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W związku z konsultacjami społecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Trzy Młyny 
PLH220029, przedstawiam następujące wnioski i uwagi: 
 

1. Wyłączenie rezerwatów przyrody z zakresu prac nad PZO jest dopuszczalne tylko wtedy, 
gdy rezerwaty te posiadają ogłoszony plan ochrony zawierający zakres PZO. Nie jest 
dopuszczalne, gdy taki plan jest dopiero opracowywany. Konsultacje dokumentacji PZO 
w której brak informacji dla rezerwatów przyrody, o ile ta informacja nie jest dostępna w 
innych miejscach i w innej postaci, nie umoŜliwiają wyrobienia sobie zdania o całym 
obszarze, a tym samym nie umoŜliwiają prawidłowego zaopiniowania projektowanych 
rozwiązań planistycznych, które powinny być rozpatrywane w kontekście całości obszaru. 
Wnoszę o powtórzenie konsultacji projektu PZO po uprzednim udostępnieniu 
przynajmniej projektu planu ochrony rezerwatu Źródliska Czarnej Wody z zakresem 
PZO. 

 
2. Wobec wyłączenia z zakresu prac nad PZO rezerwatu przyrody Źródliska Czarnej Wody, 

formułowanie wniosków dotyczących zmian w SDF obszaru, w tym wniosków 
dotyczących występowania poszczególnych typów siedlisk oraz ich jakości i znaczenia, 
jest moŜliwe dopiero na podstawie sumy informacji z PZO i z planu ochrony rezerwatu. 
Prosimy o zwrócenie uwagi na to zagadnienie, z dokumentacji PZO nie wynika jasno, Ŝe 
tak właśnie zrobiono. 

 
3. Wariant siedliska 3260 z potocznikiem wąskolistnym, ale bez włosieniczników nie jest 

„formą kadłubową”, tylko formą ekologiczną typową dla małych cieków. Siedlisko 
powinno być wprowadzone do SDF z oceną C, a nie D. 

 
4. Zagadnienie siedliska 7230 w tym obszarze wymaga jeszcze obszerniejszego wyjaśnienia. 

Wydaje się, Ŝe w SDF tak zakwalifikowano wilgotne łąki Angelico-Cirsietum oleracei; nie 
byłoby to błędem gdyby występowały na soligenicznie zasilanym torfowisku. Mało 
przydatny będzie jednak PZO, który nie rozstrzyga tego zagadnienia, ustalając Ŝe 
konieczne są dalsze prace i poszukiwania. Takich prac, poszukiwań, analiz i rozstrzygnięć 
oczekiwalibyśmy właśnie w ramach sporządzania PZO, tym bardziej ze wg SDF to 
siedlisko nie jest marginalne, a jest jednym z kluczowych przedmiotów ochrony obszaru, 
a powierzchnia obszaru jest stosunkowo niewielka, co powinno umoŜliwić nawet 



dokładną inwentaryzację terenową siedlisk w ramach czasu i środków dostępnych na 
sporządzenie PZO. 

 
5. W obszarze nie powinny w ogóle być lokalizowane nowe stawy, takŜe mniejsze niŜ 5 ha 

(co jest bardzo wysokim progiem!). 
 

6. W ramach zasobów buczyn i grądów sugeruję znalezienie i wskazanie najlepiej 
zachowanych wydzieleń (rzędu łącznie kilkudziesięciu ha), i wyłączenie ich z zabiegów 
gospodarczo-hodowlanych jako tzw. powierzchni referencyjnych. 

 
7. Metodyki przyjęte w Polsce do oceny stanu siedlisk przyrodniczych, jak równieŜ 

większość metodyk przyjętych w Europie, nie wliczają w ogóle pniaków (niezaleŜnie od 
wysokości) do zasobów martwego drewna. Dlatego i w tym PZO jako martwe drewno 
naleŜałoby rozumieć leŜące kłody, leŜące lub półleŜące wykroty, stojące złomy lub cale 
martwe drzewa, ale nie pniaki po drzewach ściętych. 

 
8. ZagroŜeniem dla łęgów źródliskowych (a źródliska są najistotniejszym elementem 

przyrodniczym obszaru) byłyby zaburzenia ilości lub jakości zasilania podziemnego.  Dla 
zapobieŜenia temu zagroŜeniu konieczne wydaje się wyznaczenie (ekspertyza 
hydrogeologiczna) strefy alimentacyjnej źródlisk i  wykluczenie w tej strefie poborów wód 
podziemnych i wszelkich innych przedsięwzięć mogących wpływać na ilość lub jakość 
wód zasilających źródliska. Tymczasowo, do czasu wykonania dokładniejszej ekspertyzy, 
jako taką „strefę szczególnej wraŜliwości” naleŜałoby przyjąć strefę 2 km od granic 
obszaru w kierunku pn., zach. i pd. 

 
9. Nie widzimy uzasadniania dla „wykreślenie z mapy siedlisk rozdrobnionych niewielkich 

płatów łęgów w północnej części obszaru. Wniosek oparty o wiedzę i doświadczenie 
pracowników Nadleśnictwa, według której siedlisko na tych płatach jest nietrwałe i mało 
stabilne”. Mapa powinna obrazować stan na chwilę jej sporządzania, a przyszła prognoza 
dynamiki siedliska nie powinna być przesłanką do jego kartowania lub nie kartowania. 
Poza tym, nie jest jasne, dlaczego te platy łęgów miałyby być ‘nietrwałe i mało stabilne”.  

 
 

 
z powaŜaniem 


