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Swiebodzin, 9 wrzesnia 2013 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Lupawy
PLH220036, przedstawiam nastepujace wnioski i uwagi:

1. W dokumentacji, na liscie kluczowych podmiotow:

a)
b)

Kompetencje RDLP nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie planu urzadzenia lasu
Laséw Panstwowych;

Prosz¢ wskazac, ktéry organ (RZGW czy ZMIUW) zarzadza w imieniu Skarbu
Panstwa ktérymi wodami w obszarze. W kompetencjach organéw sprawujacych
prawa wlascicielskie do wod w imieniu Skarbu Panstwa prosze uzupetnié, ze sq
one rowniez odpowiedzialne za wykonanie obowiazkow panstwa w stosunku do
wod, w szczegdlnosci obowiazku osiagnigcia celéw srodowiskowych;

Prosze wskaza¢ wszystkich uzytkownikéw rybackich wszystkich obwoddéw
rybackich na tym obszarze. Zagadnienia uzytkowania rybackiego sa wazne dla
przedmiotéw ochrony.

Kompetencje RDOS nalezy uzupelnié¢ o uczestniczenie w opiniowaniu operatéw
rybackich, uzgadnianie planu urzadzenia lasu zawierajacego dziatania dla ochrony
obszaru Natura 2000;

Zarzad Okregowy PZY. nie prowadzi gospodarki lowieckiej. Prowadza ja kola
towieckie dzierzawiace obwody lowieckie i1 ew. nadlesnictwa zarzadzajace
obwodami wylaczonymi. Nalezy albo wymieni¢ obwody 1 kota, albo zrezygnowac
ze wskazywania mysliwych jako interesariuszy (interakcje gospodarki fowieckiej z
przedmiotami ochrony tego obszaru sg niewielkie);

Uzupetni¢ o Stowiniski Park Narodowy. Dzialania SPN sg znaczace dla docierania
tososia 1 minoga rzecznego do obszaru; sytuacja wodna w obszarze wplywa na
SPN gdyz wody z obszaru s wnoszone do Parku.

2. W tab. 2.6 dokumentacji niezrozumiale jest wpisanie w ostatniej kolumnie liczb.

3. Bardzo trafnym wnioskiem PZO jest koniecznos$¢ przywrocenia i utrzymania cigglosci w
calym obszarze droznosci cickow dla ryb, w tym w szczegdlnosci otwarcia calego obszaru
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dla lososia i minoga rzecznego. Powinno by¢ to wyraznie wyartykulowane jako cel
ochrony 1 odzwierciedlone w zaplanowaniu odpowiednich dzialan ochronnych —
udroznienia konkretnych przegréd (ze wskazang lokalizacja 1 oszacowaniem kosztow —
dotyczy w szczegdlnosci elektrowni w Smoldzinie). Podkreslenia wymaga, ze udroznienie
musi nastapi¢ z uwzglednieniem wymagan nie tylko lososia, ale i stabo plywajacych
gatunkéw chronionych w obszarze — m. in. minogéw. Gatunki te nie toleruja przeszkdd o
wysokosdci >10-20 cm. Wymaga to specjalnej konstrukeji przeplawek, uwzgledniajacych
ich wymogi. W szczegdlnosci, do udroznienia rzeki dla minoga rzecznego nie wystarczaja
przeptawki projektowane pod wymagania tososia.

Mindég strumieniowy, choé¢ nie migrujacy, takze potrzebuje dluzszych, nie
pofragmentowanych barierami odcinkow rzeki; takze wigc dla tego gatunku nalezy
postawic za cel odtworzenie ciaglosci ekologicznej.

Podzielamy opinig, ze w obszarze nie powinny by¢ lokalizowane zadne nowe elektrownie
wodne, bo niewatpliwie oddzialywalyby negatywnie na obszar (mimo by¢ moze pewnego
pozytywnego oddzialywania na srodowisko w sensie ogélnym). Uwazamy za kluczowe, by
w PZO znalazly si¢ zapisy zabezpieczajace obszar przed tym niebezpieczeistwem.

Podobnie, PZO powinien wykluczy¢ lokalizacje nowych obiektéw hodowli ryb, a dla
obiektow istniejacych — okresli¢ takie zasady ich funkcjonowania, przy ktérych nie beda
one negatywnie oddzialywac na rzeke.

Uwazamy, ze nie ma jednak przestanek do deklasyfikacji starorzeczy na D. Ich charakter
jest dos$¢ typowy dla dolin rzek pomorskich; trudno moéwi¢ o ,nieznaczacej
reprezentatywnos$ci”. Za cel ochrony tego siedliska w tym obszarze nalezy jednak
postawi¢ zachowanie w stanie naturalnym wraz z procesami naturalnej sukcesji (godzac
si¢ z ich powolnym zanikiem).

Jako siedlisko 3260 powinny by¢ traktowane cale koryta rzek, majace potencjal do
lokalnego ujawniania roslinnosci wlosienicznikowej — a nie tylko obserwowane w danym
roku skupienia tej roslinnosci.

W ramach PMS w tym obszarze byl przeprowadzony takze monitoring siedliska 6510.

W przypadku wydry, przy ograniczonym nakladzie badawczym, celowe bylo sprawdzenie
»nasycenia” ciekéw obszaru wystgpowaniem wydry, np. metoda OVC. Jest to dosc
proste, nie powinno by¢ odkladane na okres realizacji PZO. Szczegdtowe policzenie i
skartowanie wydr (nor?) w obszarze nie ma wickszego znaczenia dla planowania jego
ochrony, ale rozeznanie, czy jest to lokalnie gatunek powszechny czy tez rzadszy — juz
ma.

Lesne siedliska przyrodnicze zajmuja w obszarze niewielka powierzchnie. Proponujemy
przyjac 1 zapisaé, ze oprocz zaplanowanego usuniecia gatunkéw obcych, beda wylaczone
z gospodarczego uzytkowania i pozostawienie naturalnym procesom, ktére doprowadza
je do wlasciwego stanu ochrony.

Ochrona naturalnego charakteru rzeki, w tym jako siedliska ryb i minogéw, powinna
obejmowac nie tylko wykluczenie regulacji, ale takze ograniczenie prac w ramach tzw.
utrzymywania rzeki. W szczegdlnosci, w obszarze nie powinny byé prowadzone
,;odmulania” ciekéw naturalnych, ani inne prace ziemne w ciekach. Powinna takze zosta¢
pozostawiona naturalna dynamika erozji bocznej, w tym powstawanie 1 rozwoj tzw. wyrw
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brzegowych, z wyjatkiem tylko sytuaciji gdy zagrazaja one zabudowaniom. Erozja boczna
jest niezbedna jako sposéb dostawy do koryta rzeki materialu piaszczysto-zwirowego, z
ktérego powstaja odsypiska 1 tachy, w tym miejsca tarliskowe ryb i minogéw, odsypiska
stanowiace biotop larw minogow.

Pozostawianie martwego drewna powinno obejmowaé réwniez pozostawianie rumoszu
drzewnego w korytach ciekdéw. jest to wazny czynnik ekologii ciekéw, jego obecnoéc
sprzyja roznicowaniu si¢ siedlisk ryb. W tym obszarze rumosz drzewny w korytach
ciekow nie powoduje istotnego zagrozenia powodziowego (a przynajmniej tak wskazuja
doswiadczenia z rzek pomorskich, z ktoérych zwalone drzewa nie sq usuwane, np. z Drawy
w Drawienskim Parku Narodowym) i nawet w ramach ,,utrzymywania wod” nie musi 1
nie powinien by¢ usuwany.

z powazaniem



