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    Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie     W związku z konsultacjami projektu planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034, wnoszę następujące uwagi:  1. Jak wynika z dokumentacji PZO, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska przekazał w 2009 r. Komisji Europejskiej fałszywe dane obszaru (SDF odpowiadał granicom zaprojektowanym przez WZS, a obszar został pod presją Lasów Państwowych zmniejszony o połowę, GDOŚ przekazał oryginalny SDF i zmniejszone granice). Komisja zatwierdzając obszar w obecnych granicach, jak również analizując kompletność sieci obszarów Natura 2000 w Polsce, opierała się na danych SDF. Dla naprawienia tego błędu konieczne jest obecnie skorygowanie granic obszaru w taki sposób, by rzeczywiście objął deklarowane w SDF siedliska i gatunki, a nie wykreślanie tych siedlisk i gatunków z listy przedmiotów ochrony!  2. Fakt, że gatunku szukano w obszarze i nie znaleziono, to jeszcze zbyt słaba przesłanka do zmieniania mu w SDF oceny na D. W szczególności, w dokumentacji PZO brak jest informacji, w jakim terminie, z jaką intensywnością i gdzie szukano takich gatunków. Obecny materiał nie uzasadnia prawidłowo zmian na D.  3. Podobnie, brak uzasadnienia proponowanych zmian na D co do siedlisk przyrodniczych. Dla siedlisk przesłanką do oceny D jest tylko nieznacząca reprezentatywność, a nie mała powierzchnia. Siedliska proponowane do przekwalifikowania na D powinny być opisane, z taką szczegółowością, by ich nieznacząca reprezentatywność nie budziła wątpliwości.   4. Proponowane istotne zmiany w SDF powinny być wyspecyfikowane w pkt 10, tak by można dobrze zrozumieć, co ma być zmienione. Nie załatwia tego wpis, że należy zmienić cały SDF.  5. Stawiane za cel zasoby martwego drewna na poziomie 3% zasobności drzewostanu są zdecydowanie zbyt niskie i nie zapewnią prawidłowych warunków do funkcjonowania związanej z martwym drewnem różnorodności biologicznej siedlisk przyrodniczych (por. 



Kraus D., Krumm F. (red.) 2013. Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity. European Forest Institute. 284 pp.).   6. Zwiększenie zasobów martwego drewna wymaga dalej idących środkow ochronnych, niż tylko „Pozostawienie martwego drewna (leżącego i stojącego) w drzewostanie”, bo pozostawianie martwego drewna jest od dawna deklarowane przez Lasy Państwowe, a jednak jego poziom utrzymuje się na bardzo niskim poziomie. Dla osiągnięcia celów, proponujemy następujące działania ochronne a) pozostawianie, we wszystkich cięciach rębnych wszystkich typów rębni, fragmentów nienaruszonego cięciami drzewostanu, nie mniejszych niż 7-10% powierzchni każdego wydzielenia, pozostających następnie na kolejne pokolenie drzewostanu i do naturalnej śmierci i rozpadu, b) konsekwentne pozostawianie wszystkich wykrotów i złomów, a przynajmniej gatunków liściastych.  7. Jaki sposób gospodarowania jest przewidziany w siedlisku 91D0? Środkiem ochrony tego siedliska – oprócz słusznie zaplanowanego zablokowania rowów odwadniających – powinno być, przynajmniej w lasach państwowych, wyłączenie borów bagiennych z pozyskiwania z nich drewna. Powinno to być wyraźnie zapisane w PZO. W żadnym razie, także w lasach prywatnych, niedopuszczalne wydaje się użytkowanie borów bagiennych zrębami zupełnymi.   8. Głębszego wyjaśnienia wymaga, dlaczego powierzchnia siedliska 91D0 po weryfikacji okazała się dwukrotnie mniejsza. Czy wynikało to z jakichś błędów interpretacyjnych w inwentaryzacji 2007 r., czy z oparcia się wówczas na nie całkiem wiarygodnych danych? W jaki sposób była przeprowadzona obecna weryfikacja? czy sprawdzano na gruncie każde wydzielenie? te informacje powinny się znaleźć w dokumentacji PZO.  9. Łęgi 91E0 w tym obszarze mogłyby, podobnie jak bory bagienne, zostać wyłączone z gospodarczego użytkowania.     z poważaniem    
 


