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  W związku z konsultacjami społecznymi projektu zarządzenia RDOŚ w sprawie planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Policy PLB120006, przedkładamy następujące uwagi:  1. Akt prawa miejscowego, jakim jest zarządzenie RDOS, powinien ustanawiać jednoznaczne i powszechnie zrozumiałe normy prawne. Nieprawidłowe jest więc odwoływanie się w nim do ustaleń planu urządzenia lasu, który jest zatwierdzany decyzją indywidualną, a jego treść nie jest publicznie ogłaszana. Zapis, wg którego działanie „zgodne z  planem urządzenia lasu” będzie zgodne z ustanawianą normą, a działanie niezgodne z taki planem będzie zagrożeniem,  nie spełnia wymogów techniki prawodawczej, gdyż czytelnik aktu prawa miejscowego nie zna treści planu urządzenia lasu ani też treść ta nie stanowi elementu powszechnie obowiązującego prawa. W miejsce odwołań do planu, należy wpisać wprost te elementy treści planu, z którymi gospodarka leśna w obszarze musi być zgodna.  2. Zagrożenie G02 infrastrukturą sportową i turystyczną dotyczy nie tylko budowy tej infrastruktury kosztem siedlisk głuszca, ale także budowy infrastruktury, która wzmagałaby ruch turystyczny w wyższych partiach masyw Policy, kierujący się w siedliska głuszca, m. in. jako turystyka rozproszona.   3. Akt prawa miejscowego, jakim jest zarządzenie RDOS, powinien ustanawiać jednoznaczne i powszechnie zrozumiałe normy prawne. Cele działań ochronnych są niezrozumiałe, gdyż odnoszą się do nie zdefiniowanych prawnie stanów ochrony FV, U1 i U2, których kryteria mogą być przez strony trzecie (GIOŚ) zmieniane w okresie obowiązywania planu – tym samym zmieniałaby się treść normy, a taka konstrukcja aktu prawnego jest niepoprawna (dokonana przez GIOŚ zmiana kryteriów stanów ochrony skutkowałaby co do meritum zmianą znaczenia celów ochrony ustanowionych zarządzeniem RDOŚ, czym naruszałaby kompetencje ustawowe RDOŚ). W opisie celów należy wprost opisać, jakie kryteria i wskaźniki powinny być spełnione, by uznać cel za osiągnięty. 



 4. Jest zupełnie niejasne, czy celem jest utrzymanie, czy też modyfikacja dotychczasowej formy i intensywności użytkowania lasu.  Plan zadań ochronnych przecież właśnie to powinien ustalić!  5. Dla sóweczki i włochatki, zapewnienie odpowiednich zasobów dziupli zależne jest nie tylko od ochrony już istniejących dziupli i drzew dziuplastych, ale przede wszystkim od przybywania nowych, dogodnych dziupli. Wydaje się, że dla tego procesu krytyczne jest występowanie drzew odpowiednio starych i grubych, w których nowe dziuple byłyby wykuwane. Plan zupełnie nie kontroluje tego aspektu, a tymczasem konieczne wydają się działania na rzecz  pozostawiania, podczas prowadzenia gospodarki leśnej, większej liczby drzew tak, by mogły dorosnąć do zaawansowanego wieku i dużych rozmiarów.  6. Działanie ochronne nie powinno być formułowane jako „dążenie do…”  7. Zaproponowany docelowy poziom zasobów martwego drewna 10-20 m3/ha jest bardzo niski z punktu widzenia potrzeb wskazanych gatunków dzięciołów. Obszar obejmuje wyższą część masywu górskiego; w tych warunkach terenowych należałoby dążyć do poziomu co najmniej 30-40 m3/ha.  8. Pomimo ustawowej delegacji do umieszczania takich zapisów w planie zadań ochronnych, nie wskazano konieczności zmiany  Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gmina Zawoja w zakresie wykreślenia z niego budowy kolei linowych na Policę. Tymczasem, budowa takich kolei byłaby krytycznym  zagrożeniem dla obszaru. Wnosimy o dodanie takiego zapisu.   z poważaniem    z upoważnienia Zarządu Paweł Pawlaczyk  


