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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu

konsultacjami spolecznymi projektu zarzadzenia RDOS w sprawie planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki PLH020019, przedkladamy nast¢pujace

uwagt:

1. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie RDOS, powinien ustanawia¢ jednoznaczne 1 powszechnie zrozumiale normy
prawne. Musza one by¢ jednoznaczne 1 zrozumiale bez odwolywania si¢ do zewnetrznych
dokumentacji ani do publikacji, chyba ze zostalo wyraznie wskazane, jaka publikacja lub
dokumentacja okresla tres¢ normy. Cele dzialan ochronnych nie spelniaja tego wymogu.
W szczegolnosci:

2)

b)

d)

nie wiadomo, co oznaczaj ,,poprawa stanu ochrony siedliska do stanu U1”,
,,zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym (co najmniej U1) — cele te
odnosza si¢ do nie zdefiniowanych prawnie stanéw ochrony FV, U1 1 U2, ktorych
kryteria moga by¢ przez strony trzecie (GIOS) zmieniane w okresie
obowigzywania planu , a tym samym zmienialaby si¢ tres¢ normy, co jest
niedopuszczalne;

celem nie moze byc¢ ,,dazenie do...”;

cel ,,zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie (co najmniej U1)” oznacza
dopuszczenie pogorszenia ocen pewnych wskaznikow z FV do U1, a wskaznikow
niekardynalnych nawet do U2, co byloby niezgodne z art. 6(2) dyrektywy
siedliskowej, ponadto utrzymanie stanu U1 niekoniecznie jest ,,niepogorszeniem”
gdyz stan ten moze oznaczac np. staly powolny ubytek powierzchni siedliska (U1
za parametr powlerzchni);

‘Utrzymanie stanu obecnego” nie ejst prawidlowym legislacyjnie opisem celu, gdyz
nie zdefiniowano, jaki jest ten stan.

W opisie celow nalezy wprost opisac, jakie kryteria 1 wskazniki powinny by¢ spelnione
(jakie wartosci osiagnigte), by uznac cel za osiagniety.



Prosze o okreslenie, co oznacza ,,ekstensywne” uzytkowanie trwalych uzytkoéw zielonych,
zapisane jako dzialanie obligatoryjne dla niektorych siedlisk przyrodniczych. Nalezy tu
wprowadzi¢ konkretne kryteria ,,ekstensywnosci”, umozliwiajace rozstrzygniecie, czy
norma jest przestrzegana, czy nie.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie RDOS, powinien ustanawia¢ jednoznaczne normy prawne. Niedopuszczalne
jest zapisywanie, jako dzialania ochronnego, ,,Uzytkowania zgodne z wymogami
odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego PROW?”, gdyz
takie okreslenie odwoluje si¢ do przyszlych, nieistniejacych jeszcze dokumentow
(PROW), co samo w sobie jest niedopuszczalne, a poza tym nie ma zadnej gwarancji, ze
odpowiedni pakiet w przyszlym PROW bedzie rzeczywiscie wlasciwy dla ochrony
wskazanego siedliska lub gatunku (w przypadku modraszkow, nic w ogole nie zapowiada
by przyszly PROW mial zawiera¢ odpowiedni pakiet, por. dalej). W opisie dzialania
nalezy konkretnie, nie tworzac odwolan do nieistniejacych dokumentéw zewnetrznych,
wskaza¢ warunki brzegowe 1 zasady, ktorych stosowanie jest wlasciwym srodkiem
ochronnym dla siedliska.

Wyrazamy watpliwosci, czy koszenie nie spowoduje w dlugookresowej perspektywie
czasowe] zaniku muraw kserotermicznych? Wydaje sig, ze dzialaniem obligatoryjnym
powinien by¢ wypas lub ew. uzytkowanie kosno-pastwiskowe, ale nie uzytkowanie kosne.

. Jako dzialanie ochronne zapisano ,,Wyznaczenie powierzchni obejmujacych 5-10%
powierzchni siedliska w obszarze do pozostawienia bez wskazan gospodarczych w celu
utrzymania naturalnych proceséw siedliskotworczych”. Co stalo na przeszkodzie
wyznaczeniu ich podczas prac nad planem 1 zapisaniu tu juz konkretnych ich lokalizacji?
Wnosimy o zapisanie w planie konkretnych lokalizacji platow siedliska, ktore maja by¢
pozostawione bez dzialan gospodarczych. Niektore z tych platow sa juz przeciez
wyznaczone 1 pozostawione bez wskazéwek w planach urzadzenia lasu — w PZO
wystarczy wowczas zapisac, ze takie pozostawienie ma by¢ trwale. Inne platy zapewne
powinny by¢ dodatkowo wyznaczone jakie uzupelnienie juz istniejacej sieci powierzchni
referencyjnych — PZO powinien wskazywac jakie 1 ile?

Siedlisko 9180 w obszarze to 7 platow o lacznej powierzchni 6,78 ha — czy to siedlisko w
tym obszarze w ogdle powinno by¢ przedmiotem uzytkowania gospodarczolesnego?
Sugerujemy, by to siedlisko — a nie tylko 5-10% jego arealu, co w praktyce oznaczaloby
najwyzej jeden plat — pozostawic bez wskazan gospodarczych, w celu utrzymania
naturalnych procesow siedliskotworczych. Tym bardziej ze wg np. prognozy
oddzialywania na srodowisko planu urzadzania lasu ndl. Bystrzyca Klodzka (a podobnie
zapewne w dwoch pozostalych nadlesnictwach), przewiduje si¢ pozostawienie bez
wskazan gospodarczych 100% powierzchni legéw 9180 — dlaczego plan zadan
ochronnych prébuje by¢ w tej sprawie mniej rygorystyczny?

Tak gdzie mowa o ,,poprawie struktury drzewostanu poprzez preferowanie rebni
stopniowych” prosze napisac, jak konkretnie struktura drzewostanu ma by¢ zmieniona, tj.
na czym ma polega¢ poprawa. Samo wykonanie rebni z grupy stopniowych nie oznacza
automatycznie ,,poprawy’ struktury drzewostanu.

Pasma lasu 20-30m od ciekéw powinny by¢ pozostawiane dla ochrony legdw nawet tam,
gdzie pas legu jest wezszy. Tam natomiast, gdzie leg jest szerszy, zasadne wydaje si¢
pozostawienie calego pasma legu, nawet gdy siega on dalej niz 20-30m od potoku. Tym



10.

11.

bardziej ze wg np. prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzania lasu ndl.
Bystrzyca Klodzka (a podobnie zapewne w dwoch pozostalych nadlesnictwach),
przewiduje si¢ pozostawienie bez wskazan gospodarczych 100% powierzchni legow 91E0
— dlaczego plan zadan ochronnych prébuje by¢ w tej sprawie mniej rygorystyczny?

Co to znaczy ,,Utrzymanie warunkéw dla wystepowania kolonii rozrodczej podkowca”?
Jakie to sa warunki? Zarzadzenie powinno okreslac, jakie warunki 1 jakie elementy
powinny by¢ utrzymane.

Czy na pewno obecna gospodarka lesna gwarantuje ,,zachowanie starodrzewi 1
dziuplastych drzew”? Jakie przestanki wskazuja, ze tak jest? Prognozy oddzialywania
planéw urzadzenia lasu na srodowisko wskazuja cos wrecz przeciwnego — ze obecna
gospodarka lesna spowoduje, w okresie planow, spadek powierzchni starodrzewi 1
przeksztalcenie wielu z nich w drzewostany o strukturze KDO 1 KO.

Zabiegi zaplanowane dla modraszkow — ani obligatoryjne ani fakultatywne — w zaden
sposob nie gwarantujq uniknigcia zidentyfikowanego zagrozenia, jakim jest koszenie w
okresie lotu motyli oraz w okresie, gdy jaja 1 gasienice znajdujq si¢ w kwiatostanach. Plan
w tym zakresie jest niezgodny z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej. Nadmieni¢ nalezy, ze
zadne znany projekt PROW na lata 20014-2020 nie zawiera pakietu, ktérego wymogi
odpowiadalyby potrzebie ochrony modraszkéw, a pakiety przewidywane dla fak 6510 1
6520 moga by¢ wrecz szkodliwe dla ochrony modraszkéw. W opisie dzialania
ochronnego nalezy wprowadzi¢ zapis wyraznie 1 obligatoryjnie wykluczajacy takie
koszenie Iak na stanowiskach modraszkéw w sposob 1 w terminach niekorzystnych dla
modraszkow.

z powazaniem



