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Swiebodzin, 12 lutego 2015 r.

Dyrektor
Poleskiego Parku Narodowego

Dotyczy: konsultacje spoleczne planu ochrony PPN

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu planu ochrony Poleskiego PN (projekt
oznaczony datg 24 grudnia 2014 r. zamieszczona na stronie PPN wg dostepu z dnia 6 lutego 2015
r., obwieszczenie dyrektora PPN z 15 stycznia 2015 r.), przedstawiam nastepujace uwagl i
whnioski:

1. Plan ochrony parku ma sta¢ si¢ planem ochrony pokrywajacych si¢ z granicami parku
czegscl obszaréw Natura 2000. Aby tak si¢ stalo, zgodnie z art. 30 ust 1 ustawy o
ochronie przyrody, musi on zawierac zakres z art. 29 tej ustawy, w tym m. in. (art. 29 ust
8 pkt 4: wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw (...) dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa
niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura
2000.

Zazwycza) wskazania takie, ze wzgledu na tozsamosc¢ zakresu merytorycznego,
umieszcza si¢ w planie ochrony parku narodowego jako zintegrowane z ustaleniami do
studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego —gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw (...) dotyczacymi eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych.

W projektowanym planie ochrony PPN zapisano jednak w §2, ze ustalen nie
stosuje sie¢ do obowiazujacych studiéw 1 planéw oraz do ich projektéw uzgodnionych z
dyrektorem PPN. Skutkiem takiego zapisu jest brak stosowalnych ustalen do istniejacych
studiéw 1 plandw, a tym samym nieuwzglednienie zakresu z art. 29 ust 8 pkt 4 ustawy, co
skutkuje brakiem mozliwosci stania si¢ przez plan ochrony PPN planem ochrony dla
odpowiedniej czesci obszarow Natura 2000.

Ponadto, §2 projektu rozporzadzenia w zakresie odwolujacym si¢ do projektow
studiéw 1 planéw uzgodnionych z dyrektorem PPN, jest niezgodny z zasadami techniki
prawodawczej. Niedozwolone jest uzalezniane tresci powszechnie obowiazujacej normy
prawnej od zaistnialych rozstrzygnie¢ spraw indywidualnych, nie podanych do
publicznej wiadomosci — w tym od uzgodnien dokonanych przez dyrektora PPN. Dla




uzytkownika aktu prawnego nie byloby jasne, czy ustalenia rozdzialu 12 planu stosuja
si¢ do poszczegolnych sytuacji, czy tez nie, poniewaz szczegoly uzgodnien dokonanych
przez dyrektora PPN nie sa powszechnie znane. Tymczasem, norma prawna okreslona
rozporzadzeniem Ministra musi by¢ samodzielnie zrozumiala, bez koniecznosci
podejmowania, w celu jej zrozumienia, dzialan np. polegajacych na Zadaniu
udostepnienia okreslonych informacji.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o wykreslenie §2 z projektu rozporzadzenia.

Slusznie wskazano w celach ochrony ekosystemow lesnych, ze przebudowa
drzewostanow powinna by¢ prowadzona w sposob zmierzajacy do stopniowego
ograniczenia ingerencji. Naszym zdaniem, celem dlugotermimowym w kazdym parku
narodowym, powinno by¢ zupelne wygaszenie zabiegéw w ekosystemach lesnych,
ewentualnie za wyjatkiem czynnej ochrony stabilizujacej specyficznych, pélnaturalnych
lub kulturowych ekosystemow lesnych — uwarunkowanych okreslonym sposobem
uzytkowania (np. swietliste dabrowy lub kulturowe, przer¢bowe drzewostany jodlowe —
nie dotyczy to jednak PPN). Zdajemy sobie jednak sprawe, ze osiagniecie takiego celu
moze wymagac czasu dluzszego, niz okres obowigzywania pojedynczego planu ochrony.

PPN istnieje juz od 25 lat 1 mamy nadzieje, ze od poczatku swojego istnienia
prowadzi taka polityke w stosunku do ekosystemow lesnych. Naszym zdaniem zupelne
wygaszenie ingerencji w lasach, nawet znieksztalconych, jest w warunkach Polski
mozliwe w okresie ok. 40-50 lat (jest to okres wystarczajacy, by w kazdym, nawet
sztucznym drzewostanie skutecznie zainicjowac procesy jego unaturalniania sie, na tyle
skutecznie by dalsze unaturalnienie moc pozostawi¢ tym procesom).

Zmierzanie do stopniowego ograniczenia ingerencji w ekosystemy lesne powinno
wigc znalez¢ juz wyraz w znaczacym wzroscie powierzchni, na ktoérej ingerencje
rzeczywiscie wylaczono. Tymczasem, plan zaklada utrzymanie niezmienionej od
poczatku istnienia Parku 1 bardzo malej (zaledwie 116 ha) powierzchni obszarow
ochrony scistej. Z przedstawionego do konsultacji projektu planu trudno jest tez ustalic,
jaka czes$¢ ekosystemow lesnych w ochronie czynnej pozostawiana jest de facto bez
mgerencji, tj. chroniona jest na sposoéb o ktérym mowa w {23 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 t. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody 1 parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw 1 skladnikow
przyrody.

Nie jest wige dla nas jasne, czy w/w trafnie sformulowany cel znalazl rzeczywisty
wyraz w dalszych czesciach planu, w tym w rzeczywistym rozplanowaniu dzialan. Suma
podanych w rozdz. 7 powierzchni zabiegdw w ekosystemach lesnych wynosi ok. 2 tys.
ha, mozna wiec przypuszcza¢, ze ponad polowa ekosystemow lesnych zostala
pozostawiona bez zabiegéw, co realizowaloby wskazany cel. Czy jednak taka
interpretacja jest trafna? czy w tych ekosystemach wykluczono takze tzw. cigcia
przygodne 1 sanitarne?

Wnosimy o dokonanie analizy w/w aspektow i dokladniejsze przedstawienie jej w
uzasadnieniu projektu. Jaka powierzchnia laséw jest pozostawiona bez ingerencji? Czy
bedzie ona rosna¢ w miare realizacji planu? Czy w kolejnych latach realizacji planu
przewiduje si¢ spadek pozyskania drewna 1 czy jest to uwzglednione w prognozie
skutkow finansowych planu (na razie odpowiednia tabela w OSR nie zostala
wypelniona).

Oczekiwalibysmy jasnego przedstawienia, ze w dotychczasowej dzialalnosci PPN
rzeczywiscie nastgpuje stopniowe ograniczanie ingerencji w ekosystemy lesne. Uwazamy
ze nowy plan ochrony powinien by¢ istotnym krokiem w kierunku takiego ograniczania,
tj. znaczaco poszerza¢ powierzchni¢ laséw pozostawianych bez ingerencji. W naszej



opinii, celem Parku powinno by¢ zupelne zaprzestanie ingerencji w ekosystemy lesne w
horyzoncie czasowym nie dluzszym niz 40-50 lat od utworzenia Parku; co oznacza, ze
dzialania przewidziane w aktualnie rozwazanym planie ochrony powinny w praktyce
stanowi¢ ostatnia ingerencje w drzewostany PPN.

Jezeli przeprowadzona analiza nie potwierdzilaby tych tez, wnosimy o ponowne
rozwazenie 1 odpowiednie zmienienie planu dzialan w ekosystemach lesnych.

W szczegdlnosdci, wnosimy o rozwazenie, czy juz obecnie nie ma mozliwosci
poszerzenia obszaréw objetych ochrong scisla w lasach (np. bardziej zdecydowanego
objecia ta forma ochrony olsow oraz w ogodle wszystkich lasow bagiennych nie
wymagajacych dalszej korekty warunkow wodnych) 1 o ewentualne dokonanie takiej
zmiany w projekcie.

Jako ogélng zasad¢ w planie ochrony PPN nalezaloby przyjac, ze wszystkie
drzewa 1 drzewostany starsze niz np. 80 lat powinny by¢ juz pozostawione naturalnym
procesom, do naturalnej smierci drzew (tj. cigcia przebudowy 1 cigcia stabilizacyjne sa
planowane 1 wykonywane tylko w drzewostanach mlodszych od pewnego progu). Warto
taka zasade wyrazi¢ literalnie w planie. Automatycznie zapewni to stopniowe
ograniczanie zakresu ingerencji (w zwiazku z naturalnym starzeniem si¢ drzew 1
drzewostanow), a takze wlasciwe warunki np. do ochrony dzieciolow (por. zapisy o
ochronie dzigcioléw na str. 178 projektu).

W/w rozwazania powinny by¢ jasno przedstawione w uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia.

3. Podniesione juz wyzej zagadnienie bardzo niewielkiej powierzchni ochrony Scislej w
PPN wymaga analizy takze pod katem innych typow ekosystemow.

Zwracam tu uwage, ze Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN)
definiuje park narodowy jako ,,dugy naturalny lub niemal naturalny obszar poostawiony w celn
ochrony  wielkoskalowych _proceséw _ekologicznyeh, wraz 3 kompletnym  estawem  gatunkow i
ekosystemow  typowyeh  dla  obszarn,  dostarczajacy  takse  mogliwosc  realizagi - odpowiednich
Srodowiskowo i kulturowo  funkei  duchowych,  nankowych, edukacyjnych,  rekreacyjnych i
turystyesnyeh”'. W parku narodowym takim jak Poleski, nalezaloby przyznaé wysoka range
ochronie wielkoskalowych procesow ekologicznych 1 przeznaczy¢ na ten cel
odpowiednio duza powierzchni¢. Narzedziem do ochrony proceséw powinna byc
wlasnie ochrona $cisla.

W szczegolnosct, niezaleznie od sformulowanego juz wyzej postulatu poszerzenia
zasiegu ochrony scislej w lasach, uwazamy ze w strukturze Poleskiego PN powinny si¢
znalez¢ takze Scisle chronione jeziora, jako referencyjne ekosystemy jeziorne rozwijajace
si¢ w warunkach wylaczenia presji czlowieka na nie.

Udzial ochrony scistej w powierzchni Poleskiego Parku Narodowego nalezy do
najnizszych wsrod polskich parkow narodowych. Wnosimy o rozwazenie, czy nie ma
mozliwoscl znaczacego powigkszenia obszaréow ochrony scislej, w tym zapewnienia, ze
w obszarach tych bylyby reprezentowane wszystkie typy ekosystemow parku.

Przeslanki zastosowania ochrony scislej 1 czynnej powinny by¢ szerzej opisane w
uzasadnieniu projektu.

4. Nie jest dla nas jasne, jakie grunty poddano ochronie krajobrazowej. Co do zasady,
uwazamy ze ochrona krajobrazowa powinny by¢ obejmowane tylko grunty obcej
wlasnosci oraz ewentualnie grunty ,techniczne” (nie majace istotnych wartosci
przyrodniczych ale niezbedne do funkcjonowania Parku, np. grunty pod budynkami).

I DUDLEY N. (ed.). 2008. Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. IUCN, Gland.



Wszystkie inne grunty w wieczystym uzytkowaniu Parku powinny zosta¢ pozostawione
w ochronie czynnej, nawet gdyby planowano na nich dzialania ochronne o charakterze
ekstensywnej gospodarki 1 nawet gdyby rozwazano realizacje tych dzialan przez
wydzierzawienie takich gruntéw innym podmiotom.

W wyliczeniu w rozdz. 3 podano grunty wg podzialu powierzchniowego Parku.
Czy w Poleskim PN podzial powierzchniowy obejmuje takze grunty obce w granicach
Parku?

W wykazie dzialan ochronnych w ochronie krajobrazowej mowa jest m. in. o
mgruntach Skarbu Panstwa”. jakie grunty Skarbu Panstwa pozostaja w ochronie
krajobrazowej 1 dlaczego?

Przeslanki zastosowania ochrony krajobrazowej powinny by¢ szerzej opisane w
uzasadnieniu projektu.

5. Cele ochrony powinny opisywac stan, jaki chce si¢ osiagna¢, w sposoéb umozliwiajacy w
przyszlosci weryfikacje, czy dany cel zostal osiagniety, czy nie. Konsekwencja
sformulowania celu powinno by¢ zaplanowanie monitoringu osiggnigcia tego celu.

Proponowane cele ochrony wymagaja rewizji 1 redakcji pod tym katem.
Niewlasciwe sq szczegolnie sformulowania ,,celenz ochrony jest dasenie do...”, ,.celem ochrony
Jest aktywna ochrona”. Cele w Rozdz. 1 nie powinny opisywac sposobow ochrony, na to
bowiem jest miejsce w Rozdz. 7. Sformulowanie wielu celow powinno by¢
przeredagowane, tak by byly one weryfikowalne (f. by w przyszlosci mozliwa byla
ocena, czy zostaly osiagniete, czy nie).

Podobnie, w rozdz. 7 powinny by¢ podane sposoby ochrony, a nie jej cele. Projekt
planu wymaga poprawek redakcyjnych pod tym katem.

6. Czy rzeczywiscie konieczna w tym parku narodowym jest redukcja jelenia, sarny 1 dzika?

Redukcja zwierzyny w parku narodowym w naszej opinit powinna miec¢ charakter
wyjatkowy, tj. moze by¢ stosowana wylacznie wowczas, gdy istnieje dobre rozpoznanie
zagadnienia na podstawach naukowych, dowodzace ze nadmierne stany zwierzyny
uniemozliwiaja osiaganie celow ochrony parku narodowego, a réwnoczesnie istnieja
przekonujace dowody, ze odstrzaly zwierzyny ogranicza to negatywne oddzialywanie.
Konieczne jest rowniez rozwazenie aspektu populacji zwierzyny jako bazy pokarmowe;j
duzych drapieznikow — elementem ochrony tych ostatnich powinno by¢ zachowanie
dobrej bazy zerowe;.

Wg danych statystycznych za 2014 r. (GUS 2014) redukcja zwierzyny w PPN
obecnie wykonywana jest na poziomie nie majacym realnego wplywu na wielkos¢
populaciji jelenia, sarny ani dzika (odstrzal ponizej 10% populacji kazdego z gatunkow).
A nie wydaje sig, by realizacja celow Parku byla sparalizowana przez stany zwierzyny.
Rownoczesnie, tajemnicze jest, czym obecnie zywia si¢ zamieszkujace Park wilki (w
danych statystycznych za 2013 r. Park podaje jako ofiary wilkéw wylacznie 2 szt. sarny?).

Whnosimy o rozwazenie, czy w tych okolicznosciach z odstrzalow zwierzyny w
PPN nie mozna zupelnie zrezygnowac? Tym bardziej, ze w rozdz. 5 Park sam wskazuje
,ograniczenie odstrzalow redukcyjnych” jako warunek osiagniecia celow ochrony
(wlasciwego stanu) wilka 1 plochliwych gatunkow ptakow.

7. Wszystkie ustalenia do zagospodarowania przestrzennego z rozdz. 12 musza miec
podstawe jako sposob ograniczania zagrozen w rozdz. 4. Wymaga to ponownego,
szczegOlowego sprawdzenia 1 ewentualnego uzupelnienia w rozdz. 4. W szczegolnosci,
w rozdz. 4 wsrod zagrozen zewnetrznych niedostatecznie zaakcentowano urbanizacje
zblizajaca si¢ do granic Parku (skutkujaca wzrostem ryzyka nielegalnej penetraciji terenu

2 GUS 2014 — Ochrona Srodowiska. Informacje i Opracowania Statystyczne.
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Parku 1 synantropizacji przyrody) oraz urbanizacj¢ przecinajaca powigzania ekologiczne
miedzy czesciami Parku oraz miedzy Parkiem a obszarami sasiednimi.

Dla wielu przedmiotéw ochrony obszarow Natura 2000, jako warunek odtworzenia lub
utrzymania wlasciwego stanu ochrony w rozdziale 5 podano ,,uzupelnienie wiedzy o
wystepowaniu gatunku”. Niekiedy jest to jedyny podany warunek.

Zakres planu ochrony obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 ustawy o
ochronie przyrody, wymaga dysponowania pelna wiedza o przedmiotach ochrony
obszaru Natura 2000 1 ich wystgpowaniu. Jezeli wiedze t¢ trzeba uzupelnia¢, to znaczy
ze zakres z art. 29 nie zostal uwzgledniony w projektowanym planie ochrony. Co
najwyzej, uwzgledniony zostal zakres z art. 28 ustawy, czyli zakres planu zadan
ochronnych (ktéry — w przeciwienstwie do planu ochrony Natura 2000 — mozna
sporzadzi¢ przy niepelnej wiedzy, ustalajac jej uzupelnienie jako jedno z zadan do
wykonania).

Wobec braku uwzglednienia zakresu z art. 29 ustawy, plan ochrony parku nie
moze stac si¢ planem ochrony dla odpowiednich obszaréw Natura 2000 lub ich czesci.

Zagadnienie usuwania drzew 1 krzewow z torfowisk jako metoda ochrony czynnej
torfowisk jest zlozone. Wymaga wyjasnienia, jakie byly lub sa pierwotne przyczyny
ekspansji drzew 1 krzewow 1 czy taka ekspansja jest procesem antropogenicznym czy
naturalnym; procesem kierunkowym czy fluktuacja.

Nasze doswiadczenia wskazuja, ze usuwanie drzew 1 krzewoéw z powierzchni
torfowisk jest celowe zwlaszcza tam, gdzie porost drzew 1 krzewoéw rozwinal sie w
wyniku antropogenicznego przesuszenia, a usuwaniu go towarzyszy jednoczesnie
renaturyzacja warunkow wodnych. Woéwczas usunigcie drzew 1 krzewow, przerywajac
ewapotranspiracje, przerywa dodatnie sprzezenie zwrotne powodujace przesuszanie
torfowiska 1 moze przestawic¢ ekohydrologie calego obiektu na sciezke prowadzaca do
odtworzenia zabagnienia 1 procesu torfotworczego.

Jednak, wiele innych torfowisk w Polsce wykazuje w swojej historii okresy
naturalnego, fluktuacyjnego wkraczania 1 wycofywania si¢ drzew 1 krzewow, nie
zwigzane z czynnikami antropogenicznymi. W takich okolicznosciach usuwanie drzew 1
krzewow jest zwykle niezasadne. W szczegdlnosci, bledem jest opieranie si¢ przy
planowaniu tego zabiegu na ogoélnopolskich, ramowych wskaznikach wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych 1 proby sztucznego sprowadzenia pokrycia drzew 1
krzewow do ,,normatywu” stanu wlasciwego.

W niektorych przypadkach usuwanie drzew 1 krzewow z torfowisk jest celowe dla
ochrony konkretnych, swiatlozadnych gatunkéw torfowiskowych.

Wierzymy, ze zabieg usuwania drzew z torfowisk zostal w PPN dobrze
zaprojektowany. Sugerujemy jednak, by jego uzasadnienie zostalo glebiej 1 lepiej opisane
w uzasadnieniu projektu.

W rozdz. 5 razi sposob ujecia drapieznictwa. Niemal dla wszystkich gatunkow ptakow
wskazano ,,ograniczenie drapieznictwa” jako warunek osiagniecia celu ochrony
(wlasciwego stanu ochrony).

Takie ujecie jest niefortunne. Drapieznictwo jest naturalnym, waznym czynnikiem
ekologicznym. Co do zasady, celem parku narodowego powinna by¢ odbudowa 1
ochrona mozliwie najbardziej naturalnych ukladéw ekologicznych, w tym struktur
troficznych, wraz z naturalnymi czynnikami $miertelnosci w tych ukladach, a wigc takze
z naturalnymi relacjami drapieznictwa. Wlasciwy stan ochrony gatunku nie polega na
wyeliminowaniu przyczyn $miertelnosci osobnikow tego gatunku, dopoki ta
smiertelno$¢ nie jest antropogenicznie zawyzona.
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Ingerencja w zjawisko drapieznictwa moglaby by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdyby
poziom presji drapiezniczej byl istotnie antropogenicznie podwyzszony (i bylyby na to
mocne dowody naukowe, a nie tylko domniemania). Moze, ale nie musi to mie¢ miejsce
np. w przypadku pojawu ekspansywnych obcych gatunkéw drapieznikéw. Wymagaloby
to jednak skrupulatnego opisania w planie 1 w jego uzasadnieniu.

Dzialania ochronne w ekosystemach lesnych wymagaja przeredagowania 1
uporzadkowania, ich obecne ujecie jest niejasne. W poz. 1.5-1.7 podano odpowiednio:
cigcia stabilizacyjne, rozluzniajace 1 rekonstrukcyjne. Niezaleznie od nich, w poz. 1.12-
1.15 podano ,,cigcia pielegnacyjne o charakterze CW, CP, TW, TP”. Jaki jest cel 1 sens
cie¢ pielegnacyjnych, jezeli nie stanowia one ani stabilizacji ani rekonstrukejt
drzewostanow? Uwazamy ze celowe byloby przynajmniej uspdjnienie ujecia tych pozycji
1lepsze ich opisanie.

Przy obecnym ujeciu tych dzialan, szczegolne watpliwosci budzi poz. 1.15, tj.
trzebieze pdzne nie sluzace rekonstrukcji drzewostanéw. Na etapie TP nie jest
konieczna stabilizacja drzewostanéw. Do rozwinigcia w starszych drzewostanach
struktury ,,najbardziej zblizonej do lasu naturalnego” lepiej 1 skuteczniej doprowadza
naturalne procesy, niz ciecia ,,pielegnacyjne”. Proponujemy ponowne rozwazenie
zasadnosci tych zabiegéw, mozliwosci zmniejszenia ich powierzchni (obecnie az 738 ha),
a przynajmniej dookreslenie, do jakiego wicku drzewostanéw takie zabiegi sa
wykonywane, przy pozostawieniu wszystkich drzewostanow starszych mnaturalnym
procesom.

W wielu miejscach w planie uzywane jest pojecie ,,docelowego skladu
drzewostanu”. Gdzie 1 w jaki sposob taki docelowy sklad drzewostanu zostal okreslony?
Czy chodzi tu o sklad gatunkowy zgodny z roslinnoscia potencjalng? Czy to pojecie
uwzglednia pelnie zmiennosci skladu gatunkowego drzewostandw mozliwej w ramach
roslinnosci potencjalnej?

Z definicji, roslinnos¢ potencjalna to roslinnos¢, ku ktorej prowadza spontaniczne
tendencje dynamiczne fitocenoz. Wszystkie elementy powstale spontanicznie, np.
naturalne podrosty, sa wiec z samej definicji ,,zgodne z roslinnoscig potencjalna”.
Rowniez z samej definicj, ,,utrzymanie skladu gatunkowego zgodnego z roslinnoscia
potencjalng nie wymaga zadnych dzialan” (bo 2z definicji nie moga zaistniec
spontaniczne tendencje dynamiczne ktore odksztalcalyby drzewostan od roslinnosci
potencjalnej).

Kluczowym zagadnieniem tego Paku jest renaturyzacja warunkéw wodnych, do czego
konieczny jest ich dobry monitoring. Tymczasem:

a) Zapis pkt 3.1 na str. 157 sugeruje, ze monitoring zasobow wodnych ma polegac
tylko na okresowym kartowaniu. Podstawowy monitoring ilosciowy zasobow
wodnych w tym parku powinien polegac na rejestracji stanow wod
powierzchniowych 1 gruntowych w gestej sieci punktow pomiarowych (w tym
piezometrow w torfowiskach), z zapewnieniem rejestracji nie rzadziej niz raz na
dobe (rejestratory automatyczne), co nalezaloby wyrazi¢ w planie. Towarzyszy¢
mu powinien monitoring jakosciowy wod w wybranych punktach, realizowany
nie rzadziej niz w obserwacjach comiesig¢cznych.

b) W projekcie planu zupelnie nie widac jasnej koncepcji dalszej renaturyzacji
warunkow wodnych. Zapisano tylko wykonywanie przetamowan 1 pigetrzen ,,w
zaleznosci od biezacych potrzeb”. Zapis taki jest zasadny 1 potrzebny, bowiem
takie potrzeby moga ujawnic si¢ w przyszlosci, w okresie obowiazywania planu.
Czy jednak na chwile obecna nie ma zadnych zidentyfikowanych konkretnych
biezacych potrzeb i lokalizacji, ktore nalezaloby wskazac¢ w planie jako



d)

konkretne zadanie do wykonania? Czy na pewno wszystkie obecnie znane
potrzeby w tym zakresie zostaly juz zaspokojone w wyniku dotychczasowych
dzialan Parku?

Skuteczna renaturyzacja warunkow wodnych Parku prawdopodobnie
oddzialywalaby na grunty obce, zaréwno w granicach Parku jak 1 poza jego
granicami. Czy w zwigzku z tym, w planie nie nalezaloby uja¢ wykupow gruntow
lub zawierania umow z wlascicielami gruntéw, a takze czy nie nalezaloby zapisac
wniosku o ujecie w studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego
terenéw przewidywanych do zabagnienia (na ktorych kierunkiem gospodarki
rolnej powinno by¢ dostosowanie jej do warunkow bagiennych)?

Zapisy projektowanego planu sugeruja, ze aktualne rozpoznanie potrzeb dalszej
renaturyzacji warunkéw hydrologicznych jest nikle 1 niewystarczajace. na liscie
dzialan dla ochrony gatunkéw Natura 2000 zapisano, ze dopiero w przypadku
braku mozliwosci osiagniecia wlasciwego uwodnienia za pomoca regulacji
obecnie 1stniejacych urzadzen pietrzacych, ma by¢ ewentualnie wykonana
ekspertyza hydrologiczna okreslajaca mozliwosci 1 potrzeby budowy urzadzen
pictrzacych. W naszej ocenie, sprawdzenie czy obecne urzadzenia sa
wystarczajace do osiagniecia wlasciwego uwodnienia, a jesli nie — to
zaprojektowanie dodatkowych, to podstawowe analizy, jakie powinny by¢
wykonane w ramach prac nad planem, a nie dopiero planowane do wykonania.

13. W akcie prawnym nieprawidlowe jest odeslanie do ,,wymogdéw pakietu
rolnosrodowiskowego obowigzujacego PROW?”. Taki zapis jest niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej, gdyz uzaleznialby rzeczywista treSC normy zapisanej w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska od tresci ustanowionych przez inny podmiot w
mnym dokumencie — tj. przez Ministra Rolnictwa w PROW.

14. Rozdz. 8 zgodnie z jego tytulem ma przedstawia¢ sposoby monitoringu realizacji dzialan
ochronnych 1 ich skutkéw. Dlaczego tres¢ tego rozdzialu ograniczono tylko do dzialan
ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 20007 Jezeli jest to tylko
element zakresu z art. 29 ustawy, to tytul tego rozdzialu jest nieprawidlowy, bo nie
odpowiada jego tresci.

15. Przedstawiony w rozdz. 9 monitoring stanu ochrony siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000 w
skali parku narodowego moze zawiera¢ elementy monitoringu wg metodyki GIOS, ale
nie moze si¢ do niego ogranicza¢. W szczegolnosci:

2)

b)

d)

Dla siedlisk przyrodniczych nalezy monitorowac zajmowang powierzchni¢ w
calym Parku (rozmieszczenie 1 powierzchnie wszystkich platow) a nie tylko
powierzchnie platow na kilku wybranych stanowiskach,

Niektore wskazniki w skali Parku powinny by¢ monitorowane za pomoca
losowej proby (np. w siatce systematycznych powierzchni badawczych), a nie
tylko na kilku powierzchniach z wyboru,

Warunki wodne hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych powinny by¢
monitorowane za pomocg sieci piezometréw z codzienna rejestracja poziomu
wody; w zadnym razie niewystarczajacy jest ,,szacunek uwodnienia” wg
metodyki GIOS!

Monitoring ptakoéw powinien obejmowac nie tylko szacowanie liczebnosci
ptakow, ale takze monitoring istotnych cech ich siedliska

16. W tym Parku konieczne wydaje si¢ powiekszenie otuliny, tak by objela calosc ,,obszaru
funkcjonalnego” oraz zlewnie Parku. Oczywistym 1 wymagajacym poprawienia bledem



17.

18.

merytorycznym wyznaczenia obecnej otuliny Parku jest, ze nie obejmuje ona powiazan
ekologicznych miedzy izolowanymi czesciami Parku.

Zdajac sobie sprawe, ze korekta wyznaczenia otuliny PPN powinna nastapic w
formie odr¢bnego aktu prawnego, wnioskujemy jednak by w rozdz. 4 uja¢ powigkszenie
otuliny PPN jako sposob ograniczania niektorych zagrozen, a w rozdz. 12 zamiesci¢
wskazanie, by w studiach 1 planach uymowac¢ proponowane powigkszenie otuliny PPN.

Konieczne wydaje si¢ wskazanie korytarzy ekologicznych laczacych poszczegolne czesci
Parku, ktore powinny by¢ chronione przed zabudowsq 1 przegradzaniem, jako szerszych,
conajmniej ok. 1 km szerokosci, pas terenu, a nie tylko jako linii.

Drobniejsze uwagi o charakterze redakcyjnym przedstawiam jako komentarze

naniesione na tekscie projektu planu. Prosz¢ o potraktowanie ich jako integralnej czesci
naszych uwag.

z powazaniem



