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Swiebodzin, 21sierpnia 2015 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

dotyczy: projekt zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025

W zwiazku z projektem kolejnej zmiany ustanowionego planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedstawiam nastepujaca opinie:

1.

Uzasadnienie do projektu zmiany zarzadzenia musi przede wszystkim wskazywac, co 1w
jaki sposob jest zmieniane oraz dlaczego. Niewystarczajace jest ograniczenie uzasadnienia
do opisu procedury dokonania zmiany, Niewystarczajace jest wskazanie na ,,uwagi
Ministra Srodowiska”, ale nalezy podac, czego konkretnie te uwagi dotyczyly, jakie bylo
brzmienie dotychczasowe, a jakie ma by¢ nowe brzmienie zmienianych zapisow.
Wnosimy wiec o uzupelnienie uzasadnienia o merytoryczny opis proponowanych zmian.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla
ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia
dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w
zarzadzeniu zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. Ewentualnie,
dopuszczalna moglaby by¢ zmiana majaca na celu usuniecie takich wad prawnych aktu
prawa miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sa
jednak inne zmiany.

Whnosimy o uzupelnienie uzasadnienia przez wyrazne wskazanie, z jakich potrzeb
przedmiotéw ochrony wynikajq zmiany, tj. o wyrazne uzasadnienie zgodnosci projektu z
delegacjq ustawowa.

Dla siedlisk przyrodniczych 3150, 6120, 6430, 6510, 91F0 oraz dla gatunkéw: kumak
nizinny, trzepla zielona, czerwonczyk nieparek — nie nalezy rezygnowac z uzupelnienia
stanu wiedzy. Dzialanie polegajace na uzupelnieniu stanu wiedzy o tych siedliskach i
gatunkach (nalezy wskaza¢, w jaki sposob 1 w jakim terminie — w ciagu pierwszych lat
obowigzywania PZO) powinno by¢ przesunigte do bloku zalacznika 5 dotyczacego



uzupelnienia stanu wiedzy, a nie kasowane. Rzeczywiscie, nie nalezy zapisywaé w akcie
prawnym enigmatycznie ,,Podjecia stosownych dziatasi w oparcin o nowe dane”, gdyz taki zapis,
jako norma nie skonkretyzowana 1 nie wiadomo co oznaczajaca, jest niezgodny z
zasadami  techniki prawodawczej. W  przypadku wuzyskania nowych danych
identyfikujacych nowe potrzeby ochrony, nalezy odpowiednio zmieni¢ PZO. Niezgodny
z zasadami techniki legislacyjnej jest takze ,,negatywny” zapis ,,Brak wskazari dotyczacych
ochrony cxynne”’, gdyz w akcie prawnym nie zapisuje si¢ tylko to, co akt wskazuje 1 stanow,
a nie to, czego nie stanowl.

3. Duzialania dotyczace monitoringu powinny byc¢ bardziej skonkretyzowane. Powinny
okreslac, jakie konkretnie parametry 1 wskazniki powinny by¢ monitorowane, a nie
odsyla¢ do ,,metodyki GIOS”. Takie odeslanie w PZO do norm ustalanych przez inny
organ (co wigcej, w czasie obowigzywania PZO mogacych podlega¢ zmianie przez ten
mny organ) co do zasady narusza delegaqq ustawowsa do ustanowienia PZO, ktora ma
wylacznie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a nie GIOS. Potrzebne jest takze
skonkretyzowanie, jaka cz¢$¢ zasobow siedliska / gatunku w obszarze powinna by¢ objeta
monitoringiem 1 jak czesto powinny by¢ przeprowadzane obserwacje monitoringowe. Sa
to zagadnienia istotne dla ochrony obszaru, np.:

a) Jezeli zidentyfikowano zagrozenie inwazja obcych gatunkow roslin, to zagrozenie
to musi by¢ monitorowane przez powtarzalne sprawdzanie wystgpowania
inwazyjnych gatunkéw obcych w calej dolinie — we wszystkich platach
chronionych siedlisk, a takze poza platami chronionych siedlisk. Zupelnie
niewystarczajace bedzie rejestrowanie gatunkéw obeych tylko na kilku
powierzchniach monitoringowych, jak zaklada metodyka GIOS;

b) Zalezne od gospodarki lesnej elementy struktury lesnych siedlisk przyrodniczych
powinny by¢ monitorowane w calym obszarze, a nie tylko na kilku
powierzchniach monitoringowych. Np. na podstawie danych opisu taksacyjnego
lasu 1 SILP monitorowac mozna 1 trzeba strukture wickowa drzewostanow w
platach siedlisk przyrodniczych. Zasoby martwego drewna w chronionych
siedliskach przyrodniczych, aby mie¢ wiarygodna wiedze o ich ksztaltowaniu sie w
obszarze, trzeba monitorowac za pomoca statystycznie wiarygodnego pomiaru na
siatce losowych powierzchni probnych rozrzuconych w odpowiednich siedliskach
przyrodniczych w calym obszarze, a zupelnie niewystarczajace bedzie ich
monitorowanie tylko w kilku miejscach.

4. W naszej ocenie, stan populacji bobra 1 wydry wymaga jednak monitoringu, przynajmniej
prostymi metodami, ktore jednak zasygnalizowalaby ewentualne zmiany w populacjach
(rejestracja, np. raz na 5 lat, sladow aktywnosci obu gatunkéw lub braku takich sladow w
siatce stalych punktéw/odcinkéw badawczych wzdluz ciekdw).

z powazaniem



