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Swiebodzin, 24 sierpnia 2015 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Dotyczy: projekt zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014

W zwiazku z projektem kolejnej zmiany ustanowionego planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedstawiam nastepujaca opinie:

1.

Wrona siwa jest gatunkiem chronionym. Jej ewentualnego odstrzalu nie mozna
przypisywac dzierzawcom obwodow lowieckich, poniewaz taka ewentualna redukcja nie
jest gospodarky lowiecka. Nie mozna réwniez przesadzac aktem prawa miejscowego, ze
w przypadku koniecznosci takiej redukcji populacji, RDOS zawrze umowe na jej
wykonanie akurat z podmiotem bedacym dzierzawca obwodu lowieckiego.

Niezaleznie od powyzszego, uwazamy ze dzialanie takie nie jest uzasadnione
merytorycznie. Drapieznictwo wron jest istniejacym zawsze czynnikiem naturalnym, ktory
nie powinien stanowi¢ krytycznego zagrozenia dla 1imnych gatunkéw ptakow,
uzasadniajacego odstrzaly gatunku chronionego. Razacy jest takze zamiar bardzo
wysokiego procentu redukcji (80%) 1 jej wykonywanie na niektorych terenach przez caly
rok, wlacznie z sezonem legowym. Watpliwe jest, czy zezwolenie na odstepstwo od
zakazoéw obowigzujacych dla gatunku chronionego mogloby w ogoéle by¢ wydane na
takich warunkach.

Wnosimy o ograniczenie ewentualnej redukeji drapieznikéw do inwazyjnych
gatunkow obcych — jenota, norki 1 szopa.

Nawiasem mowiac, Srutowa amunicja bezolowiowa jest dostepna w handlu i z
wylaczeniem na obszarze Natura 2000 mozliwosci stosowania $rutu olowiowego nie
nalezy czeka¢ na ,,zwigkszenie dostepnosci amunicji bezolowiowe;j”.

Dzialania fakultatywne w stosunku do gruntow rolnych powinny by¢ skonkretyzowane
poprzez podanie w tresci PZO konkretnego opisu sposobu gospodarowania, jaki ma by¢
stosowany. Niezgodne z techniky prawodawcza 1 delegacja ustawowy jest zamieszczanie



zamiast takiego opisu odeslania do ,,wymogéw pakietu rolnosrodowiskowego w
aktualnym PROW?”. Wymogi te moga byc¢ przeciez rozne, zmienig si¢ w toku
obowiazywania PZO w zwiazku z opracowaniem kolejnego PROW, a ich tres¢ nie bedzie
zalezna od RDOS lecz od Ministra Rolnictwa. Niekoniecznie wszystkie gatunki wskazane
w PZO beda w ogdle przedmiotem wsparcia w PROW. Nie jest przeciez oczywiste, ze
ustalone w PROW wymogi pakietu beda rzeczywiscie zgodne z potrzebami
ekologicznymi odpowiednich gatunkéw. Roézne sposoby gospodarowania moga w
réznym stopniu sprzyjac poszczegblnym przedmiotom ochrony, tj. wlasciwy ich stan w
obszarze nie zalezy od tego, czy rolnicy otrzymuja platnosci w ramach ,pakietu
ornitologicznego PROW?”, ale zalezy od tego, czy rolnicy stosuja sprzyjajace
poszczegolnym gatunkom sposoby gospodarowania. Zgodnie z delegacja ustawowa, to
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma w PZO okresli¢ sluzace ochronie
poszczegdlnych gatunkéw sposoby gospodarowania lub ich modyfikacje, a nie moze
delegowac tego na Ministra Rolnictwa opracowujacego PROW. Odeslanie w tresc1t PZO
do ,,wymogow aktualnego PROW?” jest sprzeczne z zasadami prawodawstwa, bowiem
oznaczaloby nieuprawnione delegowanie na inny organ (Ministra Rolnictwa) okreslenia
tzeczywistej tresci normy prawnej ustanowionej w PZO, do czego wylaczna delegacj¢ ma
RDOS.

3. Nie jest zrozumiale, dlaczego tablice informujace o zakazach wynikajacych z ochrony
gatunkowej ptakow (zakaz ploszenia) mialyby by¢ ustawiane tylko przy drogach na
terenach prywatnych, jak rowniez dlaczego zaklada sig, ze ogranicza one penetracje
ludzka ale z wyjatkiem miejscowych rolnikow, zarzadcow gruntow oraz sluzb
pafnstwowych. Przepisy ochrony gatunkowej dotycza w réwnym stopniu gruntow
prywatnych jak 1 innych, jak réwniez obowiazuja wszystkie podmioty, w tym takze
rolnikow, zarzadcow gruntow 1 sluzby panstwowe. Z proponowanego brzmienia zapisu
mozna wyciagna¢ wniosek, ze zdaniem RDOS rolnicy, zarzadcy gruntow i sluzby
panstwowe beda ignorowac informacj¢ o obowiazujacych zakazach, podczas gdy inne
osoby 1 podmioty pod jej wplywem zaniechaja wejscia 1 wjazdu na teren. Watpliwe jest,

czy takie zalozenie jest sluszne.

4. Opracowanie planu gospodarowania woda, jesli juz nie zostalo zrealizowane w ramach
prac nad PZO, jest bardzo pilne 1 powinno zosta¢ rozpoczgte w pierwszym, a
zakonczone nie pozniej niz w trzecim roku obowiazywania PZO. Nalezy koniecznie
wskazac termin zakoficzenia opracowywania takiego planu 1 jego wdrozenia, a nie termin
rozpoczecia prac nad nim. Dzialaniem powinno by¢ opracowanie 1 wdrozenie takiego
planu, a nie tylko jego opracowanie.

5. Co do planu zrownowazonego udostepnienia koryta Narwi dla potrzeb Zeglarstwa, a
takze zrownowazonego udostepnienia terenéw doliny Narwi na potrzeby rekreacji 1
wypoczynku, dzialaniem powinno by¢ nie tylko jego opracowanie, ale takze wdrozenie.
Nalezy koniecznie wskaza¢ termin zakonczenia opracowywania takiego planu 1 jego
wdrozenia, a nie termin rozpoczecia prac nad nim.

6. Monitoring powinien obja¢ wazne dla ptakow elementy ich siedliska, czyli:
a) uwodnienie siedlisk, np. poprzez rejestracje poziomow wody w wybranych
punktach siedlisk derkacza, rycyka 1 krwawodzioba, ewentualnie monitorowanie
(np. lotnicze) zasi¢gu 1 dlugotrwalosci zasobow wiosennych;
b) natezenie zeglarstwa, rekreacji 1 wypoczynku na Narwi 1 w jej dolinie, w tym
liczbe, rozmieszczenie przestrzenne 1 zmiany w czasie liczby ludzi korzystajacych
z tych form rekreacji.



7. Oprocz zaproponowanych zmian, istnieje potrzeba poprawienia zapisow w zalaczniku
okreslajacym  wskazania do zmian w studiach 1 planach zagospodarowania
przestrzennego. Zalacznik ten nie powinien ogranicza¢ si¢ do wskazywania, ze ,istnieje
potrzeba zmian...”, ale powinien konkretnie wskazywac, na czym taka zmiana mialaby
polegac, tj. w szczegolnosci wskazywac na jakich terenach nalezy zrezygnowac z
1stniejacych planow wprowadzania zabudowy letniskowej, a dla jakich terenow nalezy
wprowadzi¢ w studiach uwarunkowan informacje o szczegdlnym znaczeniu terenu dla
ptakow 1 zwigzanym z tym braku mozliwosci przeksztalcania uzytkowania terenu.

8. Oprocz zaproponowanych zmian, nalezy uzupelnic¢ plan o srodki ochronne zapobiegajace
zidentyfikowany, a waznym zagrozeniom, jak:

a) Wyrab starych drzewostanéw oraz pojedynczych drzew w strefie przywodne;j
(zapobieganie np. poprzez modyfikacje gospodarki lesnej, gospodarki)
zadrzewleniami, utrzymywania wod 1 urzadzen wodnych, w sposob zapewniajacy
pozostawianie starych drzew);

b) Wykonywanie lotow (miedzy innymi balonéw, motolotni) nad miejscami
zerowania 1 odpoczynku ptakéw migrujacych, a takze legowiskami ptakow
wodno-blotnych (zapobieganie przez wykluczenie takich lotow w odpowiednich
strefach);

c) Polowania (nalezy zapobiegac przez wskazanie kluczowych miejsc 1 stref
traktowanych jako ostoje ptakoéw, w ktorych nie prowadzi si¢ polowan
calorocznie badZ w sezonach kluczacych dla ptakow).

9. W tym obszarze Natura 2000 ze zgromadzonych materialéw wynika, ze podstawowe
znaczenie dla jego ochrony beda mialy modyfikacje (w tym ograniczenia lub zaniechania)
sposobow gospodarowania, ograniczenia rekreacji, polowania itp., oraz okreslone
ograniczenia zagospodarowania przestrzennego.

Jesli wigc dokument planistyczny organizujacy ochrong obszaru Natura 2000 ma
przyczynia¢ si¢ do skutecznej ochrony obszaréow Natura 2000, w tym prowadzi¢ do
wypelnienia zobowigzan wynikajacych z art 6.2 dyrektywy siedliskowej (zapobieganie
niszczeniu 1 pogarszaniu stanu siedlisk przyrodniczych oraz znaczacemu zaklocaniu
funkcjonowania gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony) 1 z art 6.1 tej dyrektywy
(podjecie  srodkéw  ochronnych — odpowiadajacych ~ wymaganiom  ekologicznym
wystepujacych w obszarze Natura 2000 gatunkoéw 1 siedlisk przyrodniczych), to musi on
umozliwia¢ nie tylko podejmowanie typowych ,,dzialan” ochrony czynnej, ale takze
podejmowanie $rodkow ochronnych polegajacych na modyfikowaniu, a niekiedy
ograniczaniu pewnych aktywnosci, w tym sposobow gospodarowania, sposobow
utrzymywania wod, swobody zagospodarowania przestrzennego, rekreacji, w tym
powszechnego korzystania z wod.

Znane jest nam stanowisko Ministra Srodowiska, ze plan zadafi ochronnych nie
ma delegacji do wprowadzania takich modyfikacji 1 ograniczen.

Plan zadan ochronnych dla rozwazanego obszaru, ani w wersji pierwotnej, ani tym
bardziej w wersji proponowanej, nie wprowadza takich ograniczen skutecznie, uciekajac
od tego przez wskazywanie tylko ,,opracowywania programow..”, ,koniecznosci
weryfikacji studiow 1 planéw”, ale w zaden sposob nie zapewniajac wdrozenia takich
programow ani rzeczywistego dokonania potrzebnych zmian w studiach 1 planach
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym, w naszej opinii plan zadan ochronnych jest
niewystarczajacym instrumentem do ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000.
Wnosimy wiec o wskazanie w planie zadan ochronnych, potrzeby sporzadzenia planu



ochrony dla obszaru Natura. Plan ochrony obszaru Natura 2000 niewatpliwie ma
delegacje ustawowa do okreslenia warunkow uzyskania wlasciwego stanu przedmiotow
ochrony, ktére moga w szczegolnosci odnosic si¢ do réznych form gospodarki oraz do
zagospodarowania przestrzennego.

z powazaniem



