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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

dotyczy: projekt zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka PLH140032

W zwiazku z projektem kolejnej zmiany ustanowionego planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedstawiam nast¢pujaca opinie:

1.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to 2z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat. Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla
ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia
dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak réwniez ujecie w
zarzadzeniu zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. Niedopuszczalne sa
jednak mnne zmiany. W szczegolnosci, niedopuszczalne sa zmiany pogarszajace ochrone
przedmiotéw ochrony, a w przedlozonym projekcie takie zmiany zaproponowano, co
szczegolowo wskazujemy dalej.

Proponowany zapis dla legéw ,zmiana sposobu rebni 1 odnawiania lasu poprzez
odstapienie od trzebiezy, przebudowy drzewostanéw” jest bezsensowny. Rebnie 1
trzebieze to rozne 1 rozlaczne zabiegi hodowlano-lesne. Odstapienie od trzebiezy nie
spowoduje zmiany sposobu rebni. Przebudowa drzewostanéw to cel realizowany za
pomoca rebni, zazwyczaj okreslonych typow.

Proponowany zapis istotnie zmienia 1 pogarsza pierwotna norme dotyczaca tego
typu siedliska, ktora polegala na zaniechaniu, we wskazanych platach, czynnosci
gospodarczych. Jak si¢ wydaje, w tym obszarze Natura 2000 wlasciwa ochrona siedliska



91E0 powinna by¢ zapewniona m. on. wlasnie poprzez pozostawienie okreslonych jego
platéw do spontanicznego rozwoju'.

Proponujemy wigc zapis ,,Zmiana sposobu gospodarki lesnej poprez. poostawienie platow
siedliska do spontanicznego roxwoju, bes wykonywania cigé rebnych, predrebnych i sanitarnych”.
Zwracamy tu uwage, ze niewykonywanie cig¢ takze moze by¢ forma gospodarki lesnej.
Do przyjecia byloby takze pozostawienie oryginalnego zapisu.

3. Podobnie, sprzeciwiamy si¢ zmianie pkt 3 dla siedliska 91E0. Konkretny 1 sluszny zapis
zapewniajacy ochrone siedliska: ,,Zachowanie zadrzewieni wierbowych i topolowych w strefie
przykorytowe)  Liwea.  Regyonaga 3 wycinania  drgew w  ramach  prac  utr3ymaniowych i
precipowodziowych. Wyjatek stanowiq drzewa powodujqee atory lnb sagrazajqee Sycin lnb drowin
Indzi. Zachowanie adrzewieni wierbowyeh i topolowych w strefie pryykorytowey Liwea. Regygnaga 3
wycinania drgew w celach gospodarcgych (opal, grodzenia)” ma by zastapiony enigmatycznym
zapisem proponujacym dopiero ,,Opracowanie asad optymalnego gospodarowania na siedlisku
pryrodniczym Yo wiershowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso — incanae), olsy Frodliskowe”. Jezeli zdaniem organu takie ,,optymalne
zasady gospodarowania” trzeba dopiero opracowal, to co zrobiono w ramach prac nad
PZO 1 po co wydawano srodki na opracowanie PZO? Z dokumentacji PZO wynika
jednak, ze takie optymalne zasady gospodarowania sa znane 1 byly odzwierciedlone przez
oryginalny zapis.

Whnosimy o zaniechanie zmiany 1 pozostawienie oryginalnego zapisu.

4. ,Poprawa warnnkow rogrodu rizanki priez wigkszente liczebnoses maldy” jest raczej celem, niz
dzialaniem ochronnym 1 powinno w tej formie by¢ umieszczone w celach, a nie w
dzialaniach. Jako dzialanie nalezy wskazac, co konkretnie ma by¢ zrobione, by liczebnos¢
malzy wzrosla.

5. W dzialaniach fakultatywnych nalezy okresli¢ warunki brzegowe sposobu rolniczego
uzytkowania gruntéw odpowiedniego dla poszczegdlnych gatunkéw, a nie mozna

! Stanowisko MS o 1zekomym braku mozliwosci ustalania $rodkéw ochronnych o charakterze
zaniechania/odstapienia uniemozliwia prawidlowa ochrone obszaréw Natura 2000, w tym uniemozliwia realizacje, za
pomoca planoéw zadan ochronnych, wymogow art 6.1 1 6.2 dyrektywy siedliskowej. Nasze doswiadczenia udzialu w
pracach nad ponad 100 planami zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w Polsce prowadza do wniosku, ze
podstawowym, niezbednym 1 waznym sposobem ochrony obszaréw Natura 2000 sa przede wszystkim okreslone
modyfikacje sposobow gospodarowania, a takze okreslone ograniczenia zagospodarowania przestrzennego.
Potrzebne dla ochrony obszaré6w Natura 2000 modyfikacje czesto polegaja na zaniechaniu lub ograniczeniu
okteslonych dzialan. Takie srodki ochronne w wielu obszarach wydaja si¢ wazniejsze od podejmowania typowych
,-dzialan” w sensie ochrony czynnej. Jesli wicc dokumenty planistyczne dla obszaréw Natura 2000 maja przyczyniac
si¢ do skutecznej ochrony obszaréw Natura 2000, w tym prowadzi¢ do wypelnienia zobowiazan wynikajacych z art
6.2 dyrektywy siedliskowej (zapobieganie niszczeniu 1 pogarszaniu stanu siedlisk przyrodniczych oraz znaczacemu
zaklocaniu funkcjonowania gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony) 1 z art 6.1 tej dyrektywy (podjecie srodkow
ochronnych odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym wystepujacych w obszarze Natura 2000 gatunkow 1
siedlisk przyrodniczych), to musza one umozliwiac nie tylko podejmowanie typowych ,,dzialan” ochrony czynnej, ale
takze podejmowanie Srodkéw ochronnych polegajacych na modyfikowaniu, a niekiedy ograniczaniu pewnych
aktywnosci, w tym sposobow gospodarowania, sposobéw utrzymywania wod, swobody zagospodarowania
przestrzennego.

Gdyby wigc uwagi Ministerstwa Srodowiska lub GDOS mialy prowadzi¢ — ze wzgledu na rzekomy brak
delegacji ustawowej do wprowadzania ograniczen w planie zadan ochronnych — do usuwania zapiséw okreslajacych
niezbedne modyfikacje lub ograniczenia form aktywnosci ludzkiej badz zagospodarowania przestrzennego, to
wnioskiem naszym jest wskazanie w zamian, w planie zadan ochronnych, potrzeby sporzadzenia planu
ochrony dla odpowiedniego obszaru Natura 2000. Plan ochrony obszaru Natura 2000 niewatpliwie ma delegacje
ustawows do okreslenia warunkéw uzyskania wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony, ktére moga w szczegblnosci
odnosic si¢ do réznych form gospodarki oraz do zagospodarowania przestrzennego.



odwolywa¢ si¢ do ,Uzytkowania zgodne z wymogami odpowiedniego wariantu
rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich”. Ochrone gatunkow zapewni gospodarowanie zgodne z wymogami gatunku (1
PZO powinien okresli¢, jakie to powinno by¢ gospodarowanie), a nie sam fakt wdrozenia
pakietu rolnosrodowiskowego. Nie ma przeciez gwarancji, ze w PROW (a chodzi tu takze
o PROW 2021-2027!) bedzie dostepny pakiet zgodny z wymaganiami odpowiednich
gatunkow.

Ponadto, odeslanie w PZO do ,,wymogéw PROW” narusza delegacj¢ ustawowa
do wustanowienia PZO, poniewaz de facto deleguje dookreslenie tresci normy
ustanowionej w PZO na inny organ — Ministra Rolnictwa ustanawiajacego PROW. Jest to
prawnie niedopuszczalne.

Monitoring siedliska rozanki powinien obejmowac takze ocen¢ liczebnosci malzy,
wykorzystywanych do rozmnazania si¢ przez rozanke, a takze monitoring mozliwosci
rozwoju tych malzy (w szczegolnosci, stezenia w wodzie azotanow, na ktore malze
skojkowate sa bardzo wrazliwe). Jest to szczegdlnie wazne zwlaszcza gdy zwigkszenie
liczebnosci malzy wskazano jako dzialanie (cel?) ochronne.

Dzialania dotyczace monitoringu powinny by¢ bardziej skonkretyzowane. Powinny
okresla¢, jakie konkretnie parametry 1 wskazniki powinny by¢ monitorowane, a nie
odsyla¢ do ,,metodyki GIOS”. Takie odeslanie w PZO do norm ustalanych przez inny
organ (co wigcej, w czasie obowlazywania PZO mogacych podlega¢ zmianie przez ten
mny organ) co do zasady narusza delegaqq ustawowsa do ustanowienia PZO, ktora ma
wylacznie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a nie GIOS. Potrzebne jest takze
skonkretyzowanie, jaka cz¢$¢ zasobow siedliska / gatunku w obszarze powinna by¢ objeta
monitoringiem 1 jak czesto powinny by¢ przeprowadzane obserwacje monitoringowe.

Zalezne od gospodarki lesnej elementy struktury lesnych siedlisk przyrodniczych
powinny by¢ monitorowane w calym obszarze, a nie tylko na kilku powierzchniach
monitoringowych. Np. na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu 1 SILP monitorowac
mozna 1 trzeba strukture wiekowa drzewostanow w platach siedlisk przyrodniczych.
Zasoby martwego drewna w chronionych siedliskach przyrodniczych, aby miec
wiarygodna wiedze o ich ksztaltowaniu si¢ w obszarze, trzeba monitorowac za pomoca
statystycznie wiarygodnego pomiaru na siatce losowych powierzchni probnych
rozrzuconych w odpowiednich siedliskach przyrodniczych w calym obszarze, a zupelnie
niewystarczajace bedzie ich monitorowanie tylko w kilku miejscach.

Dla lggow, oprocz zakresu metodyki GIOS, konieczne wydaje si¢ monitorowanie
zmian warunkéw hydrologicznych, ktore maja podstawowe znaczenie dla stanu tego
siedliska — np. poprzez zapewnienie ciaglej rejestracji poziomu wody co najmniej na kilku
stanowiskach przyleglych do ekosystemow legowych.

W naszej ocenie, stan populacji bobra 1 wydry wymaga jednak monitoringu, przynajmniej
prostymi metodami, ktore jednak zasygnalizowalaby ewentualne zmiany w populacjach
(rejestracja, np. raz na 5 lat, sladow aktywnosci obu gatunkéw lub braku takich sladow w
siatce stalych punktow/odcinkéw badawczych wzdluz ciekéw). Ostatnio opublikowana
metodyka GIOS (2015) wydaje si¢ trafna.

z powazaniem



