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Gorczanski Park Narodowy

Dotyczy: plan ochrony GPN

W zwiazku z zagadnieniami poruszanymi na spotkaniu konsultacyjnym w/s planu ochrony
Gorczanskiego Parku Narodowego oraz po zapoznaniu si¢ z materialami do planu
zamieszczonymi na serwerze ftp, uprzejmie przedstawiam wnioski Klubu Przyrodnikow do planu
ochrony GPN:

1.

Generalnie pozytywnie oceniamy projekt strategii ochrony GPN, mimo przedstawionych
dalej pewnych uwag szczegolowych do niektorych jej aspektéw. Uwazamy, ze
priorytetowym dzialaniem w dalszych pracach nad planem powinno by¢ obecnie jak
najmocniejsze, najsilniejsze 1 najskuteczniejsze zapisanie w planie norm odnoszacych sie
do terenow nie bedacych w zarzadzie GPN - zaréwno w granicach GPN (polany, lasy
prywatne), jak 1 poza granicami (zagospodarowanie przestrzenne otuliny, korytarze
ekologiczne).

Ochrona parku narodowego powinna by¢ planowana w sposob calosciowy 1 powinna by¢
przede wszystkim ochrong ekosysteméw, tylko w wyjatkowych przypadkach koncentrujac
si¢ na gatunkach. GPN w pelni kwalifikuje si¢ do ochrony jako tzw. obiekt chroniony
kategorii II w sensie klasyfikacji obszaréw chronionych TUCN, czyli ,,dugy naturalny lub
niemal naturalny obszar poostawiony w celu ochrony wielkoskalowych procesow ekologicznyeh, wraz 3
kompletnym estawem gatunkow i ekosystemow typowych dla obszarn, dostarczajaey takse mozliwose
realizacji odpowiednich Srodowiskowo i kulturowo funkgi  duchowych, nankowych, edukacynych,
rekreacyjnych i turystyeznych” 1.

Zalozenie to szczegolnie dobrze pasuje do Gorczanskiego Parku Narodowego. W
skali Karpat GPN jest unikatowym obszarem, na ktérym mozna obserwowac naturalne
procesy (takze te pozornie "niszczace" jak gradacje 1 zamieranie Swierczyn) 1 to wlasnie
jest jego najwicksza wartoscia. Najcenniejsze elementy réznorodnosci biologicznej GPN
(w tym duze drapiezniki, gluszec, ale takze wiele innych gatunkow) znajduja w takim,
ksztaltowanym przez naturalne procesy krajobrazie, dobre warunki do zycia. Misja
Gorczanskiego Parku Narodowego w systemie polskiej ochrony przyrody powinna
bazowac¢ przede wszystkim na ochronie naturalnych procesow typowych dla Karpat.

Praktyczne zastosowanie takiego podejscia do GPN powinno polega¢ na
polozeniu akcentu na ochrong wielkoskalowych proceséw ekologicznych. Interwencje w
celu ochrony pojedynczych gatunkéw powinny byc ograniczone do sytuacji, w ktorych
zachowanie gorczanskich stanowisk poszczegolnych gatunkéw ma zasadnicze znaczenie
dla ich krajowej populacji. Celem ochrony GPN nie powinno by¢ natomiast dazenie do

! Dudley N. 2008 (red.) Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. IUCN, Gland, 86 str.



samej maksymalizacji liczebnosci gatunkéw chocby nawet cennych czy chronionych — a
raczej dazy¢ nalezy, by populacje gatunkow trwale funkcjonowaly w sposob naturalny w
krajobrazie ksztaltowanym przez naturalne procesy ekologiczne.

W operatach tematycznych zastosowano na szeroka skale podejscie oparte na
indywidualnej ocenie ,,stanu ochrony” poszczegdlnych gatunkéw. Nie negujac wartosci
informacyjnej tego podejscia, wskazujemy Ze nie powinno ono nadinterpretowane - by¢
automatycznie przekladane na planowanie dzialan majacych doprowadzi¢c wszystkie
wskazniki 1 parametry do poziomu ,wlasciwego”. Niektore gatunki z naturalnych
przyczyn moga wystgpowac w nizszych zageszczeniach lub w ogoéle nie znajdowacé w
Gorcach optimum wystepowania — 1 nie ma w tym nic zlego. Nie byloby rozwiazaniem
prawidlowym stawianie za cel maksymalizacji liczebnosci lub maksymalizacji, w sposob
sztuczny, innych parametrow ,,stanu ochrony” gatunkow objetych danym operatem).

Z dostepnych materialéw wynika, ze koncepcja ochrony GPN jest w tym zakresie
budowana w wigkszosci w prawidlowy sposob; uwaga nasza dotyczy raczej potencjalnych
sposobow interpretacji ocen stanu ochrony w przyszlosci.

3. Podejscie do ekosystemow lesnych GPN powinno opiera¢ si¢ na dlugofalowej
perspektywie docelowego calkowitego pozostawienia tych ekosystemow naturalnym
procesom (w przypadku drzewostanéw sztucznych lub znieksztalconych — po
zainicjowaniu odpowiednich proceséw renaturyzacji). Tj. dlugofalowa wizja ochrony
GPN powinna zaklada¢ calkowite wygaszenie dzialan ochronnych w ekosystemach
lesnych.

Horyzont realizacji takiej koncepcji moze oczywiscie by¢ dluzszy, niz okres
obowigzywania planu ochrony. GPN istnieje juz jednak (1 renaturyzuje swoje ekosystemy
lesne) na tyle dlugo, ze zasadne jest pytanie o postep w dazeniu do tak widzianego celu.

Czy wykonane dotychczas dzialania renaturyzacji ekosystemoéw lesnych nie sa
dostateczne do zainicjowania procesow renaturyzacji tych ekosystemow? Jezeli sa
wystarczajace, to moze nie sa juz dluzej potrzebne? A jezeli nie sq wystarczajace to
dlaczego; czy nie nalezaloby ich istotnie zmodyfikowac? Co staloby sig, gdyby juz obecnie
interwencji w lasach zupelnie zaprzestac? Czy z punktu widzenia ochrony przyrody
Gorcow przyniosloby to jakiekolwiek szkody? W operacie generalnym oczekiwalibysmy
przedstawienia 1 zaakcentowania informacji, czy 1 na ile, od chwili utworzenia GPN,
postapil proces unaturalnienia drzewostanow”.

Watpliwe wydaje si¢ stosowanie, takze w strefie ochrony czynnej, tzw. cigc
sanitarnych. Nie sluza one unaturalnianiu znieksztalconych fragmentow lasow, a wrecz
przeciwnie — majq przeciwdziala¢ procesom naturalnym.

Nadmieniamy tu, ze nieakceptowalne jest dla nas uzytkowanie ekosystemow
lesnych parku narodowego w celach ekonomicznych, a wydaje sie (jest to teza postawiona
w niektorych operatach), ze dotychczasowe dzialania GPN w lasach maja po czesci taki
wlasnie charakter.

4. Najlepszym narzedziem do ochrony wielkoskalowych procesow ekologicznych jest
ochrona scisla. Uwazamy, ze w uwarunkowaniach przyrodniczych GPN celowe byloby
jej zastosowanie na zdecydowanej wigkszosci powierzchni Parku, rzedu 70-80%.
Proponowany operat generalny przewiduje wprawdzie pewne powigkszenie
obszaru pod ochrona scisla, ale tylko o ok. 400 ha. Uwazamy, ze z zastosowaniem
ochrony scislej w GPN pojs¢ nalezy dalej, obejmujac obecnie ochrona Scisla wszystkie
lasy o skladzie gatunkowym, ktory nie jest sztuczny.

2 W operacie zamieszczono tymczasem tabele ,,struktury naturalnosci laséw” wg stanu na 1997 r. Czy przez niemal
20 lat ta struktura nie poprawila sig? A jesli nie, to jaki byl sens wysilkow wkladanych przez Patk w ,,ochrong
ekosystemow lesnych”?



Cho¢ decyzja o skali zastosowania ochrony biernej powinna by¢ decyzja
planistyczna  podejmowang mna podstawie konkretnych uwarunkowan kazdego,
indywidualnie rozpatrywanego obszaru chronionego, jako tlo do podjecia takiej decyzji
mozna przytoczy¢ podejscie stosowane w innych krajach, np. w niemieckich parkach
narodowych. Opierajac si¢ na fakcie, ze klasyfikacja obszaréw chronionych ITUCN
wymaga, by adekwatne do definicji odpowiedniej kategorii niej bylo co najmniej 75%
powierzchni obszaru chronionegoz, przyjeto tam, ze status parku narodowego wymaga
przeznaczenia co najmniej 75% obszaru parku narodowego do ochrony wielkoskalowych
procesoéw ekologicznych. Na tej podstawie wypracowano 1 przyjeto standardy zakladajace,
ze w ciagu 30 lat od utworzenia parku nalezy doprowadzi¢ do 75% udzialu strefy ochrony
naturalnych proceséw (ochrony Scislej) w powierzchni kazdego z parkow, a obszary te
powinny przy tym by¢ ciagle 1 zwarte. Dluzszy termin lub odmienne podejscie dopuszcza
si¢ tylko w szczegolnych przypadkach — w parkach o znacznym udziale wlasnosci
niepublicznej lub w zwiazku 2z koniecznoscia ochrony wielkopowierzchniowych
ekosystem6éw polnaturalnych o znaczeniu europejskim®. Choé realizacja tego celu w
niemieckich parkach nasuwa pewne problemy, zwlaszcza tam, gdzie w granicach parkéw
znalazly si¢ znaczne powierzchnie silnie znieksztalconych laséw’, jest jednak rzeczywiscie
wdrazana 1 konsekwentnie wyrazana w planach ochrony poszczegdlnych parkéw, takze
jako stopniowe wygaszanie ingerencji w ekosystemy”.

Uwazamy, ze takie podejscie byloby trafne takze dla Gorczanskiego Parku
Narodowego, a poniewaz GPN istnieje juz od dluzszego czasu — taka skal¢ ochrony
$cistej mozna 1 nalezy przyjac juz w obecnym planie ochrony.

Pewng alternatywa dla ochrony $cislej moglaby by¢ wprawdzie tzw. ,,ochrona
czynna zerowa” (bez planowania zabiegdéw), co takze dotychczas bylo w GPN
stosowane. Uwazamy jednak, Ze zapisanie ochrony Scislej jest rozwiazaniem lepszym, bo
obecna podstawa prawna do ustanowienia planu ochrony nie umozliwia zadeklarowania w
planie ,,ochrony czynnej zerowej” 2z wystarczajacq pewnoscly prawng 1 w ogole
uniemozliwia wyartykulowanie zalozenia, ze okreslone fragmenty terenu sa podane takiej
formie ochrony (mozna co najwyzej okreslic to w sposéb ‘negatywowy’, tj. przez nie
wskazywanie tych obszaréw jako miejsca realizacji jakichkolwiek dzialan ochronnych).

5. Niezaleznie od powyzszego, program dzialan ochronnych na obszarach objetych ochrona
czynna powinien wyraznie wskazywac, jakie czesci tego obszaru maja by¢ objete ,,ochrong
czynna zerows’, ochrona czynng renaturyzujaca lub ochrona czynng stabilizujaca.

6. Drobny z punktu widzenia ekosystemow, ale istotny wizerunkowo w polskich parkach
narodowych problem, to $cinanie drzew zamierajacych 1 martwych przy szlakach ze
,»wzgledow bezpieczenstwa”. Uwazamy, ze zakres tego dzialania jest obecnie zbyt szeroki.
Skutkiem tego dzialania jest niewielka poprawa bezpieczefistwa, za ceng¢ zmian

3 Dudley N 2008 op. cit..

4+ Kemkes W., Maly-Wischhof L., Tscherniak A., Wesemdiiller H., Diepolder U. 2008. Quality criteria and standards
for German national parks. Europarc Deutschland, Berlin.

> Helland S., Hoffmann A., Wled S. 2012. Evaluation of German National Patks. Europarc Deutschland, Betlin.

¢ Np. Patk Narodowy Lasu Bawarskiego - Kiener H., Hufllein M., Englmayer K.H. (red.) 2008. Natura 2000
management im Nationalpark Bayerischer Wald. Wissenschaftliche Rethe 17: 1-252.

Park Narodowy Harz - Nationalparkplan fiir den Nationalpark Harz 2011 — 2020. Wernigerode, 145 str.

Park Narodowy Miiritz - Nationalparkplan. Leitbild und Ziele. Richtlinie fiir die Planung von
Waldbehandlungsmalinahmen durch die Forsteinrichtung im Miiritz-Nationalpark. Landesamt fiir Forsten und
Grof3schutzgebiete Mecklenburg-Vorpommern 1 Nationalparkamt Miiritz, Malchin- Hohenzieritz, 2004. Tu m. in.
interesujaca strategia wygaszania ingerencji w ciagu 40 lat nawet w zupelnie sztucznych drzewostanach sosnowych.

7 Jest to ochrona czynna wykonywana na sposéb, o ktérym mowa w 8§ 23 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla patku narodowego, rezerwatu przyrody 1
patku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw 1 skladnikéw przyrody.



krajobrazowych przy szlakach — wlasnie tam, gdzie dbac nalezy o wrazenie wizualne ,,lasu
naturalnego”, nie noszacego Sladow ingerencji. Zarzadzanie ryzkiem od upadajacych
drzew powinno opierac si¢ przede wszystkim na informowaniu o ryzyku 1 zamykaniu
szlakéw w dni wietrzne, a nie na masowym usuwaniu drzew.

Zdajemy sobie sprawe ze zlozonosci zagadnien zwiazanych z gorczanska populacja
jelenia, ktorej areal nie jest ograniczony tylko do granic parku narodowego, a w
konsekwencji liczebnos¢ nie jest 1 nie bedzie regulowana tylko przez naturalne procesy w
parku narodowym. JesteSmy $wiadomi, ze w pewnych okolicznosciach, ze wzgledu na
zjawliska majace miejsce poza granicami GPN, moze to prowadzi¢ do podwyzszania
liczebnosci tej populacji, co moze sta¢ si¢ antropogenicznym elementem presji na
naturalne ekosystemy 1 procesy Parku.

Uwazamy jednak, ze przedstawione w materialach do planu dane nie dowodza
zasadnosci kontynuowania ,,redukcji populacji jelenia”. W materialach tych nie widac¢ ani
zwigzku miedzy redukcja a liczebnoscia, ani zwigzku miedzy liczebnoscia jeleni i
wykonywaniem redukcji a ,,poziomem szkod od zwierzyny” w lasach. Wydaje sig, ze sam
Park nie jest przekonany o slusznosci tego dzialania, poniewaz rok w rok realizuje je na
poziomie ok. 50% planu.

Zaznaczamy tu, ze zwierzeta sa naturalnym elementem ekosystemow, podobnie
jak naturalne jest ich oddzialywanie na te ekosystemy. Nie ma powodu, by negatywnie
ocenia¢ wszelkie przejawy takiego oddzialywania, a juz szczegdlnie — by w ogole bra¢ pod
uwage nieletalne uszkodzenia drzew (np. zgryzienia lub spalowania, ktore sa
regenerowane). Takze $miertelnos¢ drzew pod wplywem zwierzyny jest zjawiskiem
naturalnym 1 nie powinna by¢ traktowana jako ,,szkoda”, przynajmniej dopoki nie
prowadzi do istotnych nienaturalnych zmian w skladzie gatunkowym drzewostanow. To,
co w lasach gospodarczych jest okreslane jako ,,szkody”, nie powinno by¢ traktowane tak
samo w parku narodowym. Jednak, normalne jest, ze takze w warunkach naturalnych,
sklad gatunkowy fitocenoz (w tym drzewostanow) ksztaltuje si¢ takze pod wplywem
aktywnosci zwierzat. Normalne jest tez, ze wystepuja pewne obszary koncentracji
zwierzat, w ktorych efekt ten jest wiekszy.

Za zupelnie nietrafne uwazamy zastosowanie w parku narodowym "pojemnosci
wyzywieniowej" wg norm przeniesionych z laséw gospodarczych. W materialach
zebranych do planu nie odnajdujemy jednak przekonujacych dowodoéw, by presja
zwlerzyny znaczaco oddzialywala na przyszly sklad drzewostanéw GPN, np. w sensie
calkowitego eliminowania z tego skladu jakichs gatunkéw, ani zablokowania odnawiania
sie drzew.

W zwiazku z powyiszym, uwazamy ze w obecnym planie ochrony GPN
nalezaloby przyjac ,,moratorium” na redukcje populacji jelent w GPN, z zastrzezeniem
monitorowania 1 obserwowania zaréowno samej liczebnosci populacji jeleni, jak 1
wykorzystywania przez ten gatunek przestrzeni Parku, oraz z zapewnieniem
monitorowania przejawow oddzialywania jeleni na szate roslinng GPN. W interpretacji
wynikow takiego monitoringu proponowalibysmy przyjac szeroki margines tolerancji dla
oddzialywan jeleni na roslinnosc (jest to proces naturalny), cho¢ nie przesadzac a’priori,
ze redukcja populacjt jelenia nie bedzie nigdy konieczna (przeslanka do tego bylyby
mocne dowody, ze liczebnos¢ populaciji jelenia w GPN jest z antropogeniczych przyczyn
pozaparkowych na tyle podwyzszona, ze ich presja przyblera natezenie wykraczajace poza
poziomy typowe dla naturalnych eckosysteméow 1 znaczaco znicksztalca dynamike
ekosystemoéw w Parku.

W dotychczasowej dzialalnosct GPN nasze zaniepokojenie wzbudzaja tendencje do
rozwoju infrastruktury, a w szczegolnosci do:



10.

11.

a) ulepszania i rozbudowy drog lesnych, ze skrajnym przypadkiem wykonania
nawierzchni asfaltowej w dolinie Kamienicy;

b) ingerencji w koryta potokow, w tym wydobywania lub przemieszczania kamient
lub Zwiréw w lozyskach potokéw.

Uwazamy, ze takie dzialania nie sa potrzebne dla ochrony przyrody GPN. W
szczegolnosci, nie sa one konieczne ani z punktu widzenia ochrony plazow (wedlug
naszej wiedzy, kaluze na blotnistych drogach lesnych nie sa pulapkami ekologicznymi dla
plazow 1 nie wymagaja likwidacji dla dobra plazéw), ani z punktu widzenia ochrony wod
przed zawiesing mineralng (temu zagrozeniu znacznie skuteczniej zapobiegloby
ograniczenie ingerencji w eckosystemy lesne, a w konsekwencji ograniczenie zrywki
drzew), a w przypadku potokéw, park narodowy powinien chroni¢ ich naturalng
dynamike, akceptujac takze procesy erozji 1 przemieszczania si¢ koryta. Udostepnianie
terenu infrastruktura drogows bedzie nieuchronnie prowadzi¢ do wzrostu antroporesji na
teren Parku, zaréowno ze strony samego Parku, jak 1 ze strony turystow (nawet przy
obowigzujacych zakazach wzrosnie czestos¢ nielegalnego korzystania z drog lesnych;
pojawia si¢ tez postulaty szerszego udostepniania drég lesnych np. do pozornie
,»ekologicznego” ruchu rowerowego czy turystyki narciarskiej.

Uwazamy, ze elementem strategii ochrony Parku powinno by¢ wrecz
,»-uniedroznienie” znacznej czescl drog tak, by fizycznie utrudnic¢ dostep ludzi do pewnych
czesci Parku. Obejmie to rowniez dostep stuzb samego Parku, ale uwazamy, ze ochrona
antropofobnych elementoéw przyrody warta jest tej niewygody.

Plan powinien konkretnie 1 stanowczo okreslac sposoby gospodarowania w lasach
prywatnych na terenie GPN, poddanych ochronie krajobrazowej. Jako dzialanie
ochronne w strefie ochrony krajobrazowej mnalezy uja¢ potrzebne ograniczenia 1
modyfikacje gospodarki lesnej; nalezy je takze powtorzy¢ jako sposob minimalizacjt
zagrozenia, a w przypadku przedmiotéw ochrony Natura 2000 — takze jako ,,warunki
wlasciwego stanu ochrony”. Obecnie identyfikowane sa zagrozenia od gospodarki w
lasach prywatnych w granicach Parku — co swiadczy, ze formula prawna parku

narodowego nie dziala lub nie jest prawidlowo stosowana w stosunku do tych lasow.

Z zaniepokojeniem obserwujemy ostatnio w Gorcach (poza Parkiem) znaczny wzrost
presji na udostepnienie tzw. turystyczne. Choc¢ jak dotad GPN opiera si¢ tej presji (co
przyjmujemy z uznaniem), to uwazamy, ze jest ona istotnym zagrozeniem dla Parku. Parki
narodowe sa w Polsce ostatnimi wigkszymi obszarami chronionymi przed
wszedobylskoscia ludzi 1 utrzymanie tego stanu jest elementem ich misji w ochronie
polskiej przyrody.

Plan nie powinien przewidywac¢ wprowadzania nowych form, miejsc ani szlakow
udostepnienia GPN (nawet w chwalebnych celach dydaktycznych lub edukacyjnych).
Obecne sposoby udostepnienia sa wystarczajace, a w niektorych przypadkach dla dobra
mantropofobnych” gatunkéw moze zaistnie¢ potrzeba wylaczenia jakichs miejsc, tras lub
szlakow z udostepniania.

Dla ochrony GPN konieczna jest bardzo skrupulatna ochrona przed niewlasciwym
zagospodarowaniem przestrzennym w otulinie, w tym przed rozwojem zabudowy,
rozbudows 1 budowa drég. Kluczowa jest ochrona droznosci korytarzy ekologicznych
laczacych GPN z innymi czeSciami Karpat. W zwiazku z tym, w planie ochrony:

a) Wskazania do studiéw 1 plandéw zagospodarowania przestrzennego musza byc
konkretne, a nie moga by¢ zapisane migkko - tj. nie moga by¢ traktowane tylko
jako zalecenia lub ,dazenie do”, a powinny byc¢ zapisane jako konkretne
wskazanie. Wskazania te powinny by¢ (jesli dotycza przedmiotow ochrony Natura



2000) powtorzone takze jako warunki wlasciwego stanu ochrony, a takze jako
sposoby minimalizacji zagrozen;

b) Nalezy wyraznie wskazac¢ korytarze ekologiczne, rozumiane jako szerokie pasma
niezabudowane, tj. ograniczone tylko istniejaca urbanizacjaf,

c) Zasigg korytarzy na dlugos¢ powinien wykracza¢ nawet poza otuling GPN
(podstawa prawna do ujecia w planie zapisow siegajacych poza otuling Parku jest
,,zakres planu ochrony obszaru Natura 2000, w ktérym mozna okresli¢c wszystkie
potrzebne warunki wlasciwego stanu ochrony gatunku oraz wskazania do zmian
w studiach zagospodarowania przestrzennego, np. wlasnie przez ujecie w studiach
korytarzy, jako terenow ktore nie powinny by¢ zabudowywane). Jako zagrozenie
w korytarzach nalezy wyraznie wskaza¢ takze ogrodzenia 1 zaproponowac
wskazanie do studiow 1 planéw zagospodarowania przestrzennego ograniczajace
mozliwos¢ grodzenia.

12. W zwiazku z ,,zakresem planu ochrony obszaru Natura 20007, w planie ochrony GPN
nalezy uja¢ takze dzialania potrzebne do ochrony obszaru Natura 2000 w jego
»parkowe]” czesci, wymagajace realizacji poza granicami Parku. Powinno to dotyczy¢ w
szczegolnosci:

a) Budowy niezbednych przejs¢ dla zwierzat na drogach;

b) Modyfikacji gospodarki lowieckiej.
W dotychczasowe] praktyce przyjmowano, ze plan ochrony parku narodowego zawiera
tylko dzialania zlokalizowane w granicach Parku. Jednak, w zwiazku z ujeciem w planie
ochrony parku narodowego zakresu planu ochrony obszaru Natura 2000, nalezy obecnie
rozumie¢, ze w planie musza si¢ znalez¢ takze wszystkie dzialania niezbedne dla ochrony
»parkowej” czesct obszaru Natura 2000, niezaleznie gdzie mialyby by¢ zlokalizowane —
takze, jesl trzeba je wykonac¢ daleko poza granicami Parku, a nawet otuliny. Pomini¢cie
zapisania takich dzialan naruszaloby wymog ustawowy, ze plan ochrony parku
narodowego powinien zawiera¢ zakres planu ochrony (lub planu zadan ochronnych) dla
obszaru Natura 2000.

13. Istotny problem stanowi ochrona pélnaturalnych polan gorczanskich. Ze zgromadzonych
materialow wynika, ze stan ich jest zly, glownie dlatego, Ze zasoby nielesne na gruntach
prywatnych nie byly chronione w wystarczajacy sposob. W tej sferze konieczna wydaje si¢
nie tylko ,kontynuacja wysitkoéw”, ale zaproponowanie rozwigzan, ktére znaczaco

poprawilyby efektywnosc¢ ochrony tego elementu przyrody GPN.

14. Bardziej szczegélowe uwagi bylibySmy w stanie przedstawi¢ po zapoznaniu si¢ z
projektem rozporzadzenia.

z powazaniem

8 W sasiednim Pienifiskim PN korytarze ekologicznie w planie ochrony wskazano zbyt wasko, co generuje obecnie
problemy przy ochronie przestrzeni przed zabudowa wnioskowana w konkretnych punktach, ktére nie zostaly
zidentyfikowane jako czes¢ korytarza. Proponowana mapa korytarzy w materialach do planu ochrony GPN
wyznacza kotytarze zdecydowanie zbyt wasko — wskutek takiego wyznaczenia, brzezne strefy (nie wyznaczone jako
,,korytarze”) bylyby terenem ekspansji zabudowy, ktora zawezilaby korytarz. Jako ,,korytarz” nalezy wskazaé nie
tylko waskie pasmo najczestszego przemieszczania si¢ zwierzat, ale szerokie pasmo, ktére powinno by¢ chronione
przed zabudowsy (takze taka, ktora nie zablokuje korytarza, ale go zawezi), by korytarz byl w pelni funkcjonalny.



