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   Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp.     
dotyczy: projekty zmian planów ochrony rezerwatów przyrody. 
sprawę prowadzi: Paweł Pawlaczyk pawel.pawlaczyk@kp.org.pl  W związku z obwieszczonym projektem planu ochrony rezerwatu przyrody Rybojady,  przedstawiam następujące uwagi:  1. Rezerwat ma obowiązujący plan ochrony ustanowiony na okres 20 lat. Projektowane rozporządzenie jest de facto zmianą planu ochrony, choć realizowaną przez wprowadzenie całego, nowego aktu prawnego. Jednak, zgodnie z art 19 ust 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu może być zmieniony, jeżeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody, co oznacza, ze ustawodawca zastrzegł możliwość zmiany planu ochrony rezerwatu w okresie jego obowiązywania tylko do przypadków, w których zmiana taka wynika z potrzeb ochrony przyrody. Ustawa nie daje delegacji do uchylenia raz ustanowionego planu ochrony w toku jego obowiązywania. Wątpliwa jest więc prawna możliwość ustanowienia projektowanego planu.  2. W stosunku do aktualnie obowiązującego planu ochrony, w nowym planie przewiduje się usunięcie § 8, który brzmiał „Wprowadza się następujące ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzciel, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, planów zagospodarowania przestrzennego województwa dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń zewnętrznych: lokalizację przedsięwzięć mogących wpływać na stosunki wodne w rezerwacie należy rozpatrywać uwzględniając uwarunkowania przyrodnicze rezerwatu i cel jego ochrony”. Zgadzając się, że takie brzmienie zapisu nie jest właściwe, proponujemy jednak umieszczenie w planie punktu o przeredagowanej treści: „Wprowadza się następujące ustalenia 

do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzciel: wskazać w 
strefie 3 km od granic rezerwatu istnienie uwarunkowania,   polegającego na podwyższonym ryzyku 
negatywnego oddziaływania na rezerwat przyrody, przedsięwzięć polegających na  poborze wód  
powierzchniowych lub gruntowych, melioracji, prac utrzymaniowych cieków naturalnych lub urządzeń 
wodnych ułatwiających spływ wody”.  3. Co do meritum przedstawionego projektu: 



a) W akcie prawnym określa się normy, a  nie podaje się informacji w jakim zakresie normy nie zostały określone, ani nie zawiera się stwierdzeń o charakterze wyłącznie informacyjnym. §6 oraz §2.2 są zbędne; b) Jako przyrodnicze uwarunkowania realizacji celu ochrony należy wskazać gatunki – specyficzne elementy „flory i fauny” torfowiska, w tym stan oraz trendy ich populacji;  c) Zachodzące zmiany biocenotyczne, w tym ekspansja drzew i krzewów oraz trzciny, najprawdopodobniej są skutkiem i objawem jakichś zmian siedliskowych, np. pogorszonych stosunków wodnych. Należy rozważyć, jakie są pierwotne źródła zagrożenia d) W tym rezerwacie konieczne wydaje się monitorowanie poziomu wody w torfowisku, co powinno być realizowane w sposób w sposób ciągły – optymalnie przez zamontowanie automatycznych rejestratorów rejestrujących poziom wody codziennie (koszt takiego monitoringu w 3 punktach w okresie 10 lat szacujemy ok. 24 tys. zł.), ewentualnie przez zagwarantowanie regularnych odczytów poziomu wody z lat wodowskazowych i piezometrów przez obserwatora. Wnosimy o dodanie odpowiedniego działania ochronnego, polegającego na monitoringu; e) W tym rezerwacie należałoby zaplanować monitorowanie stopnia zarośnięcia torfowiska drzewami, krzewami i trzciną, a powtarzanie zabiegów usuwania tych roślin uzależnić od wyników takiego monitoringu. Monitoring taki wymaga powtarzalnej rejestracji roślinności na wyznaczonych, stałych powierzchniach i transektach. Wnosimy o odpowiednie uzupełnienie działań ochronnych i wyraźne wskazanie takiego monitoringu jako działania ochronnego. Nadmieniam tu, że aktualnie obowiązujący plan ochrony zawiera zapisy o monitoringu eutrofizacji i zarastania torfowiska trzciną, uzależniając wykaszanie trzciny od wyników tego monitoringu; f) Zwrócić tu trzeba uwagę, że na torfowisku Rybojady zabiegi ochrony czynnej polegające na usuwaniu roślinności, są już od dawna przeprowadzane1. W uzasadnieniu projektu planu ochrony należałoby więc podać syntetycznie wyniki analizy skuteczności dotychczasowej ochrony (analiza takiej skuteczności jest przecież obligatoryjnym elementem prac nad planem ochrony rezerwatu przyrody); g) Aktualnie obowiązujący plan ochrony przewiduje zabiegi ochrony czynnej na powierzchni 5,03 ha, przy pozostawieniu 0,58 ha bez ingerencji w naturalne procesy. Tymczasem, w nowym projekcie przewidziano działania ochrony czynnej na całej powierzchni 5,61 ha. Jest to istotna zmiana sposobów ochrony rezerwatu. Jeśli wynika ona z potrzeb ochrony przyrody, to przyczyny te powinny być wyraźnie wyjaśnione w uzasadnieniu projektu. Obecnie przedstawione uzasadnienie mija się z prawdą, gdyż wskazuje tylko na formalne przyczyny zmiany. Dopóki nie zostanie przedstawione merytoryczne uzasadnienie proponowanej zmiany, wnosimy o zaniechanie jej wprowadzania.   z poważaniem 

                                                 
1 Por. Schubert T. 2010. Usuwanie drzew i krzewów na torfowiskach – jedna z metod czynnej ochrony torfowisk. 
Studia Limnologica et Telmatologica 4,2: 75-84. 


