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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp

dotyczy: projekty zmian planéw ochrony rezerwatéw przyrody.
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z obwieszczonym projektem zmiany planu ochrony rezerwatu przyrody Santockie
Zakole, przedstawiam nastepujace uwagi:

1.

Zgodnie z art 19 ust 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody, co oznacza, ze ustawodawca
zastrzegl mozliwos¢ zmiany planu ochrony rezerwatu w okresie jego obowigzywania tylko
do przypadkéw, w ktorych zmiana taka wynika z potrzeb ochrony przyrody.

Tymczasem, przedstawiony projekt bylby juz druga zmiana planu ochrony
rezerwatu w okresie dwoch lat, a watpliwe jest, czy zmiana ta (podobnie jak poprzednia)
wynika z potrzeb ochrony przyrody. Zmiany takie sa w naszej ocenie niezgodne z ustawa,
ktorej zapisy mialy na celu zagwarantowanie trwalosci raz ustanowionego planu ochrony.

Co do meritum proponowanych zmian:
a) Nie widzimy powodu zmiany zalacznika 6 w sposob eliminujacy cele dla
gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w ptasim obszarze Natura
2000, w sklad ktorego wchodzi rezerwat;
b) Proponowana zmiana wprowadza nowe bledy, ktorych nie ma w aktualnie
obowiazujacym planie, np. dla siedliska 3150 blednie odnosti cel do gatunku;

Plan ochrony z 7 maja 2015 r. powinien by¢, w zwigzku z potrzebami ochrony przyrody,
zmieniony w innym zakresie:

a) Jako przyrodnicze uwarunkowania realizacji celu ochrony nalezy wyraznie wskazac
takze polozenie w obszarze zalewowym rzek Noteci 1 Warty 1 wystepowanie
powtarzalnych, wiosennych zalew6éw wodami rzecznymi, co sprzyja wyksztalceniu
1 utrzymywaniu si¢ specyficznych ekosystemow rezerwatu;

b) Jako potencjalne zagrozenie nalezy podac spadek czestotliwosci 1 czasu trwania
wiosennych zalewow terenu rezerwatu wodami rzecznymi, co moze nastapic
zarowno wskutek zmian klimatyczno-hydrologicznych, jak 1 wskutek celowego
zarzadzania przeplywami rzek Warta 1 Note¢, w tym wykonywania prac
utrzymaniowych przyspieszajacych odplyw wod;



Utrzymanie ekstensywnego uzytkowania lak selernicowych nie zapobiegnie
zagrozeniu polegajacym na ekspansjt kolczurki klapowanej, poniewaz ekspansja
tego gatunku obejmuje glownie okrajki 1 skraje zadrzewien 1lasow, a nie laki;
Podstawowym sposobem zapobiegania zagrozeniu od wedkarstwa jest
nieudostepnienie terenu rezerwatu do wedkowania;

Potencjalnym zagrozeniem dla warunkéw wodnych nie jest ,,prostowanie 1 zmiana
przebiegu koryt rzecznych”, ale prace utrzymaniowe w istniejacych korytach
rzecznych, nie zmieniajace trasy koryta, ale przyspieszajace splyw wod;
Potencjalnym zagrozeniem jest takze spadek czestosci 1 intensywnosci okresowych
zalewow wodami rzecznymi wskutek sterowania przeplywami rzeki Warty na
obiektach ochrony przeciwpowodziowej (w tym zbiornik Jeziorsko, a potencjalnie
takze polder Golina);

g) Jezeli ekspansja kolczurki klapowanej jest obserwowanym, istniejacym

h)

b)

zagrozeniem, to w jaki sposob stan ochrony siedlisk przyrodniczych, w jakich ta
ekspansja zachodzi, moégl by¢ uznany za ,,wlasciwy”? Brak mozliwosci
przeciwdzialania tej ekspansji oznacza, ze perspektywy ochrony odpowiednich
siedlisk, a w konsekwencji ogélny stan ich ochrony, musza by¢ ocenione jako zle;
Cele dzialan ochronnych dla siedlisk przyrodniczych powinny obejmowac nie
tylko ,,Utrzymanie istniejacego, wlasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodniczego w obszarze” (por. jednak watpliwosci wyzej!), ale takze
utrzymanie podstawowych uwarunkowan ochrony siedliska w postaci
powtarzalnych zalewoéw wodami rzecznymi. Wyrazne wyartykulowanie tego
aspektu w celach ochrony jest konieczne, by prawidlowo okreslic dla rezerwatu
cele sSrodowiskowe w sensie art 38f ustawy Prawo Wodne;

Celem dzialan ochronnych w rezerwacie przyrody jest okreslony stan
przedmiotéw ochrony w rezerwacie, a nie ,,w obszarze”;

Cele dzialan ochronnych dla wymienionych gatunkéw ptakéw powinny byc
specyficznymi celami, jakie maja by¢ osiagnicte w rezerwacie;

Dzialania ochrony czynnej dla lak w rezerwacie nie moga by¢ dzielone na
,.fakultatywne” 1 ,,obligatoryjne”. Nie ma do tego przeslanek prawnych: delegacja
prawna do takiego rozréznienia wynika z rozporzadzenia w sprawie sporzadzania
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 1 nie moze by¢ rozciagana na plan
ochrony rezerwatu. Nie ma tez podstaw merytorycznych: w rezerwacie przyrody
powinny by¢ obligatoryjnie, a nie tylko fakultatywnie, wykonane w pelnym
zakresie wszystkie dzialania potrzebne dla ochrony rezerwatu.

Nieprawidlowe 1 szkodliwe jest odwolywanie si¢ w akcie prawnym do
,;,obowlgzujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich”. W akcie prawnym
nie mozna zawrze¢ norm, ktorych tres¢ nie bylaby jednoznaczna, a zmienialaby
si¢ stosownie do zmian obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
W czasie obowiazywania PZO nalezy oczekiwac sporzadzenia nowego PROW na
lata 2022-2028; ktory od 222 stanie si¢ ,,obowigzujacym”. Ustanawiany PZO nie
moze odsyla¢ do dokumentu, ktory jeszcze nie istnieje, gdyz uchybia to zasadom
techniki prawodawczej. Co do meritum, jest to zupelnie niezasadne w rezerwacie
przyrody: w rezerwacie powinny by¢ obligatoryjnie, a nie tylko fakultatywnie,
wykonane w pelnym zakresie wszystkie dzialania potrzebne dla ochrony
rezerwatu, niezaleznie jaki PROW obowiazuje.

c) Jezeli plan ochrony przewiduje dopiero wykonanie, w rezerwacie przyrody,

inwentaryzacji siedliska przyrodniczego (wskazujac na brak wiedzy o jego
wystgpowaniu), to znaczy ze zostal opracowany niezgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 t. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody 1 parku



krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow 1 skladnikow przyrody (Dz.U. 2005 nr 94 poz. 794). Rozporzadzenie to
wymaga, by prace inwentaryzacyjne w ramach prac nad planem ochrony
rezerwatu przeprowadzi¢ w pelnym zakresie potrzebnym do zaplanowania
ochrony rezerwatu. Celem ochrony siedliska przyrodniczego nie moze by¢
,,wykonanie ekspertyzy..”, poniewaz wykonanie ekspertyzy w zaden sposob nie
wplynie bezposrednio na stan siedliska;

d) Konieczne wydaje si¢ monitorowanie w rezerwacie poziomu wody Warty 1 Noteci
(pomiar ciagly, codzienny) oraz zasiggu i czasu trwania zalewu wodami rzecznymi
(c1agly monitoring w czasie trwania zalewu), sa to bowiem podstawowe
uwarunkowania funkcjonowania ekosystemow rezerwatu. Aby rzeczywiscie
uzyska¢ informacje potrzebne do ochrony rezerwatu, monitoring ten musi mie¢
szerszy zakres, niz ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych wg metody
Panstwowego Monitoringu Srodowiska: w szczegolnosci musi mie¢ charakter
ciagly, a nie polegac tylko na jednorazowej obserwacji co 5 lat.

4. Przypominam tu, ze w 2013 r. sprzeciwialiSmy si¢ sprzedazy w rece prywatne gruntow w
tym rezerwacle przyrody, wnioskujac o podjecie krokoéw zmierzajacych do powstrzymania
procesu sprzedazy 1 przejecie gruntéow przez RDOS (wczeséniej byly one w zarzadzie
Parkéw Krajobrazowych). RDOS wyrazal woéwcezas stanowisko, ze prywatyzacja
wigkszoscl gruntow rezerwatu nie wplynie na mozliwos¢ ochrony obiektu, gdyz wlasciciel
prywatny bedzie zobligowany do przestrzegania obowijzujacych w nim zakazow. My
podkreslalismy, Ze praktyka ochrony przyrody wskazuje, Zze egzekwowanie tego jest
niezwykle trudne nawet w parkach narodowych, a na planowane w rezerwacie dzialania
ochronne, czy chocby wykorzystanie jego obszaru jako przestrzeni publicznej do badan,
edukacji albo turystyki kwalifitkowanej, bedzie mogl nie wyrazi¢ zgody.

W swietle 6wczesnego stanowiska RDOS, kutiozalne jest obecnie ustanawianie w
planie ochrony rezerwatu norm, ktorych realizacja zalezy wlasnie od woli wlasciciela
gruntow — jak dzialan czynnej ochrony lak wskazywanych tylko jako dzialania
»fakultatywne”, zalezne od mozliwosci ich finansowania z PROW. jak podkreslilismy
wyzej, takie zapisy w planie ochrony rezerwatu z 7 maja 2015 r. sa nietrafne 1 niezgodne z
delegacja prawng do sporzadzenia planu ochrony rezerwatu przyrody. W szczegdlnosci
wnosimy wigc, by obecnie proponowang zmiang planu wykorzysta¢ do ich poprawienia,
co wynika z potrzeb ochrony przyrody.

z powazaniem



