Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 12 grudnia 2015 r.

Gorczanski Park Narodowy

Dotyczy: plan ochrony GPN

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu planu ochrony GPN (wersja projektu z
23 listopada 2015 r.), przedstawiam nastepujace stanowisko:

W ogolnych aspektach swoj poglad na pozadanie kierunki ochrony GPN, uwzgledniajacy
wiedze zgromadzona w materialach do planu, Klub Przyrodnikéw przedstawil juz pismem z 15
pazdziernika 2015 r. Uprzejmie dzigkuje za dodatkowe informacje 1 przedstawienie stanowiska
GPN w pismie z 12 listopada 2015 r.

7. uznaniem przyjmuje, ze w projekcie planu ochrony szczegolna uwaga zostala zwrécona
na dzialania na gruntach cudzej wlasnosci. Jesli natomiast chodzi o zagadnienia
zagospodarowania przestrzennego 1 korytarzy ekologicznych, to zauwazam, ze wprawdzie
wypracowany zostal dobry zestaw merytorycznych propozycji zapisow, ale same zapisy w
projekcie planu ochrony sformulowane sa — niezgodnie z delegacja ustawowa — zaledwie w
formie ,,zalecen” 1,,propozycji”’, a nie w formie ustalen. Moim zdaniem wymaga to poprawy.

Z uznaniem przyjmuje¢ widoczne w planie ukierunkowanie na ochrong proceséw
naturalnych. Podtrzymuje jednak opinie, ze w warunkach przyrodniczych GPN ukierunkowanie
to powinno by¢ bardziej ambitne, w szczegolnosci wyrazone ambitniejszym powigkszeniem
obszarow ochrony Scislej, jak rowniez wigkszym ograniczeniem dzialan ochrony czynnej w
ekosystemach lesnych. Nie stoja temu na przeszkodzie takze uwarunkowania spoleczne.
Obawiam si¢, ze motywem do ,,ochrony czynnej” ekosystemoéw lesnych jest jednak chec
powickszenia dochodow Parku.

Zgadzam sig, ze zlozone zagadnienie populacjt jelenia w GPN powinno najpierw by¢
wnikliwie rozpoznane, a dopiero na podstawie tego rozpoznania powinna by¢ podjeta decyzja o
ewentualnej zasadnosci 1 zakresie redukeji (a nie tylko decyzja o jej zakresie). Podtrzymuje jednak
opinig, ze obecnie dostepne dane, przedstawione m. in. w materialach do planu, nie uzasadniaja
przekonujaco prowadzenia redukcji zwierzyny.

Z uznaniem przyjmuje¢ deklaracje, ze GPN nie zamierza poszerza¢ zakresu udostepnienia
turystycznego (z wyjatkiem parku podworskiego w Porebie Wielkiej, co uwazam za sluszne).
Uwagi moje majq na celu wspieranie stanowiska GPN w tym zakresie, w obliczu mozliwej presjt
na zwigkszenie takiego udostepnienia.

Co do szczeg6low, przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski do przedlozonego projektu
planu ochrony:



1. W calym rozdziale 1: co do zasady, celem nie moze by¢ czynnos¢; celem powinien by¢ skutek
tej czynnosci. W szczegolnosci, razaco nieprawidlowe sa w tekscie projektu sformulowania
scelem jest... dagenie do”; powinny one by¢ poprawione przez wskazanie, jako celu, stanu do
ktorego si¢ dazy. Celem powinno by¢ np. ,,zachowanie..”, a nie ,dgsenie do achowania...”.
Nieprawidlowe jest wskazywanie, ze cele jest ,,wykonywante abiegow..”, ,gromadzente wiedzy..”,
wmonitoring...” itp. Nieprawidlowe jest sformulowanie ,,celenz ochrony gatunkow i ich siedlisk jest ich
ochrona...”. Wnioskujemy o sprawdzenie calego rozdzialu 1 pod tym katem i1 dokonanie
odpowiednich poprawek merytorycznych 1 redakcyjnych.

2. W celach przyrody nieozywionej:

a) Nie jest jasne, co mialby oznaczac ,,wlasciwy stan 3asobow, twordw i skiadnikow pr3yrody
nieoywionej ¢ gleb” 1 wedlug jakich kryteriow mialby by¢ definiowany. Proponujemy w
zamian: ,,zachowanie naturalnego charaktern procesow ks3tattujqeych sasoby, twory i skiadniki
pryrody nieogywioney i gleby, a wyeliminowanie oddziatywart antropogenicnych na te elementy”,

b) Celem nie powinno by¢ spowalnianie splywu powierzchniowego, bo jest to naturalne
zjawisko, bez ktorego nie istnialyby potoki. Nie ma takze powodoéw, by dazy¢ do
sztucznego podnoszenia retencji gleb. Celem powinna byc¢ ,,elminaca antropogenicznych
pryezyn swigkszenia splywn powierchniowego — popres, eliminacje 3rywki drewna, powodujqce)
tworgenie sig rynien eroynych”;

c) Co do ograniczania erozji wodnej, proponujemy, by celem bylo ,,ograniczenie erozji
wodnej na turystyeznych poprez. utryymywanie ich we wtasciwym stanie, oraz; na drogach lesnych
poprses likwidagie bednych drdg, a na drogach niexbednych do wykonywania dziatar ochronnych —
poprez, stosowante wodopustow i progow apobiegajqeych erozjr”’. W parku narodowym nie
powinno by¢ ingerencji w procesy erozji 1 akumulacji w ciekach, w tym nie powinny
by¢ budowane zapory przeciwrumowiskowe ani kaszyce (to sa urzadzenia typowe dla
zabudowy ciekow).

3. W celach ochrony ekosystemow lesnych:

a) Pozycji 1b proponujemy nadac brzmienie: ,,posgersente strefy ochrony scistej przez wiaezenie
do niej tych obszardw podlegajacych dotad dziataniom Jachowawezym i renaturalizacynym w strefie
ochrony cxynney, kiore osiqgnely wilasciwy stan sachowania godny 3 zatosonym celem, lnb moga jus:
osiqgnqc laki stan na drodze naturalnych procesow pryyrodnicgych’;

b) Roéwniez obszary ochrony czynnej powinny w GPN byc¢ , podporzadkowane priorytetow:
ochrony naturalnych procesow pryyrodniczych”, w sensie ze dzialania ochronne takze w tych
obszarach powinny by¢ ograniczone do sytuacji, w ktorych naturalne procesy
prowadza w kierunku ewidentnie sprzecznym z celami ochrony. Celem ochrony
lesnych siedlisk przyrodniczych, w tym przedmiotéw ochrony Natura 2000, w strefie
ochrony czynnej, powinno byc¢ ,,zachowanie naturalnych procesow pryrodniczych
utrzymujaeych lnb odtwarajacych wiasciwy stan (strukture i funkcje, w tym typowq dla
poszezegolnych ekosystemow ragnorodnosé biologiczna) ochrony lesnych siedlisk pryrodnicgych, a w
korekty pkt 1c12;

c) W strefie ochrony czynne, nie powinno mie¢ miejsca pozyskiwanie zlomow 1
wywalow (sq to bowiem naturalne zrodla martwego drewna 1 s3 waznym elementem
ekosystemu lesnego), jesli nie stanowiq one posuszu czynnego. Natomiast pozyskanie
posuszu czynnego powinno by¢ ograniczone wylacznie do tego posuszu, ktory



sSStwarga bexposrednie i konkretne agrogenie dla stann drowotnego sqsiadujacych lasow innej
whasnosc?” . Whnosimy o odpowiednia korekte pkt 2;

d) ,,Prowadzenie regulacii nadmierney liczebnosei wiergyny plowey, w rozmiare wynikajqeym e
wskazar prowadzonego w skali catego Parkn monitoringu us3kodzern drewostandw’”” na pewno
nie powinno byc¢ celem ochrony ekosystemow lesnych, moze to by¢ co najwyzej
srodek do osiagniecia celow. Wnosimy wiec, by wykreslic ten punkt z celow,
natomiast uwagi co do redukcji zwierzyny jako dzialania ochronnego przedstawiamy

dalej.

4. W celach ochrony ekosystemow wodnych:

a) Podstawowym celem powinno by¢ zachowanie naturalnych proceséw ksztaltujacych
koryta potokow 1 ich zréznicowanie morfologiczne, w tym w szczegdlnosci procesow
erozji, akumulacji oraz proceséw hydromoroflogicznych wywolywanych przez
naturalny rumosz drzewny w nurcie;

b) Nie widzimy powodu, by za cel stawia¢ spowolnienie splywu powierzchniowego tam,
gdzie nie zostal on antropogenicznie przyspieszony.

5. W celach ochrony zwierzat 1 ich siedlisk:

a) Sprzeciwiamy si¢ stawianiu za cel ograniczenia wscieklizny — moze to spowodowac
niekorzystne 1 nienaturalne oddzialywania na inne gatunki, np. wzrost populacji lisa
wywolujacy zwigkszenie presji na kuraki;

b) Ochrona antropofobnych gatunkéw zwierzat w parku narodowym powinna by¢
realizowana nie tylko poprzez ustalenie wymaganych prawem stref ochronnych dla
gatunkow, ale przez ,,minimalizacie presji antropogenicnej i obecnosci Indzkief w rejonach
istotnych dla gatunkdw antropofobnych” (w zakresie znacznie szerszym, niz wymagane
prawem strefy ochronne).

I'W praktyce, sugerujemy tu skorzystanie z doswiadczen 1 rozwiazan innych parkéw narodowych Europy, w ktorych
— przyjmujac priorytet ochrony naturalnych procesow, usuwa si¢ kornikowy posusz czynny tylko w ,,strefach
buforowych” na styku laséw parku z lasami obcej wlasnosci, dla zapobiezenia ewentualnym oddzialywaniom na te
lasy. Nikolov 1 in. na podstawie badan w Tatrach, rekomenduja ze szerokosc takiej strefy powinna wynosi¢ do 300m
(NIKOLOV CH, KONOPKA B., KAJBA M., GALKO J., KUNCA A., JANSKY L. 2014. Post-disaster Forest
Management and Bark Beetle Outbreak in Tatra National Patk, Slovakia. Mountain Research and Development, 34,
4:326-335). Strefe szerokosci 230-300 m stosuje si¢ w Diirrenstein Wilderness Area w Austrii, a model nieingerencji
w drzewostany kornikowe z zachowaniem takiej strefy buforowej, w ktorej zwalcza si¢ kornika, zostal zalecony
generalnie w parkach narodowych Austrii (NATIONALPARKS AUSTRIA 2013. Position Paper of the Expert
Committee for Bark Beetle Management. Wien, 10 str.). W Parku Narodowym Harz w Niemczech stosowana jest
strefa 500m (NATIONALPARKVERWALTUNG HARZ 2011. Nationalparkplan fir den Nationalpark Harz 2011
— 2020. Wernigerode, 141 str. Nie jest zreszta w ogdle pewne, czy takie strefy sa potrzebne: badania wykazuja, ze
korniki czesto sa przyciagane przez drzewostany pozostawione bez zabiegdw, a nie rozpraszane z nich; z takich
drzewostanéw rozprzestrzeniaja si¢ czesto raczej mnaturalni wrogowie kornika (GUTOWSKI J. M,
KRZYSZTOFIAK L. 2005: Directions and intensity of migration of the spruce batk beetle and accompanying
species at the border between strict reserves and managed forests in north-eastern Poland. Ecological Questions 6:
81-92; MONTANO V., BERTHEAU C., DOLEZAL P., KRUMBOCK S., OKROUHLIK J. STAUFFER CH.,
MOODLEY Y. 2016. How differential management strategies affect Ips fypographus L. dispersal. Forest Ecol.
Managem. 360: 195-204).



6. W celach ochrony krajobrazu odrebnie podkreslone powinna by¢ utrzymanie krajobrazu
lesnego o wizualnych cechach naturalnosci (w tym: z licznym udzialem stojacych 1 lezacych
drzew martwych, bez sladow ingerencji antropogenicznej). Taki krajobraz lesny stanowi jedna
z wybitnych wartosci GPN, poniewaz wyksztalcony jest unikatowo w Karpatach.

7. Celem ochrony obszarow Natura 2000 w Gorcach powinno byc¢: ,,zachowanie integralnosei tych
obszarow, spojnosii sieci obszarow Natura 2000 orag; maksymalizaga wkiladu w utryymanie i pr3ywricente,
w polskich Karpatach, wlasciwego stann ochrony siedlisk pryyrodniczych orag gatunkow roslin i wier3ql
wystepujaeych na w GPIN, w szezegdinosci poprez:

a)  apewniente pryykiadow kstattowania lesnych siedlisk pryrodnicgych pres naturalne procesy,
b)  zapewnienie mechanizmow trwatego utrzymywania si¢ potnaturalnych siedlisk pryrodnicgych polan;
¢)  zapewnienie warunkow do 3achowania pelnef roznorodnosci biologiczney siedlisk pryrodnicgyeh, w
tym w seegdlnosci wystepowania gatunkow antropofobnych;
d) zapewniente warnnkow do bytowania gatunkow agrosonych pres, gospodarce usytkowanie
ekosystemon’”.
Celem ochrony obszaru Natura 2000 nie musi by¢ uzyskanie wlasciwego stanu ochrony
kazdego typu stedliska 1 gatunku w skali obszaru, ale raczej optymalizacja roli danego obszaru
Natura 2000 w realizacji celu ogdlnego, jakim jest zapewnienie wlasciwego stanu ochrony
siedlisk i gatunkéw w alpejskim regionie biogeograficznym (= w Karpatach) w Polsce”.

8. Nie podzielamy pogladu, ze przyrodniczym uwarunkowaniem ochrony GPN jest obecnosc
gniazd gradacyjnych gatunkéw owadow kambiofagicznych 1 ksylofagicznych; wymagajaca
ingerenciji w przebieg naturalnych proceséw przyrodniczych poza obszarem ochrony scisle;.

Nie widzimy potrzeby zZadnego ograniczania rozprzestrzeniania si¢ gatunkow
ksylofagicznych. Te gatunki nie powoduja masowej $mierci drzew, a co najwyzej uszkadzaja
drewno; rozwoj ich populacji nie zagraza zadnemu z celow parku narodowego.

Co do owadéw kambiofagicznych, moga one rozprzestrzeniac si¢ 1 powodowac Smierc
drzew, w szczegdlnosci moze to dotyczy¢ kornikéw swierkowych. Jednak, zaréwno
doswiadczenia ze strefy ochrony scisle) w GPN, jak 1 liczne doswiadczenia z mnych laséw
Europy, wskazuja, ze z punktu widzenia celow ochrony przyrody, nieingerencja w naturalne
procesy jest w dluzszej perspektywie czasowej, takze w przypadku gradacji kornika, zwykle
lepsza strategia, niz proby zwalczania kornikow”.

2 Pot. nota Komisji Europe] skiej z 23 hstopada 2012 r. W/ s ustalanla celow ochrony dla obszaréw Natura 2000:

Robocze tlumaczenle polskie:
http://www.kp.org.pl/n2k/NOTA KOMIS]T NA TEMAT WYZNACZANIA CELOW OCHRONY DLA O

BSZAROW NATURA 2000.pdf

: Np: BEUDERT B., BASSLER C., THORN 8., NOSS R., SCHRODER B., DIEFFENBACH-FRIES H.,
FOULLOIS N. MULLER] 2015. Bark beetles increase blodlversrry while maintaining drinking water quahty
Conserv. Letters 8, 4: 272-281. CIZKOVA P., SVOBODA M, KRENOVA Z. 2011. Natural regeneration of
acidophilous spruce mountain forests in non-intervention management areas of the Sumava National Park — the first
results of the Biomonitoring project. Silva Gabreta 17, 1; 19-35. JONASOVA M. PRAH K. 2004. Central-European
mountain spruce (Picea abies (L.) Karst.) forests: regeneration of tree species after a batk beetle outbreak. Ecological
Engineering 23: 15-27. JONASOVA M. PRAH K. 2008. The influence of bark beetles outbreak vs. salvage logging
on ground layer vegetation in Central European mountain spruce forests. Biol. Conserv. 141: 1525-1535.
]ONAéOV AM, MATUKOV A 1. 2007. Natural regeneration and vegetation changes in wet spruce forests after
natural and artificial disturbances. Canadian J. For. Res. 37, 10: 1907-1914. LEHNERT, L. W., C. BASSLER, R.
BRANDL, P. J. BURTON, AND J. MULLER. 2013. Highest number of indicator species is found in the eatly
successional stages after bark beetle attack. J. Nature Conserv. 21: 97-104. MULLER J., NOSS R. F., BUSSLER H.,
BRANDL R. 2010. Learning from a ,,benign neglect strategy” in a national park: Response of saproxylic beetles to
dead wood accumulation. Biol. Conserv. 143: 2559-2569. MULLER J., BURLER, H., GOBNER, M.,




Uwaga ta dotyczy takze identyfikacji zagrozenia w rozdziale 4. Nieingerowanie w procesy
dynamiki populacji owadéw kambio- 1 ksylofagicznych, mimo ze moze prowadzic do
dynamicznych przeksztalcen ekosystemow lesnych, wydaje si¢ lepsza strategia ochrony
ckosystemoéw, w tym siedliska przyrodniczego 9410 wraz z calym bogactwem flory, grzybow 1
fauny, niz proby zwalczania tych owadoéw przez usuwanie drzew zasiedlonych, usuwanie
wiatrowalow 1 wiatroloméw itp. Odstapienie od takiego zwalczania ograniczyloby takze
potrzebe utrzymania przejezdnosci niektorych drog, obecnie wskazywanych jako ,,niezbedne
do realizacji dzialan ochronnych”. Zupelnie za§ nie wiadomo, dlaczego jako zagrozenie
identyfikuje si¢ takze ksylofagi, ani dlaczego w ramach ,ograniczania pojawow kambio- i
ksylofagow” usuwane mialyby by¢ wiatrolomy 1 wiatrowaly ,gatunkdw iglastych” — czyli takze
jodly.

9. Dziwi, po 35 latach od utworzenia GPN, wskazywanie na ,wystgpowanie powierschni o
sniekstalcone strukture gatunkowey, wiekowej i prestrienne driewostandw, w efekcie gospodark:
przesslel, w segegolnosci 3 okresu pred utworzeniem Parku”. Wskazywanie na takie uwarunkowanie
byloby negatywna ocena dotychczasowych wysitkéw ochronnych GPN, a ocena taka nie
wydaje si¢ nam sprawiedliwa. Jezeli dotychczasowe dzialania ochronne Parku byly skuteczne 1
sensowne — a tak je postrzegamy — to po 35 latach te drzewostany powinny by¢ juz na tyle
unaturalnione, ze dalsze unaturalnienie mozna by juz pozostawi¢ naturalnym procesom.

10. Tereny bedace we wladaniu GPN, a znajdujace si¢ poza granicami Parku (wskazane na
mapie 1), powinny by¢ wlaczone do Parku przed ustanowieniem planu ochrony, by mogly
zostac objete planem.

11. Odnosnie wyznaczenia obszaréw ochrony Scislej, czynnej 1 krajobrazowej, podtrzymujemy
nasze stanowisko wyrazane juz wczesniej.

Uwazamy, ze w uwarunkowaniach przyrodniczych GPN celowe byloby jej zastosowanie
na zdecydowanej wickszosci powierzchni Parku, rzedu 70-80% jego powierzchni.
Proponowany plan przewiduje wprawdzie pewne powigkszenie obszar pod ochrong Scisla, ale
tylko o ok. 400 ha. Uwazamy, ze z zastosowaniem ochrony scisltej w GPN pojs¢ nalezy dale;.
Plan slusznie wskazuje na potrzebe ,,dgsenia w perspektywie czasowes do objecia ochrong Seislq
wigksze] powierzchni obszardw lesnyeh”; naszym zdaniem nie ma jednak powodu, by z tym
zwlekac¢. Uwazamy, ze ambitniejsze powigkszenie strefy ochrony Scislej powinno nastapic juz
w tym planie.

Choc¢ decyzja o skali zastosowania ochrony biernej powinna by¢ decyzja planistyczna
podejmowana na podstawie konkretnych uwarunkowan kazdego, indywidualnie
rozpatrywanego obszaru chronionego, jako tlo do podjecia takiej decyzji mozna przytoczyc
podejscie stosowane np. innych krajach, np. w niemieckich 1 austriackich parkach
narodowych, ktére przytaczalismy juz szeroko w poprzedniej korespondenciji. Nie uwazamy,
by istniejace tam uwarunkowania byly znaczaco odmienne od uwarunkowan w GPN. Jedyna
istotna roznica uwarunkowan moglyby by¢ ekonomiczne przeslanki uzytkowania laséw
GPN, ktorych jednak nie chcieliby$Smy podejrzewac.

Uwazamy, ze opisane wyzej podejscie byloby trafne takze dla Gorczanskiego Parku
Narodowego, a poniewaz GPN istnieje juz od dluzszego czasu — taka skale ochrony $cislej
mozna 1 nalezy przyjac juz w obecnym planie ochrony.

RETTELBACH, T., DUELLI, P. 2008. The European spruce bark beetle Ips #ypographus (L.) in a national park - from
pest to keystone species. Biodiv. and Conservation 17, 2979-3001.



12.

13.

Slusznie zidentyfikowano ,,wykonywanie 3abiegow w ekosystemach lesnych, w tym wykonywanie ciec na
potrseby bespieczeristwa, oraz cigd sanitarnych i planowych w lasach nie stanowiqeych wlasnosci Skarbu
Pasistwa®  jako  zagrozenie dla wielu przedmiotow ochrony, wskazujac dzialania
minimalizujace. Zwraca uwage dluga, cho¢ niewatpliwie zasadna, lista przedmiotéow ochrony,
jakie sa na to zagrozenie narazone.

Uwazamy, jak wskazujemy juz w innych punktach niniejszej opinii, ze dzialania
minimalizujace powinny objaé (takze w strefie ochrony czynnej) pozostawianie wszystkich
drzew zlamanych, wywréconych, obumierajacych 1 martwych, poza ewentualnym usuwaniem
czynnego posuszu kornikowego w 300-metrowe) strefie przyleglej do lasow mnych form
wlasnosci zawierajacych swierk w skladzie gatunkowym.

W strefie ochrony krajobrazowej, czyli w lasach innej wlasnosci znajdujacych si¢ w
granicach GPN, srodki ograniczajace zagrozenie, oprocz ograniczenia terminu wykonywania
prac, powinny obja¢ promowanie pozostawiania drzew zlamanych, wywréconych,
obumierajacych 1 martwych, nie stanowiacych posuszu czynnego zagrazajacego trwalosci
drzewostanu, a takze pozostawianie wszystkich drzew tzw. biocenotycznych.

Co do ,,cig¢ bezpieczenistwa” w sasiedztwie szlakow turystycznych, powinny one by¢
ograniczone najwyzej do odleglosci jednej wysokosci drzewa 1 powinny by¢ wykonywane w
sposob jak najbardziej nasladujacy procesy naturalne — a wiec nie przez zwykle Scianie drzew
przy poziomie ziemi, a przez obalanie, lamanie, odstrzeliwanie cz¢sci drzew lub ewentualnie
ich scinanie na wysokosci kilku metréw. Biomasa martwych drzew powinna przy tym zostac
pozostawiona w ekosystemie; w miare mozliwosci ze wzgledow ochrony krajobrazu i1
edukacyjnych nalezy tez unika¢ eksponowania przecie¢ drzew. Zwracam tu uwagg, ze zgodnie
z przepisami ustawy z 18 sierpnia 2011 o bezpieczenistwie w gorach zapewnienie warunkow
bezpieczenstwa nalezy wprawdzie do dyrektora parku narodowego, ale ustawodawca rozumie
»zapewnienie bezpieczefistwa” raczej jako odpowiednie oznakowanie, ustalenie zasad
korzystania ze szlakow 1 zapewnienie warunkéw do ratownictwa, a nie jako ingerencje w
srodowisko przyrodnicze dla zminimalizowania istniejacego ryzyka. Zgodnie z cytowana
ustawa, to osoby przebywajace w gorach obowiazane sa do gachowania nalesytey starannosci w
celu ochrony Sycia i drowia wlasnego orag innych o0sob, a w sgeegolnoscr: (...) prestregania asad
korgystania 3 danego ferenn (...) apoznania si¢ orag dostosowania swoich plandw aktywnosci do
umiejetnosct, aktualnych warnnkow atmosferyeznych, prognogy pogody, (..) zastosowania si¢ do aleceri i
ogranzczernt wynikajqeych 3 (...) panujacych i priewidywanych warunkow atmosferyeznych, co oznacza
rowniez, ze sa zobowiazane do uwzgledniania podwyzszonego ryzyka np. w okresie
wystepowania silnych wiatrow.

W obecnym stanie wiedzy, zagrozenia dla ekosystemow pochodzace od uszkadzania
odnowien 1 mlodnikéw lesnych przez zwierzeta, powinno by¢ identyfikowane jako
potencjalne. Powinno takze zosta¢ skonkretyzowane do uszkodzen powodowanych przez
jelenie, poniewaz jest to jedyny gatunek, ktory w warunkach GPN moze takie zagrozenie
powodowac.

Co do zasady, obecnos¢ duzych roslinozercow jest naturalnym zjawiskiem w
ekosystemach lesnych, podobnie jak zjawisko ich zerowania 1 jego skutki dla roslinnosci.
samego faktu wystepowania tzw. ,,uszkodzen od zwierzyny” nie mozna wiec identyfikowac
jako zagrozenia, nawet gdyby uszkodzenia takie mialy znaczaca skale. Nie ma powodu, by
zaklada¢ Ze naturalny poziom presji roslinozercow powinien by¢ nieznaczacy. Natomiast
oddzialywanie jelenia na populacje drzew lesnych byloby zagrozeniem, gdyby jednoznacznie
wynikalo 2z nienaturalnego wzrostu zageszczenia populacji jelenia spowodowanego
czynnikami antropogenicznymi 1 jednoczesnie wplywalo na populacje drzew w sposob
zagrazajacy trwalosci ekosystemow lub prowadzacy do istotnych znieksztalcen ich struktury.



14.

Zagrozeniem w warunkach parku narodowego nie sa np. przypadku spalowania drzew, ani
zgryzania wierzcholkéw jodly, dopoki sa regenerowane przez drzewa. Zagrozeniem nie jest
nawet pewien wplyw jeleni na sklad gatunkowy przyszlych drzewostanow, dopoki sklad ten
miesci si¢ w granicach naturalnych fluktuacji typowych dla buczyn karpackich.

Nie wykluczajac wigc, ze wzrastajaca populacja jelenia w GPN moze potencjalnie
stanowli¢ zagrozenie 1 moze wymagaC interwencji, uwazamy ze jak na razie nie ma
przekonujacych dowodow, by bylo to zagrozenie rzeczywiste.

Co do sposobow ograniczania ewentualnego zagrozenia, uwazamy, ze:

a) Podstawowym sposobem minimalizacji zagrozenia powinny by¢ dzialania
prowadzone na zewnatrz parku, w tym wspolpraca z zarzadcami obwodow
lowieckich sasiadujacych z parkiem w celu ograniczenia czynnikow
powodujacych nienaturalne koncentracje jelent na terenie GPN — ewentualnie,
jako alternatywa — wyznaczenie strefy ochrony zwierzyny 1 podjecie takich
dzialan przez sam GPN;

b) Redukcja populacji jelent przez odstrzal jest nieuprawniona przy dzisiejszym
stanie wiedzy. Przede wszystkim, obecne dane nie potwierdzaja, by
oddzialywanie na drzewostany bylo skorelowane z notowanymi stanami
jelent, nie ma tez dobrych korelacji miedzy oddzialywaniem na drzewostany,
stanem jeleni 1 wykonywana redukcja. Intuicyjnie oczekiwane zwigzki
przyczynowo-skutkowe pomiedzy tymi zmiennymi nie zostaly jak dotad w
warunkach GPN potwierdzone przez zebrane 1 zestawione w odpowiednim
operacie dane. Uwazamy za sluszne 1 zasadne zaproponowane w planie
podejscie, polegajace na oparciu decyzji o ewentualnej redukcji na wynikach
badan 1 monitoringu, ktére nalezy przeprowadzi¢ — tak jak zamierza to zrobic
GPN (por. jednak takze nasze uwagi w pkt 27 niniejszej opinit). W planie
ochrony nalezaloby jednak wyraznie zastrzec, ze redukcja powinna by¢
realizowana tylko 1 wylacznie wtedy, gdyby jej koniecznosc 1 oczekiwana
skutecznos¢ znalazla potwierdzenie w wynikach odpowiednich badan 1
monitoringu, co jednak na razie nie ma miejsca. Do czasu ewentualnego
uzyskania takiego potwierdzenia, redukcja nie powinna by¢ prowadzona.

Slusznie wskazano same odstrzaly ssakow kopytnych jako potencjalne zagrozenie dla
innych elementéow przyrody. Wydaje si¢ jednak, ze przez ,,wprowadzanie niepokoju”
zagrozenie to oddzialuje nie tylko na wilka, rysia 1 niedzwiedzia, ale potencjalnie mogloby
oddzialywac na mnne gatunki antropofobne — chocby np. na gluszca, gdyby ostrzaly mialy by¢
prowadzone w jego ostojach. Nalezy takze rozwazy¢, czy sam fakt prowadzenia odstrzalow
nie wplywa na behawior samych jeleni, np. prowokujac je do koncentracji w okreslonych
miejscach 1 silniejszego spalowania 1 zgryzania w takich miejscach, takie efekty sa bowiem
znane w literaturze. Dlatego srodki minimalizujace to potencjalne oddzialywanie nie powinny
by¢ ograniczone tylko do duzych drapieznikéw, ale powinny dodatkowo obja¢ ogolnie:
LSogranicente prestryenne terenu wykonywania odstrialow w ramach redukeji populacyi jeleni, o ile taka
redukcja bylaby koniecznda”.

wSklad  gatunkowy niektorych drzewostandw niesgodny 3 siedliskiem  orag  Jaburemia - struktury
prestryennej  jako efekt dawnej  gospodarki lesne/’ nie sa zagrozeniami, ale pewna cecha
ekosystemow. Z samego faktu istnienia takich uproszczen 1 znieksztalcen struktury nie
wynika jednak automatycznie zadne zagrozenie dla zadnych elementoéw przyrody. Aspektu
tego albo nie nalezy uymowac w rozdziale 4, albo nalezy wskazac (jesli w warunkach GPN ma
to miejsce) rzeczywiste zagrozenia, jakie wnikaja lub moga wynika¢ z uproszczen 1
znieksztalcen struktury drzewostanéw — np. podwyzszone ryzyko szybkich procesow
masowego zamierania drzew w sztucznych drzewostanach Swierkowych, fragmentacja i1

ograniczenie siedliska dostepnego dla bezkregowcow typowych dla buczyny karpackiej itp.



Wsrod sposobow  eliminacji lub ograniczania takich zagrozen na pierwszym miejscu
wskazac¢ nalezaloby (takze w strefie ochrony czynnej!) umozliwianie przebiegu naturalnych
procesow renaturyzacii fitocenoz 1 ekosystemow (biorac pod uwagg, ze procesy takie nickiedy
zwigzane s3 z zamieraniem ,gatunkoéw niewlasciwych dla siedliska”; np. rozwoj gniazd
kornikowych w sztucznych $wierczynach istniejacych w reglu dolnym takze moze by¢
elementem procesu renaturyzacji, o ile w slad za nim nastepuje odnowienie innych
gatunkow).

15. Zgadzajac sie, ze przeciwdzialanie schodzeniu ze szlakow wymaga m. in. usuwania przeszkod
na szlakach, zwracamy uwage, ze z powodow edukacyjnych, dla ksztaltowania wlasciwych
postaw turystow wobec przyrody, niekiedy celowe byloby ulatwianie przejscia przez zwalone
drzewa, a nie przecinanie 1 usuwanie wszystkich drzew powalonych na szlak. Turysta w GPN
powinien odczu¢ wrazenie ,naturalnego lasu, ktorego niecodlacznym elementem sa martwe
drzewa”, takze przez koniecznos¢ przekroczenia kilku takich drzew lezacych na szlaku.

16. Zanikanie znakow granic wewnetrznych 1 zewnetrznych w Parku nie wydaje si¢ w ogole
zagrozeniem, w Swietle celow ochrony Parku. jest to utrudnienie dla zarzadzania Parkiem, ale
nie zagrozenie dla jego substancji przyrodniczej. Nie powinno wigc by¢ identyfikowane w
rozdziale 4, cho¢ nie mamy nic przeciwko odtwarzaniu 1 konserwacji znakdéw granicznych.

17. Sposobem zapobiegania zagrozeniu potencjalnemu, jakim jest wycinka laséw w otulinie
Parku, powinno by¢ korzystanie przez GPN z mechanizmu uzgadniania przez dyrektora
parku planéw urzadzenia lasu 1 uproszczonych planéw urzadzenia lasu w otulinie, a takze
korzystanie z przyslugujacego parkowi prawa strony’ w przypadku wydawania przez
odpowiednie organy decyzji administracyjnych z art 10, 19 1 24 ustawy o lasach, dotyczacych
lasow w otulinie Parku.

Sposobem zapobiegania temu zagrozeniu powinny byc takze dzialania edukacyjne
prowadzone przez GPN, a adresowane do wlascicieli 1 zarzadcow laséw w otulinie, dotyczace
potrzeb 1 mozliwosci integracji ochrony przyrody z gospodarka lesna.

18. Sposobem ograniczania zagrozenia zewnetrznego ,,Zanikanie walordw  krajobrazowych i
kulturowych w otulinie Parkx” powinna by¢ dzialalno$¢ edukacyjna dotyczaca nie tylko form
tradycyjnej zabudowy, ale takze dzialalnos¢ edukacyjna w zakresie ochrony krajobrazu,
promujaca zrozumienie potrzeb ochrony krajobrazéw naturalnych 1 pélnaturalnych oraz
znaczenia takich krajobrazéw dla lokalnego rozwoju turystyki. Procesy urbanizacji i
,utechnicznienia” krajobrazu (dotyczy to takze przeksztalcen wprowadzanych ,,w imie
rozwoju turystyki, jak np. rozbudowa 1 modernizacja drég publicznych 1 lesnych, rozbudowa
sieci przekaznikow telefonicznych, wieze widokowe same stanowiace antropogeniczny aspekt
w krajobrazie postrzeganym) powinny by¢ wyraznie wskazywane jako procesy degradujace
glowna atrakcje turystyczna regionu gorczanskiego.

4 Mimo ze udzial parku narodowego w takich postgpowaniach jako strony nie jest oczywisty, uwazamy ze parkowi
przystuguje przymiot strony we wszystkich postepowaniach administracyjnych dotyczacych otuliny Parku, ktorych
skutki moga wywola¢ zagrozenia zewnetrzne dla przyrody parku — zgodnie z wywodem przedstawionym przez NSA
w wyroku II OSK 1139/09 z 15 lipca 2010 r. Zwracam tu uwagg, ze w tym kontekscie szczegélnie wazne jest, by
wszystkie dajace si¢ pomysle¢ zagrozenia zewnetrzne mogace by¢ wynikiem decyzji administracyjnych dotyczacych
obszaru otuliny, zostaly umieszczone na liScie zagrozen w rozdziale 4 planu ochrony.
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Zaroéwno zakres identyfikacji tego zagrozenia, jak 1 zasieg dzialan edukacyjnych 1
promocyjnych, nie powinien by¢ ograniczony do otuliny Parku, a powinien obejmowac co
najmniej identyfikowana niegdy$ wskazywana przez GPN ,otuline spoleczna”, czyli caly
rejon spolecznych wplywow Parku, de facto calos¢ pasma Gorcow z miejscowosciami u ich
podnoéza.

Z uwagl na istniejace orzecznictwo saldowoadministracyjnei bardzo istotne jest, by wsrod
zagrozen zewnetrznych wymienionych w rozdziale 4 wyraznie 1 literalnie uja¢ wszystkie
zagadnienia mogace by¢ przedmiotem postepowan administracyjnych, ktorych skutki moga
wplywac na park. Réwnoczesnie, bardzo wazne jest, by korzystanie przez Park z prawa
strony w tych postepowaniach wyraznie 1 literalnie wskaza¢ w tych przypadkach jako sposob
ograniczania tych zagrozen, najlepiej wraz z dyspozycja, do czego uczestnictwo Parku w
postepowaniach powinno dazyc. Ujecie zagadnienia w rozdziale 4 planu ochrony moze by¢
decydujace dla uznania interesu prawnego parku, a w konsekwencji dla uznania
przyslugujacego parkowi przymiotu strony w takich sprawach.

Whioskujemy o bardzo wnikliwe zweryfikowanie, czy wszystkie dajace si¢ pomyslec
przedmioty postepowan administracyjnych w otulinie, ktérych skutki moga wplynac¢ na park,
zostaly w ten sposob wskazane w rozdziale 4. Potencjalnie moze chodzi¢ tu np. o: decyzje z
ustawy o lasach (por. wyzej), zezwolenia na wycinke drzew, pozwolenia wodnoprawne,
decyzje z art 118 ustawy o ochronie przyrody, decyzje o odstepstwie od zakazéw ochrony
gatunkowej, decyzje w/s scalenia gruntéow, decyzje zezwalajace na przeksztalcenie lasu w
uzytek rolny, decyzje zezwalajace na wylesienie w innych celach, decyzje ,,odrolnieniowe” —
nasze wyobrazenia na ten temat nie musza jednak by¢ kompletne.

Wsrod warunkow utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow
ochrony obszaréw Natura 2000 (rozdz. 5) wnosimy o rozwazenie nastepujacych uzupelnien
lub watpliwosct:

a) Siedlisko 6230 — czy na pewno mozna je utrzymac bez wypasu, tylko poprzez
koszenie z usuwaniem biomasy?

b) Siedlisko 6430 — warunkiem wydaje si¢ takze zapewnienie naturalnego miejsca
rozwoju siedliska przez nie ingerowanie w naturalne procesy ksztaltowania si¢
ekosystemow przyrzecznych, w tym procesy erozjii akumulacji, a takze naturalne
zaburzenia powodowane erozja;

c) Siedliska 7110, 7140, 7230 — nie jest jasne, jakie warunki wodne sq ,,0dpowiednie”:
powinno tu raczej chodzi¢ o zachowanie naturalnych drog zasalania wodg 1 usunigcie
antropogenicznych znieksztalcen warunkow wodnych; te siedliska wymagaja takze
zabezpieczenia przed wydeptywaniem przez ludzi 1 zwierzeta gospodarskie;

d) Siedliska 9110, 9130, 91E0, 9410 — wydaje sig, ze naturalne procesy przyrodnicze
bylyby wystarczajace dla odtworzenia lub utrzymania wlasciwego stanu ochrony, a
sztuczne wspominanie procesOw renaturyzacyjnych nie jest tego warunkiem
koniecznym;

e) Bezlist oktywowy Buxbaunia viridis — ,,0dstapiente od pogyskiwania posussu cynnego
prowadzonego w ramach dziatai ochronnych w ekosystemach lesnych w strefie 50 m od stanowiska
gatunki” nie jest wystarczajace, poniewaz aby prawidlowo zastosowac ten warunek,
trzeba znac lokalizacje wszystkich stanowisk bezlistu, a gatunek ten jest dos¢ trudno
wykrywalny 1 w ogole mozliwy do wykrycia tylko w pewnych okresach roku.
Warunkiem ochrony gatunku powinno by¢ raczej odstapienie od pozyskiwania drzew

> Por. w szczegblnoscl cytowane juz stanowisko NSA IT OSK 1139/09 z 15 lipca 2010 r. i poptrzedzajacy ja wyrok
WSA w Krakowie IT SA/Kr 198/09 z 4 czerwca 2009 .
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w strefie ochrony czynnej we wszystkich miejscach potencjalnie szczegolnie
dogodnych jako siedliska bezlistu, np. sasiedztwo ciekéw 1 potokow,

f) W przypadku duzych drapieznikow —  utrymanie wilasciwego stanu odnowieni naturalnych i
sxtueznych” nie jest warunkiem ich wlasciwego stanu ochrony, wigc nie powinno by¢
wprowadzane do zapisu w tym miejscu. Miejsce na wyartykulowanie tego celu jest
gdzie indziej

g) Co do pluszcza 1 pliszki gorskiej — w GPN nie ma potrzeby , prowadzenia prac
utrgymaniowych w obrebie koryt ciekow” 1 zadne takie prace w ogodle nie powinny byc
prowadzone. Warunkiem powinno by¢ zachowanie koryt ciekéw w stanie naturalnym
1 ksztaltowanych przez naturalne procesy.;

Razaco niewlasciwe jest sformulowanie warunkéw zachowania integralnosci obszarow
Natura 2000 1 spojnosct sieci Natura 2000 z uzyciem slow ,,dqgenie do...”. Warunek, z definicjs,
jest to stan, jaki musi by¢ osiagniety (a nie tylko do jakiego nalezy dazyc), by mogl byc
zrealizowany okreslony cel (w tym przypadku zachowanie integralnosci 1 spojnosci).
Niewlasciwe jest rowniez wskazywanie, jako warunku, podejmowania okreslonych
czynnosci (,popularyzowante...”, ,odtwarzanie ¢ utr3ymywanie...”) zamiast efektu tej czynnosci

B

(yspopularyzowante...”, ,odtworzenie i ntr3ymante...”).

W warunkach zachowania integralnosci obszarow Natura 2000 1 spdjnosci sieci Natura 2000
powinny by¢ konkretnie wskazane uwarunkowania przestrzenne, jakie powinny byc
uwzglednione w planach jako niezbedne do zachowania integralnosci i spojnosci Natury
2000, w tym niezbedne korytarze ekologiczne, wraz z punktami, w ktorych droznosé tych
korytarzy musi by¢ poprawiona.

Zwracamy uwage, ze ten rozdzial planu ochrony parku narodowego, stanowiac
odpowiedni zakres planu ochrony obszaru Natura 2000, uprawnia do zawarcia w nim
warunkéw dotyczacych terenéw 1 miejsc poza granicami parku, a nawet poza granicami
otuliny, o ile tylko da si¢ uzasadnic, ze stan tych terenéw 1 miejsc jest rzeczywiscie warunkiem
utrzymania integralnosci gorczanskich obszarow Natura 2000 1 lacznosci tych obszarow z
mnymi obszarami Natura 2000.

W tym miejscu powinno tez by¢ wskazane, jako warunek zachowania integralnosci
obszaru Gorce PLB120001, zapewnienie skutecznej ochrony populacji gluszca w jej
siedliskach wykraczajacych poza obecng granice parku narodowego 1 obszaru Natura 2000, w
szczegolnosci poprzez powigkszenie obszaru Natura 2000 tak by w calosci objal teren
wykorzystywany przez gluszce, poprzez utworzenie strefy ochrony zwierzyny w rejonie
Turbacza, a takze poprzez wykluczenie turystycznego udostepniania i promowania ruchu
turystycznego w rejonie wykorzystywanym przez gluszce poza granicami Parku.

Co do kryteriow wlasciwego stanu ochrony gatunkow 1 siedlisk:

a) Kryterium wlasciwego stanu ochrony niedZzwiedzia powinno by¢ jednak regularne
wystepowanie 1 rozrdd na terenie GPN (mimo ze tak stan nie zostal dotad osiagniety,
a jego oslagniecie zalezy nie tylko od ochrony Parku, ale 1 od niemozliwych do
przewidzenia wyboréw samych niedZwiedzi — ochrona GPN powinna jednak by¢
realizowana w sposob jak najbardziej zachecajacy niedZzwiedzia do wyboru GPN jako
miejsca gawrowania 1 rozrodu);

b) Kryteria wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw powinny byc koniecznie
uzupelnione o kryteria wlasciwego stanu ich siedliska.
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24. W rozdziale 7, w ust. 1.2, proponujemy wyraznie wyartykulowac: ,,Dzialania ochronne na
obszarach ochrony cynne/ polegajq na stosowanin, wylgexnie w pryypadkach gdy spontaniczny prebieg
procesow _pryrodniczych nie apewnia osiggnigcia celow ochrony, odpowiednich abiegdw ochronnych...”, co

zreszta zgodne jest z wytyczna wynikajaca z § 23.pkt 2 rozpotrzadzenia Ministra Stodowiska z
dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody 1 parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobow, tworéw 1 skladnikow przyrody.

25. W rozdziale 7, w ust. 1.2, pkt l.a proponujemy nada¢ brzmienie ,,3abiegi sanitarne w
drzewostanach 3 ndziale Swierka w strefie do 300 m od lasow obcey wlasnosei 3 udziatem Swierka w
drzewostanze” .

26. W rozdziale 7 ust 2.1, w czesci (a) — dot. dzialan we wszystkich strefach ochrony:

a)

b)

W poz. 3.2 wnosimy o wykreslenie ,,zabexpieczenia pred erozjq brzegow potokiw” — koryta
potokéw w GPN powinny by¢ ksztaltowane przez naturalne procesy
geomorfologiczne, w tym procesy erozji 1 akumulacji. Nie uwazamy takze za zasadne
budowy przegrod, stopni, zapor 1 opozniaczy odplywu na ciekach epizodycznych 1
okresowych; takie dzialania powinny by¢ ograniczone tylko do zabudowy
antropogenicznych rynien erozyjnych;
W poz. 6.4 proponujemy nadac¢ brzmienie ,,Biesqee udragnianie s3lakow turystycznych i
Sciesek poprzez:

- Scinanie arastajaeyeh je naturalnych odnowiert;

- ksztattowanie drew powalonych i lamanych na s3laki i Scieski w celn utatwienia priejseia,

w tym w razie potreby ich precinante i premies3eanie;

- zabezpieczanie pred sagrogenienm od drzew martwych oraz;, silnie nachylonych stojacych pr3y

szlakach i Scieskach prex usuwanie gornych cesci tych drzew, obalante, lamante,

odstreliwante fragmentow tych drgew, a w razie koniecnosci ich Scinanie;

Biomase 3 ciec bepieczenistwa nalesy sardwno w strefie ochrony scistef jak i w strefie ochrony

cxynnel poostawic w ekosystemie; aleca sig wykonywanie prac poga okresem legowym ptakow,

1. w terminte od 1 sierpnia do korica lutego”.
Zbyt ogolny 1 niedopuszczalny jest zapis w poz. 9.1 ,,W prypadku wystqpienia jawisk o
charakterse klgski Sywioflowej i s3kod nimi wywolanych, zagrasajacych celom strategicznym Parkn
orag; sdrowin i Sycin Jamieskujacyeh, a takse odwiedzajqeych go — dopuszeza sie natychmiastowe
reagowanie na aistniate sytuace”. Przepisy regulujace reagowanie na sytuacje
nadzwyczajne, w tym umozliwiajace reakcje na zagrozenie bezpieczenstwa
powszechnego, a takze umozliwiajace podejmowanie koniecznych dzialan dla
ochrony przyrody za zgoda Ministra, takze w przypadkach nie przewidzianych w
planie ochrony, znajduja si¢ w art 15 ustawy o ochronie przyrody. Plan ochrony nie
moze zagadnienia tego regulowac w sposob odmienny, niz ustawa. gdyby natomiast
zapis mial powtarzac regulacje ustawows, to jest zbedny 1 niezgodny z zasadami
techniki prawodawcze;.

27. W rozdziale 7 ust 2.1, w czesci (c) — dot. dzialan w strefie ochrony czynnej:

)

W poz. 1.3 wnioskujemy o ograniczenie listy wydzielen do tych, ktore znajduja si¢ w
300-metrowej strefie od granic laséw obcej wlasnosci. Proponujemy, by usuwanie
czynnego posuszu kornikowego bylo ograniczone do tych miejsc, w ktoérych moglyby
wystapi¢ obawy o negatywne oddzialywanie na sasiednie, cudze drzewostany, co
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stanowi wlasnie proponowana, 300-metrowa strefe. Glgbiej w Parku, nawet w strefie
ochrony czynnej, nie powinno si¢ ingerowac¢ w rozwoj gniazd kornikowych. Nie ma
przekonujacych przeslanek, ze taka interwencja istotnie wplywa na dynamike
populacji kornika’, s3 natomiast liczne przeslanki, ze z punktu widzenia
réznorodnosct biologicznej 1 funkcjonowania ekosystemoéw proby ograniczania
rozwoju kornika moga by¢ bardziej szkodliwe, niz sama gradacja tego gatunku’.
Ingerencja taka nie ma dobrego uzasadnienia przyrodniczego, a wylacznie
ekonomiczne.

b) W poz. 1.4 nie jest jasne, jakie gatunki mialyby by¢ wprowadzane w ramach
,,sztucznych odnowien 1 poprawek”. Rozumiemy, Zze chodzi tu chyba o wprowadzanie
gatunkow ,,wlasciwych dla siedliska” — w szczegolnosci jodly 1 gatunkow lisciastych?
Uwazamy jednak, ze powinno to zosta¢ skonkretyzowane. Nie wydaje si¢ konieczne
sztuczne odnawianie Swierka: najlepszym wspomozeniem proceséw odnowieniowych
tego gatunku w drzewostanach po kornikowych jest pozostawienie do naturalnego
rozkladu klod zamarlych, starych swierkow, ktore w miare rozkladu stajq sie
mikrosiedliskami sprzyjajacymi naturalnemu odnowieniu swierkowemu. Usuwanie
gatunkow lekkonasiennych powinno by¢ wyjatkiem; stusznie zastrzezono iz moze
ono dotyczy¢ najwyzej ,,pojedynczych egzemplarzy”.

¢) Co do regulacji populaciji jelenia (poz. 1.7), co do zasady zgadzamy si¢, ze wdrozenie
ewentualnej redukcji tego gatunku powinno by¢ poprzedzone proponowanymi
badaniami. Zwracamy uwagg, ze ich zakres 1 metodyka powinny obejmowac nie tylko
ustalenie liczebnosci jelent, stopnia uszkodzenia odnowien oraz aktywnosci
drapieznikow, ale takze powinny uwzgledni¢ zagadnienia behawioralne, w
szczegolnoscl wg rozwijanego wspolczesnie w ekologii modelu ,,krajobrazu strachu”
(fear landscape)’ — modyfikacji zachowar jeleni zaleznie od przestrzennego
zroznicowania ryzyka $mierci (co z kolet moze zaleze¢ od cech struktury lasu),
zarowno od drapieznikow, jak 1 od myshiwych - jak si¢ wydaje, zjawisko to ma duze
znaczenie dla problemu jeleni w Gorcach. Badania powinny bra¢ pod uwagge nie tylko
sam poziom uszkodzen odnowien, ale przede wszystkim wplyw tych uszkodzen dla
przezywalnosci drzewek; zas zalozeniem nie powinno by¢ ograniczenie poziomu
oddzialywania do poziomu nieznaczacego (zapewne i w warunkach zupelnie
naturalnych oddzialywanie duzych roslinozercow na roslinnosc lesna jest znaczace),
ale raczej wyeliminowanie , komponentu antropogenicznego” tego oddzialywania. Od
wynikow badan powinien zaleze¢ nie tylko zakres 1 intensywnosc¢ redukcji, ale przede
wszystkim sama decyzja, czy wykonanie redukeji jest konieczne, czy tez nie. Nasze
stanowisko na temat ewentualnej redukcji jeleni przedstawilismy tez w pkt 13
niniejszej opinit.

¢ Por. np. GRODZKI W, ]:\KUé R, LAJZOVA E., SITKOVA Z., MACZKA T, éKVARENINA]. 2000. Effects
of intensive versus no management strategies during an outbreak of the bark beetle Ips #ypographus (L.) (Col.:
Curculionidae, Scolytinae) in the Tatra Mts. in Poland and Slovakia. Annals of Forest Science 63, 1: 55-61.

7 Pot. przyklady literaturowe przedstawione w przypisie nr 3.

8 Np.: LAUNDRE J.W. 2010 The landscape of fear: Ecological implications of being afraid. The Open Ecology
journal 2010, 3: 1-7; LONE K., EGIL LOE L., GOBAKKEN T., LINNELL J. D. C., ODDEN J.,, REMMEN ]J.,
MYSTERUD A. 2014. Living and dying in a multi-predator landscape of fear: roe deer are squeezed by contrasting
pattern of predation risk imposed by lynx and humans. Oikos 123: 641-651; MANNIG A. D., GORDON 1. J.,
RIPPLE W. J. 2009. Restoring landscapes of fear with wolves in the Scottish Highlands. Biol. Cons. 142, 10: 2314-
2321; KuPER D. P. J., DE KLEINE C., CHURSKI M., VAN HOOFT P., BUBNICKI J., JEDRZEJEWSKA B. 2013. Landscape
of fear in Furope: wolves affect spatial patterns of ungulate browsing in Bialowiez. a Primeval Forest, Poland.
Ecography 36: 1-13; KUIJPER D. P. J., BUBNICKI J. W., CHURSKI M., MOLS B., VAN HOOFT P. 2015.
Context dependence of risk effects: wolves and tree logs create patches of fear in an old-growth forest. Behavioral
Ecology 26,6: 1558-1568. KOMORSKI CH. 2015. Landscape of fear: Long term effect of wolves (Canzs lupus L) on
tree regeneration in the Bialowieza Primeval Forest, Poland, Univ. of Natural Resources and Applied Life Sciences
Vien;
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&)

g

h)

W poz. 2.1 — 2.4 oraz w po. z 2.8, na gruntach parku narodowego nie ma podstaw do
réznicowania dzialan na obligatoryjne i fakultatywne. Zréznicowanie takie, zgodnie z
przepisami o planie ochrony obszaru Natura 2000, wprowadza si¢ tylko 1 wylacznie
dla dzialan przewidywanych na gruntach wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego, a park narodowy nie moze by¢ traktowany jako gospodarstwo rolne. W
parku narodowym dzialania ochronne powinny by¢ obligatoryjnie, a nie tylko
fakultatywnie wykonane w sposob optymalny dla chronionych ekosystemoéw, 1
wlasnie taki sposob wykonania dzialania ochronnego powinien by¢ jednoznacznie
zapisany w planie ochrony parku.

Pozycje 7.1-7.4, 8.6-8.8 sa powtorzeniem zadan ochronnych ekosystemow nielesnych
1 nie powinny by¢ ponownie umieszczane.

Co do pozycit 8.5, nie mamy zastrzezen do proponowanego zadania, ale dostrzegamy,
ze obecna potrzeba ,,Wprowadzenia rozwiqzan ograniczajacych predkosé samochodow, rowerow i
innych pojazdow poruszajacyeh si¢ drogq w Dolinie Kamienicy miedzy wyjazdem 3 Parkn a dawnym
sktadem Ustgpne” jest skutkiem wyremontowania tej nawierzchni przez sam Park, co
juz we wczesniejszej korespondencji budzilo nasze watpliwosci!

Dzialanie 8.9 (przywracanie kwiecisto$ci zbiorowisk lakowych poprzez przewozenie
siana) jest interesujace, ale wymaga doprecyzowania. Przede wszystkim, w planie
ochrony powinno pojawic si¢ zalozenie, na jakich polanach 1 na jaka skale mialoby
by¢ wykonane.

Wydaje si¢ watpliwe, czy w warunkach przyrodniczych Gorcow konieczne jest
stosowanie sztucznych skrzynek legowych dla pilchowatych 1 mnych dziuplakow
(dzialanie 8.18). Celem powinno by¢ funkcjonowanie populacji pilchowatych (i
mnych gatunkéw wykorzystujacych dziuple) w oparciu o naturalne miejsca legowe.
Przestrzenne zroéznicowanie zageszczenia takich miejsc, zalezne od fazy rozwojowej
drzewostanu, nie jest niczym zlym 1 nie nalezy mu przeciwdzialac.

28. W rozdziale 7 ust 2.1, w cze¢sci (d) — dot. dzialan w ochronie krajobrazowej:

2

b)

W poz. 1.5, 2.8, 5.7 1 8.18: dzialaniem powinien by¢ nie tylko wykup gruntu, ale
wszelkie mne formy skutkujace przejeciem posiadania gruntu przez GPN, w tym
wymiana gruntéw (pod jedynym warunkiem, Ze jest korzystna dla Parku w bilansie
waloréw przyrodniczych), dzierzawa przez Park, uzyczenie Patkowi itp. — zaleznie od
konkretnej sytuacji 1 oczywiscie od woli aktualnego wlasciciela gruntu;

Wydaje si¢ watpliwe, czy w warunkach przyrodniczych Gorcow konieczne jest
stosowanie sztucznych skrzynek legowych dla pilchowatych 1 innych dziuplakow
(dzialanie 8.16, 8.17), por. wyzej.

29. W rozdz. 7 ust 2.2 (dzialania dla ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000):

2)

b)

W ekosystemach nielesnych na gruntach parku narodowego nie ma podstaw do
réznicowania dzialan na obligatoryjne i fakultatywne. Zréznicowanie takie, zgodnie z
przepisami o planie ochrony obszaru Natura 2000, wprowadza si¢ tylko 1 wylacznie
dla dzialan przewidywanych na gruntach wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego, a park narodowy nie moze by¢ traktowany jako gospodarstwo rolne. W
parku narodowym dzialania ochronne powinny by¢ obligatoryjnie, a nie tylko
fakultatywnie wykonane w sposob optymalny dla chronionych ekosystemoéw, 1
wlasnie taki sposob wykonania dzialania ochronnego powinien by¢ jednoznacznie
zapisany w planie ochrony parku;

Co do zagadnienia ewentualnej redukcji zwierzyny — patrz uwagi przedstawione
wyzej;
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9

d)

Co do zabiegéw sanitarno-selekcyjnych w siedlisku przyrodniczym 9410 — patrz uwagi
przedstawione wyzej;

Zbedne wydaje si¢ sztuczne odnawianie swierka w siedlisku przyrodniczym 9410:
najlepszym wspomozeniem proceséw odnowieniowych tego gatunku w
drzewostanach po kornikowych jest pozostawienie do naturalnego rozkladu klod
zamarlych, starych swierkow, ktore w miare rozkladu staja si¢ mikrosiedliskami
sprzyjajacymi naturalnemu odnowieniu swierkowemu.

30. W rozdziale 8 (monitoring dzialan ochronnych 1ich skutkow):

2

b)

Monitoring skutecznosci eliminacji gatunku obcego wymaga powtarzania przez co
najmniej kilka lat po zabiegu, a nie tylko w roku nastepnym;

W przypadku prowadzenia redukcji jelenia, populacja tego gatunku powinna by¢
monitorowana w sposob ciagly, a nie tylko co 5 lat, 1 to w taki sposob, by rejestrowac
nie tylko zmiany liczebnosci, ale takze preferencje przestrzenne 1 ich zmiany
sezonowe;

Nie wydaje si¢ konieczne ani wieszanie budek dla popielic, ani ich szczegdlne
monitorowanie.

Monitoringu wymagalaby natomiast skutecznos¢ kaskadowej zabudowy rowow dla
ochrony mlak;

Konieczny jest rozbudowany monitoring skutkow wszystkich zabiegow ochrony
czynnej podejmowanych wobec ekosystemow nielesnych. Wydaje sig, ze monitoring
wskazany w rozdz. 9 poz. 8, powinien byc¢ ujety w rozdz. 8 (jako monitoring skutkow
dzialan ochronnych, a nie monitoring stanu ochrony). Nalezy przewidzie¢ dodatkowy
monitoring planowanych dzialan ,,odtwarzania kwietnosci lak™;

Jezeli planuje si¢ utrzymywanie 1 odtwarzanie stawkow dla plazow, koniecznie nalezy
tu ujac zardwno monitoring samego stanu tych zbiorniczkéw, ich napelnienia woda i
zmian w ciggu roku, jak 1 wykorzystania przez plazy 1 sukcesu reprodukcyjnego
plazow.

31. W rozdziale 9 (monitoring stanu ochrony):

2)

b)

W ust. 1, monitoring zasobow krajobrazowych — widokéw — powinien objac takze
oceng ,,jakosct” widoku, tj. obecnosci w nim elementow antropogenicznych,
dysharmonijnych krajobrazowo (takze, jesli obiekty takie znajduja si¢ poza GPN, ale
sq z parku widoczne);

W ust. 2. nalezy takze wskazac, na ilu 1 jakich stanowiskach ma by¢ przeprowadzona
ocena parametrow 1 wskaznikow. Do celéw ochrony parku narodowego na pewno
nie jest wystarczajacy monitoring tylko takiej probki, jaka jest brana z terenu parku do
monitotingu ogdlnopolskiego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk w ramach PMS.
Monitoring stanu siedlisk przyrodniczych, oprocz monitoringu wskaznikow 1
parametréw, powinien obejmowac takze monitoring arealu poszczegolnych siedlisk
(zwlaszcza nielesnych) poprzez ich powtarzalne kartowanie;

Dla torfowiskowych siedlisk przyrodniczych konieczny jest ciagly monitoring
uwodnienia za pomoca piezometréw i diveréw, a nie tylko ‘monitoring wg metodyki
PMS”, zakladajacej wylacznie wizualne oszacowanie jakosci uwodnienia raz na kilka
lat;

Akt prawa, jakim jest plan ochrony, nie powinien si¢ odwolywaé do ,,metodyki PMS”
okreslanej przez GIOS, poniewaz norma ustawiona w planie ochrony zalezaltaby
wéwcezas od rozstrzygnieé GIOS 1 jej tresé zmienialaby si¢ stosowanie do zmian
rozstrzygniec GIOS —a organ ten nie ma delegacji ustawowej do ksztaltowania planu
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32.

33.

34.

ochrony parku narodowego. Zamiast odwolani do ,,metodyki PMS” nalezy odwolac
si¢ do metodyk opisanych w konkretnym zrédle referencyjnym;

W rozdziale 10 (udostepnienie Parku): Zageszczenie 30 os6b/km na szlakach i Sciezkach
edukacyjnych jest skrajnie wysokie 1 przy najgorszym rozkladzie odpowiadalby 1 osobie co ok
30 m, lub 1 osobie przechodzacej do 30 sekund. Przy natezeniu ruchu odpowiadajacym
takiemu zageszczeniu, szlak lub Sciezka stalby si¢ bariera nieprzekraczalna dla zwierzat.
ustalenie maksymalnego nate¢zenia ruchu na takim poziomie jest niezgodne z art 12 ustawy o
ochronie przyrody, ktére wymaga, by park narodowy byl udostepniony do turystyki tylko w
granicach nie wywierajacych negatywnego wplywu na jego przyrode. Przy takim ustaleniu,
plan ochrony GPN umozliwialby takze znaczaco negatywne oddzialywanie przewidzianego
tym planem udost¢pnienia turystycznego na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, co
narusza art 6.3 1 6.2 dyrektywy siedliskowe;.

W rozdziale 12 (ustalenia do studiow 1 planow):

a) Zgodnie z dyspozycja ustawowa, ten rozdzial ma formulowac ustalenia, a nie
zalecenia 1 propozycje. Normy tu wprowadzane nie powinny by¢ wyrazane slowami
wXaleca sig...”, ,proponuje si...”, a powinny stanowiC rzeczywiste ustalenia. Wnosimy o
przeredagowanie wszystkich zapisow pod tym katem;

b) W szczegolnosci, w przebiegu korytarzy ekologicznych wprowadzanie nowej
zabudowy, a takze ogrodzen, powinno byc¢ jednoznacznie wykluczone, kazdy taki
element negatywnie oddzialywalby bowiem na ochrong GPN;

¢) Regulacja ciekow na terenie GPN powinna by¢ zupelnie wykluczona;

d) Slusznie zapisano rekomendacje 1 antyrekomendacje dotyczace stylu budownictwa, ale
potrzebne jest skonkretyzowanie obszarow zabudowy podhalanskiej 1 zagorzanskiej;

e) Wzgledem istniejacych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nalezy, zgodnie z
dyspozycja ustawowa wynikajaca z ujecia zakresu planu ochrony Natura 2000, zapisac
wskazania do zmiany, a nie tylko ,,proponowac ustalenia”;

W rozdziale 12 (ustalenia do studiow 1 planow zagospodarowania przestrzennego) korytarze
ekologiczne na mapie 4 powinny by¢ wrysowane ,,szeroko”, tj. w szerokosci opierajacej si¢ o
tereny zabudowane, pozostawiajac poza zakresleniem tylko tereny zupelnie nieprzydatne do
pelnienia funkcji korytarza — tj. bez pozostawiania ,,marginesu” miedzy obecna zabudowa, a
rdzeniem korytarza. Zakreslony jako ,korytarz” powinien byc nie tylko pas terenu, jaki jest
glownym pasem migracji zwierzat, ale caly pas terenu, ktory nie powinien by¢ zabudowywany
1 przeksztalcany, by migracja zwierzat mogla bez przeszkod zachodzic. W przeciwnym razie
mapa ta bedzie przez wlascicieli gruntow 1 przez organy administracji interpretowana jako
przyzwolenie na zabudowywanie marginalnych, nie zakreslonych na mapie, stref korytarza, co
w dluzszej perspektywie bedzie skutkowac jego postepujacym zawezaniem. Nalezy liczy¢ si¢ z
tym, ze podmioty dazace do rozwoju szkodliwej zabudowy beda wykorzystywac te mape
literalnie 1 szczegdlowo, uznajac ja za argument, ze obszary na mapie nie zakreslone nie
powinny podlega¢ zadnym ograniczeniom zabudowy.

z powazaniem
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