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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu

dotyczy: zmiana planu zadaft ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przetomowa Dolina Nysy Luzyckiej
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zmiany planu zadai ochronnych, uprzejmie
informuje, ze w prowadzonych konsultacjach podtrzymuje¢ uwagi przekazywane wczesniej w
trybie roboczym. Dzi¢kuj¢ za robocze ustosunkowanie si¢ RDOS do tych uwag (pismo z 2 lutego
2016 r.), jednak ponizej przedstawiam argumenty, dlaczego nie moge uzna¢ opinii RDOS za
stuszna.

1.

Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie warunkow
dopuszczalnosci zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie
ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw rodlin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosdciach okreslonych
ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
innych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
uja¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.

Przedstawiony projekt, obok zmian wynikajacych z potrzeb ochrony gatunkéw i
siedlisk, zawiera zmiany, ktoére nie maja znaczenia dla ochrony gatunkéw 1 siedlisk
przyrodniczych wystepujacych w obszarze, a tym samym sg niezgodne z delegacja
ustawowg do zmiany PZO.

W szczegoélnosci, w $wietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa zmiany,
ktore oslabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, w szczegdlnosci
polegajace np. na usunieciu zobowiazania wlasciwych podmiotéw do zachowania
okreslonych  sposobéw  gospodarowania, ograniczenia intensywnosci 1 zakresu
monitoringu — jak wskazano nize;j.

RDOS w pismie z 2 lutego 2016 r. przytoczyl za Departamentem Prawnym MS
odmienne stanowisko, uwazajac ze PZO moze by¢ zmieniony takze z innych powodéw,
w szczegblnosci moze by¢ uchylony przez sad administracyjny z powodu niezgodnodci z
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Srodowiska w
trybie nadzoru; RDOS uwaza, ze ma obowiazek zastosowania si¢ do stanowiska organu
nadzorczego.
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Stanowiska tego nie uznaje za zasadne. Interpretacja Ministra Srodowiska jest
moim zdaniem nieprawidlowa. Zacytowane przez nas wyzej przepisy ustawy o ochronie
przyrody stanowia, lex specialis wobec ogélnych przepiséw uprawniajacych organ wlasciwy
do ustanowienia aktu prawa miejscowego rowniez do uchylenia tego aktu, wprowadzony
wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego planu przed zmianami pod
wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan moze by¢ uchylony z powodu
sprzecznosci z prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministréw — jednak, jak dotad
rzekoma sprzecznos§é z prawem obecnego PZO jest wylacznie pogladem Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktéry nie zostal zweryfikowany ani przez sad, ani
przez Prezesa Rady Ministréw. Pogladu tego nie podzielam. RDOS nie jest ,,z0bowiqzany
do zastosowania si¢ do wwag organu nadzorcgego” jesli te uwagi nie sa zasadne, a zwlaszcza
gdyby ich uwzglednienie powodowalo, jak w przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa
poprzez zmiang PZO z powoddéw innych niz potrzeby ochrony gatunkéw i siedlisk.
Zagrozenia uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministréw nie mozna uznac za ,potrzebe
ochrony gatunkdw i siedlisk’, przede wszystkim na brak zwiazku z potrzebami ochrony
gatunkow 1 siedlisk, a ponadto watpliwe jest, czy Prezes Rady Ministrow uznalby
argumenty prawne Ministra Srodowiska i zdecydowalby si¢ na uchylenie aktu.

Gatunki nie moga ,wyskgpowaé w  stopnin  niereprezentatywnyn?’,  gdyz  pojecie
reprezentatywnosci dotyczy siedlisk przyrodniczych. Wlasciwa przestanka do nadania
gatunkowi z zalacznika II dyrektywy oceny D, a w konsekwenciji do nieokreslania dla
niego zagrozen, jest ,.gatunek tylko pryypadkowo i sporadycnie pojawia si¢ w obszarge”.

W odpowiedzi z 2 lutego 2016 r., RDOS wskazuje, ze uzyte sformulowanie
Lwynika 3 mwag Ministra Srodowiska, do ktorych RDOS zobowiazany jest si¢ dostosowac”.

Pochodzenie nieprawidtowego sformulowania od Ministra Srodowiska nie
sprawia, ze sformulowaniem to staje si¢ prawidlowe. Ustanowienie PZO jest wylaczna
kompetencija RDOS, a nie Ministra Srodowiska, RDOS nie jest wigc ,,obowiazany” by na
zyczenie Ministra wprowadza¢ do tekstu PZO nieprawidlowe sformulowanie.

Zmiana podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialania ochronnego dla siedliska
91E0, szczegdlnie w zakresie pozostawiania martwego drewna, spowoduje pogorszenie
ochrony siedliska w lasach niepanstwowych, gdyz zapis ustanawiajacy potrzebny srodek
ochronny zostanie wobec takich laséw de facto usuniety. Wskazanie Starosty jako
wykonawcy tego dzialania w lasach niepanstwowych, jako podmiotu sporzadzajacego
uproszczony plan urzadzenia lasu, nie jest tu wystarczajace, poniewaz po pierwsze:
pozostawianie lub zabieranie wydzielajacego si¢ martwego drewna ma charakter cigc
przygodnych, ktére nie sa regulowane takim planem, a po drugie: nawet gdyby Starosta
mogl wprowadzi¢ odpowiedni zapis do uproszczonego planu urzadzenia lasu, to méglby
to zrobi¢ dopiero przy okazji rewizji takiego planu, ktéra nie wiadomo kiedy nastapi.

W odpowiedzi na te¢ uwage RDOS w piSmie z 2 lutego 2016 r. powtorzyl
uzasadnienie swojej propozycj, wskazujac takze, ze do czasu wprowadzenia
odpowiednich zapiséw do uproszczonego planu urzadzenia lasu zapis PZO 1i tak bedzie
musial by¢ uwzgledniany jako zapis aktu prawa miejscowego.

Stanowisko RDOS jest bledne. Jesli zapis PZO zostanie zaadresowany do
starosty, to nie bedzie zadnych podstaw, by wymagac przestrzegania takiego zapisu przez
whascicieli laséw. Ponadto, RDOS w zaden sposob nie odnidst si¢ do faktu, ze niektore
elementy obecnego zapisu wykraczaja w ogole poza sfere, ktéra moze by¢ uregulowana
uproszczonym planem urzadzenia lasu.



4. Co do monitoringu lesnych siedlisk przyrodniczych, cho¢ mozna si¢ zgodzi¢ na

5.

jednorazowe, a nie dwukrotne w ciagu okresu obowigzywania PZO wykonanie obserwacji
monitoringowych, to nie powinno to prowadzi¢ do ograniczenia wielkosci badanej w tym
monitoringu proby. Wedlug obecnego PZO mialo by¢ monitorowane, dwa razy w
okresie obowiazywania PZO, ,,5-10% powzerzchni siedliska w obszarge Natura 2000, w kazdym
we wskazanych termindw inne”. Jezeli obserwacja monitoringowa ma by¢ wykonana
jednorazowo, to powinna wigc obja¢ 10-20% powierzchni siedliska.

Nie mozna tu zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze monitoring lesnych siedlisk
przyrodniczych moze by¢ ograniczony, poniewaz jest w nich prowadzona gospodarka
lesha na podstawie planu urzadzenia lasu poddawanego strategicznej ocenie
oddzialywania na srodowisko. Niezalezny monitoring jest tym bardziej potrzebny,
wlasnie by dostarczy¢ danych do rzetelnego dokonania tej strategicznej oceny
oddzialywania gospodarki lesnej na §rodowisko, a takze by monitorowac przyrodnicze
skutki realizacji planu.

W pismie z 2 lutego RDOS wyrazil stanowisko, ze coroczny monitoring nie jest
konieczny.

My podtrzymujemy nasze stanowisko, ze potrzebny jest coroczny monitoring,
poniewaz tylko z tak prowadzonego monitoringu mozna z odpowiednim wyprzedzeniem
otrzymaé sygnal o ewentualnych negatywnych trendach (nalezy wsias¢ pod uwage, ze
pierwsza sugestia negatywnego trendu powinna by¢ jeszcze zweryfikowana obserwacja w
kolejnym roku, by mie¢ pewnos¢, ze nie byla przypadkowa).

Jak wczesniej podnosilismy, cele dziatan ochronnych powinny by¢ zredagowane tak, by
wyraznie wskazywaly, Zze nalezy do nich zachowanie na poziomie nie pogorszonym
wszystkich wskaznikéw stanu siedliska. W szczegolnosci, te wskazniki, ktére obecnie sa
oceniane na poziomie FV powinny na tym poziomie pozosta¢. Sformulowanie
w3achowanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony (co najmnief UT)” nie gwarantuje tego, gdyz
dopuszczatoby pogorszenie niektorych wskaznikow ze stanu FV do Ul.

W pismie z 2 lutego RDOS uwaza, ze taki zapis nie daje przyzwolenia do
pogarszania stanu tych platéw, ktoére sa obecnie oceniane na Ul. W naszej uwadze
chodzito jednak o co innego: kwestionowalismy, ze proponowany zapis daje przyzwolenie
na pogorszenie do stanu Ul pewnych wskaznikéw stanu ochrony. Ocena stanu siedliska
na U1 nie wyklucza, ze niektére wskazniki sa w stanie FV. jesli te wskazniki pogorszylyby
si¢ do Ul, to ogdlna ocena Ul nie zmieni si¢ — a jednak bedzie to pogorszenie, ktérego
nalezaloby unikna¢.
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