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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Dotyczy: projekt PZO obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, zglaszam nastepujace uwagi 1 wniosku:

1.

Opis zagrozema J02.01 powinien by¢ rozszerzony. Nalezy wskaza¢, na czym polega
zagrozerne 1 czym jest spowodowane (utrzymywanie, konserwowanie 1 odtwarzanie
rowéw odwadniajacych, przy niestosowaniu urzadzen pigtrzacych), jak réwniez synergie
z pozostalymi zagrozeniami (nadmierne odwadnianie wskutek utrzymywania nie
zmodyfikowanego systemu melioracyjnego prowadzi do zagrozen polegajacych na braku
rozlewisk wody oraz do intensyfikacji uzytkowania lakowego 1 pastwiskowego, az po
zamiang uzytkow zielonych na grunty orne).

Drapieznictwo jest naturalnym czynnikiem ekologicznym. Opis tego zagrozenia powinien
akcentowac raczej przyczyny antropogenicznego nasilania si¢ drapieznictwa ze strony
niektorych gatunkéw (np. wigksza penetracja niektorych  drapieznikéw  wskutek
przesuszenia; wzrost populacji lisa wskutek zwalczania wscieklizny) 1 tylko takie
antropogeniczne nasilenie drapieznictwa powinno byc¢ traktowane jako zagrozenie.

Dla kulika wielkiego, zmniejszenie populacii, az po ryzyko lokalnego wyginiecia gatunku,
jest raczej skutkiem wystepujacych zagrozen 1 mnegatywnych oddzialywan, niz
samodzielnym zagrozeniem.

Ge¢$ bialoczelna jest prawdopodobnie w obszarze przedmiotem polowan. Zabijanie
osobnikow w wyniku polowan, a takze ploszenie gesi podczas polowan 1 wymuszona
polowaniami zmiane behawioru ptakéw', nalezaloby wskazaé jako przynajmniej
potencjalne zagrozenie.

Przynajmniej potencjalnym zagrozeniem jest ranienie 1 zabijanie ptakéw (dot. derkacza 1
kulika) w trakcie koszenia.

! Pot. przegladowy artykul Mitrus C., Zbyrt A. 2015. Wplyw polowan na ptaki i sposoby ograniczania ich
negatywnego oddzialywania. Ornis Polonica 2015, 56: 309-327
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Cele dzialan ochronnych powinny by¢ sformulowane w sposéb zrozumialy.
Sformulowanie ,utrzymanie stanu zachowania gatunku w stanie co najmniej
niepogorszonym (Ul - stan niezadowalajacy)” nie spelnia tego wymogu, gdyz nie
wiadomo, jakie kryteria przyjeto do oceny stanu populacji, siedliska 1 perspektyw ochrony
(nie ma przeciez w tym zakresie jednolitych standardow dla ptakéw). Dlatego cel
powinien wskazywac raczej, jaka populacja danego gatunku 1 jakie brzegowe parametry
jego siedliska powinny by¢ utrzymane lub osiagniete.

Prosimy o rozwazenie, czy dla ochrony przedmiotow ochrony wystarczy tylko samo
zachowanie uzytkowania kosnego, kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego (wskazane
jako dzialanie obligatoryjne), czy tez zasadne bylyby modyfikacje tego uzytkowania 9do
wskazania np. jako dzialania fakultatywne) np. co do jego intensywnosci (zmniejszenie
liczby pokos6w) 1 terminu pokosow. Wskazac tu nalezy, ze zbyt wezesne koszenia uznano
za przeslanke do uznania stanu siedliska derkacza za niezadowalajacy — nalezaloby wiec
poprawic ten aspekt, wskazujac dzialanie polegajace na opo6znianiu koszenia.

Uzytkowanie czysto pastwiskowe nie wydaje si¢ odpowiednie dla derkacza 1 nie
powinno by¢ wymienione w ramach dzialan obligatoryjnych dla tego gatunku.

Jako element dzialania obligatoryjnego nalezaloby wskazac ,,odsrodkowy” sposob
koszenia — dla uniknigcia ranienia 1 zabijania ptakéw. Nie ma powodu, by zachowanie tej
zasady nie bylo ujete w ramach dzialan obligatoryjnych (nie generuje ona zwigkszonych
kosztow dla rolnika, wymagajacych rekompensaty).

Niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej jest odwolywanie si¢ w tresct PZO do
SWymogow wlasciwego dla gatunkn pakietn i jego wariantu, wskazanego w ramach diatan rolno-
Srodowiskowo-klimatyeznych  objetyeh  Programem  Rozwoin  Obszarow  Wigiskich”.  Zapis  taki
oznaczalby, ze w praktyce tres¢ normy aktu prawa miejscowego ustalalby autor Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich — tymczasem delegacja do wustalenia takiej normy
przysluguje wylacznie RDOS i nie moze byé¢ delegowana na inne podmioty.
Przedmiotowe sformulowanie nalezy zastapi¢ konkretnym wyliczeniem wymogow, ktore
oczywiscle moga by¢ zgodne z wymogami z aktualnego PROW (nie mozna jednak
odwolywac si¢ do przyszlych PROW w taki sposob, by rzeczywista tres¢ normy PZO
zmieniala si¢ wraz ze zmiang PROW).

Dzialanie 3 powinno polega¢ nie tylko na ,,powstrzymaniu si¢ od tworzenia nowych,
rozbudowy lub odtwarzania istniejacych systemow melioracyjnych”, ale takze na
zmodyfikowaniu (ograniczeniu) prac utrzymaniowych (konserwacji, odmulania) rowéw
istniejacych. W szczegolnosci, konserwowanie rowéw powinno by¢ wykluczone w
obszarach wskazanych do ,,zachowania mokradel” (bl¢kitna sygnatura na mapach).
Niecelowe wydaje si¢ dzialanie polegajace na redukcji drapieznikow ptasich.
Drapieznictwo jest naturalnym czynnikiem ekologicznym, a nie widzimy przeslanek, by
uznac ze presja drapieznikow ptasich wykracza poza poziom naturalny (t. nie wydaje sie,
by liczebnos¢ wron 1 srok byla z jakich§ powodow nienaturalnie wysoka).

Rozmieszczenie dzialan ochronnych dla kulika 1 derkacza, przedstawionych na mapach
nie jest jasne. Niezrozumiale jest, dlaczego niektére dzialki o podobnych warunkach
ekologicznych sg takimi dzialaniami objete, a niektore nie.

Jezeli lokalizacja dzialan jest pochodna stwierdzen wystgpowania gatunkéw w
roku prac nad PZO, to podejscie takie nie jest wlasciwe. Nalezy bra¢ pod uwage, ze ptaki
moga wykorzystywac przestrzen dogodnego siedliska w sposob dynamiczny 1 zmienny w
poszczegolnych latach — stwierdzenie ich wystepowania powinno by¢ przeslanka do
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wprowadzenia odpowiednich dzialan ochronnych / modyfikacji sposobu gospodarowania
w calym kompleksie dzialek o podobnych warunkach siedliskowych, a nie tylko na
dzialach, gdzie gatunek wykryto. Najwlasciwszym podejsciem byloby skartowanie siedlisk
gatunkow w obszarze na podstawie modelu predyktywnego kalibrowanego rzeczywistymi
stwierdzeniami gatunkow.

Podkreslamy, ze dla ochrony obszaru szczegolnie istotne wydajq si¢ wskazania do zmian
w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego — przyjmujac z
uznaniem stosunkowo ambitne ujecie ich w projekcie.

z powazaniem



