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Swiebodzin, 8 marca 2016 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Dotyczy: projekt PZO obszaru Natura 2000 Dabrowy Ceranowskie PLLB140024

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, zglaszam nastepujace uwagi 1 wniosku:

1.

Opis zagrozenia B02 wyraza indywidualny 1 przyjmowany a’priori poglad na relacje
miedzy gospodarka lesna a ochrong przyrody, a nie konkretng charakterystyke zagrozenia
w obszarze. Akt prawny, jakim jest PZO, powinien zawiera¢ wylacznie tresci
normatywne.

Przedstawione tu tezy nie sa w dodatku prawdziwe. Jak najbardziej mozliwa jest
»prawidlowa” (z punktu widzenia sztuki lesnej) gospodarka lesna, bedaca jednak
zagrozeniem dla gradéw lub swietlistych dabrow. Zréwnowazone uzytkowanie zasobow
przyrodniczych, cho¢ moze nie sta¢ w sprzecznosci z ochrona lesnych siedlisk
przyrodniczych, trudno jednak uznac¢ za sposob ochrony siedlisk przyrodniczych —
sposobem ochrony sa raczej odpowiednie, wynikajace z wymogow siedliska, modyfikacje
takiego uzytkowania.

Opis zagrozenia sugeruje, ze jest ono istniejace, a nie tylko potencjalnie.
Wskazano, ze ,,wielokrotnos¢ [cyklu gospodarki lesnej] objawiala si¢ odtwarzaniem
siedliska za kazdym razem gorszego z przyrodniczego punktu widzenia”, czyli wskutek
tego cyklu obecny stan siedliska jest nieoptymalny, a gospodarka ktéra do tego
doprowadzila, jest kontynuowana. Wskazane tu wystgpowanie gatunkéow obcych jest
rzeczywiste, a nie potencjalne — gdyz przeciez planuje si¢ ich usuwanie.

Nie ma sensu formulowanie celu dzialan ochronnych jako ,,zachowanie siedliska w
stanie co najmniej niepogorszonym — zlym (U2). Poniewaz skala oceny stanu siedliska nie
przewiduje juz gorszego stanu niz U2, tak sformulowany pseudocel bedzie osiagniety
zawsze, niezaleznie od jakichkolwiek dzialan ochronnych lub ich braku. Jest to wigc
norma pusta, a jej umieszczanie w akcle prawa miejscowego jest niezgodne z zasadami
techniki legislacyjne;.

Niezrozumiale jest dzialanie ochronne polegajace na ,odstapieniu od zabiegdéw
gospodarczych zwigzanych z hodowly 1 uzytkowaniem drzewostanow (odstapienie od
trzebiezy, zr¢bow 1 przebudowy drzewostanow) , adresowane do platow siedliska w



rezerwacle przyrody. W rezerwaclie takie dzialania z zalozenia nie powinny byc
prowadzone, nie ma wiec powodu, by od nich odstgpowac.

Dzialanie takie moze by¢ natomiast pozadane dla ochrony siedliska, gdy dotyczy
pewnych drzewostanéw nie chronionych w rezerwacie — wowczas bowiem umozliwi w
takich drzewostanach pewnych elementow ich struktury, jak np. zasobow drzew starych,
drzew biocenotycznych 1 martwego drewna, a takze ochrone niektorych elementéw
réznorodnosct biologicznej zwigzanej z danym siedliskiem przyrodniczym.

Dla lepszej czytelnosci tabeli dzialan ochronnych sugerujemy zgrupowanie 1 polaczenie
opiséw podobnych dzialan wykonywanych w poszczegolnych wydzieleniach lesnych.

W projekcie PZO , )W przypadku dzialan majacych na celu redukeje zwarcia koron drzew
celowo nie okreslono wielkosci ich zmniejszenia poniewaz niniejsze bedzie wynikalo z
planu dzialan realizowanych w ramach Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Sokolow
na lata 2016 — 2025. Uwzglednione w planie zadan ochronnych dzialania zwigzane z
hodowlg 1 uzytkowaniem drzewostanu, w tym eliminacja gatunkéw niezgodnych z
siedliskiem, przyczyni si¢ do redukcji zwarcia koron drzew, a tym samym zwickszenia
losct swiatla w dnie lasu”.

Nie uwazam, by podejscie takie bylo wlasciwe. To PZO powinien okresli¢, jak
bardzo nalezy zredukowac zwarcie w celu optymalizacji stanu siedliska, a plan urzadzenia
lasu powinien zaplanowac zabieg realizujacy taki cel. Bierne zalozenie, Ze oczekiwany
efekt wzrostu przeswietlenia swietlistej dabrowy zostanie osiagniety przez typowe
wykonanie zabiegobw hodowlano-lesnych wg planu urzadzenia lasu nie jest wlasciwe —
potrzeby swietlistej dabrowy wymagaja zwykle przeswietlenia silniejszego , niz wynikaloby
to ze zrownowazonej gospodarki lesnej w odpowiednim drzewostanie.

PZO powinien jasno ustalac, czy gatunki obce — jak np. dab czerwony, robinia — w
wyniku dzialan ochronnych maja by¢ z obszaru usuni¢te w calosci, czy tez tylko ich
liczebnos¢ ma by¢ zmniejszona. Powinno to by¢ jasno zapisane jako elementy celu
dzialan ochronnych oraz w opisie samego zadania.

Dla skutecznego usunigcia gatunkoéw obcych z obszaru moze by¢ konieczne takze
wykonanie ich usuwania z wydzielen nie identyfikowanych z Zadnym chronionym
siedliskiem przyrodniczym, co nalezaloby uja¢ w opisie dzialania ochronnego (w tym
przypadku dzialanie byloby czesciowo wykonywane poza platami siedlisk stanowiacych
przedmioty ochrony — ale jest to prawidlowe 1 zasadne).

z powazaniem



