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Minister Srodowiska
Warszawa

W zwigzku z projektem planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Stawy Przemkowskie
PLB020003, przedkladam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Identyfikacja zagrozenia powinna opisywac zagrozenie w obszarze. Nie powinna by¢
ograniczona do podania nazwy zagrozenia wg europejskiego katalogu oddzialywan w
obszarach Natura 2000.

Slusznie zidentyfikowano, jako najpowazniejsze zagrozenie dla obszaru, zamiany
warunkow wodnych. Opis powinien jednak wyjasniac, ze ,,obnizenie poziomu wod
gruntowych” jest potencjalnym skutkiem pracy urzadzen wodnych w sposéb nie w pelni
uwzgledniajacy potrzeby ptakoéw oraz niewlasciwej konserwacji 1 utrzymywania urzadzen
wodnych, a potencjalnie takze budowy nowych lub odbudowy dawnych rowow.

Zagrozeniem, ktore powinno by¢ wskazane przynajmniej jako potencjalne, sa polowania,
a w szczegolnosct:
a) polowania na gatunki bedace przedmiotami ochrony, skutkujace bezposrednim
ich zabijaniem;
b) omylkowe lub przestepcze zabijanie gatunkéw chronionych w trakcie polowania';
c) polowania na ssaki wykonywane w miejscach skupien ptakow 1 skutkujace
ploszeniem ptakow;
d) oddzialywanie rozpraszanego w srodowisku srutu olowianego.

Niezrozumiala jest identyfikacja zagrozenia ,,Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (3
wylqezeniem katastrof naturalnych), polegajace na muedzygatunkowych interakeach wsrod wierzqt —
drapiesnictwo, konkurenga, w s3eegolnose swiqane 3 konflikten pomiedzy akwakulturg a ptakani
rybosernymi orag. pobierajqeymi pokarm ryb”’, tym bardziej ze wsrod gatunkow, ktorych ono
dotyczy, nie znajduja si¢ tylko gatunki rybozerne.

Konkretyzacji wymagaloby zagrozenie ,,Ingerenga i 3aktdcenia powodowane prez dziatalnosé
cxlowieka, w s3eegdlnosc prex sporty i rogme formy cgynnego wypoczynku, rekreacji uprawiane w
plenerse, turystyka piessa, jazda konna, jazda na pojazdach niezmotoryzowanych”. Chodzi tu
zapewne o nadmierng turystyke, w tym przyrodnicza (ploszenie ptakow przy probach ich
obserwacji), wchodzenie ludzi w miejsca okresowo kluczowe dla ptakéw, wedkowanie.

! Mimo braku danych pochodzacych bezposrednio z tego obszaru Natura 2000, badania w innych obszarach na
stawach w Polsce wskazuja na bardzo duza skale zjawiska - por. Wiehle 2016 Smiertelnosé¢ ptakéw w wyniku
polowan na Stawach Zatorskich w obszarze Natura 2000 ,,Dolina Dolnej Skawy. Chronmy Przyr. Ojcz. 72, 2: 110—
129. Nie ma przestanek, by na Stawach Przemkowskich oczekiwac innej sytuacji.



0.

10.

Istotnym, a nie podanym zagrozeniem (i to rzeczywistym, a nie potencjalnyml), jest
budowa elektrowni wiatrowych w poblizu obszaru. W szczegdlnosci, dotyczy to farmy
wiatrowe] planowanej w okolicach Gaworzyc.

Ornitolog Pan Pawel Frackowiak przekazal Klubowi Przyrodnikéw w sierpniu
2015 r. nastepujace informacje: ,, W okresie 2010-2015 prowadzitem na terenie wyrywkowe
obserwacje ornitologiczne, podezas ktdrych w miesiqeach wiosennych Surawie napotykatem podezas ok.
90% wizyt, kagdorazowo w licibie 2-32 osobnikow. Obserwacse dowodza, e lferen ten jest miejscem
regularnego Serowanta surawi. Korzysta 3 niego od kilku do kilkunastu ptakow w okresie legowym i do
kilkndziesieein osobnikow plakow podezas ptasich migragi (...). Na tym terenie Jageszesenia prakow
sxezegdinie w okresach wiosennych i jesiennych prelotow sq wg mojego doswiadezenia duse lnb wysokie, a
plaki chetnie korystajq 3 tego terenu jako miefsce Serowania 3 uwagi na mo3aike pol, atrakeynosé
upraw i bliskos¢ obszarow gdzie maja swojq ostoje 1. Stawow Prembkowskich. Obszar jest catorocznie
odwiedzany prez pare bielikow. W powysiszym okresie na tym terenie obserwowatem prelot ltabedzi
niemych i krykliwych w liczbie od 1 do 16 s3tuk, orag ich Zerowanie gldwnie na ryepacyskach”.
Zdaniem Pana Pawla Frackowiaka, opartym na obserwacjach ornitologicznych, teren
projektowanej elektrowni stanowi ,,begposrednie zaplecse erowe dusej populacgi  blotniaka
stawowego gniesdiacego sig na Stawach Premkowskich i Bagnach Premkowskich”, co jest oparte na
obserwacjach blotniakéw na rozpatrywanym terenie oraz ich przelotéw na kierunku
miedzy tym terenem a Bagnami Przemkowskimi.

Warunki odnoszace si¢ do ,dzialalnosci lowiska komercyjnego” powinny byc
sprecyzowane, a nie odnoszone do ,,utrzymania stanu istniejacego”, gdyz w kilka lat po
wydaniu rozporzadzenia nie bedzie juz wiadomo, co bylo ,,stanem istniejacym”. takze w
mnych miejscach, nieprawidlowe jest formulowanie warunkow utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony jako odniesien do nie opisanego stanu
aktualnego.

Warunki ,,tworzenia nowych sciezek edukacyjnych 1 dydaktycznych oraz budowe wiez
obserwacyjnych, wiat, ukry¢ do fotografowania 1 obserwowania ptakéw” powinny by¢
Scisle okreslone w planie, a nie tylko ograniczone do ,,porozumienia ze sprawujacym
nadzor nad Obszarem”.

Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony co do zasady nie moga
by¢ formulowane z uzyciem slow ,,dazenie do...”. Warunkiem jest okreslony stan, a nie
dazenie do niego.

Nieprawidlowe jest generalne wylacznie z ,koniecznosci utrzymania wlasciwego stanu
nawodnienia obszaru” dzialan ,,w terenach zabudowanych, zwiazanych z realizowaniem
funkcji osadniczych miejscowosci, biezacej konserwacji 1 utrzymania urzadzen
melioracyjnych, prac koniecznych do utrzymania ekstensywnej tradycyjnej gospodarki
rybackiej na stawach karpiowych, realizacji funkcji przeciwpowodziowych polderow,
dzialan zwiazanych z czynna ochrong przyrody, dzialan koniecznych ze wzgledu na
ochrong upraw rolniczych”. Ochrona obszaru wymaga, by wszystkie te dzialania byly
wlasnie realizowane z uwzglednieniem potrzeby optymalizacji warunkéw wodnych dla
ptakéw — cho¢ nie wyklucza uwzgledniania takze innych intereséw spolecznych.

Dla stanu ochrony siedlisk ptakow obojetne jest przeciez, z jakiej przyczyny
podejmowane sa ewentualne dzialania powodujace odwodnienie tych siedlisk. Tym
samym, warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony nie moga by¢
uzaleznione od motywu podejmowania okreslonych dzialan z zakresu gospodarki wodne;.

W szczegdlnosci, trzeba tu zwroci¢ uwage, ze praktycznie wszystkie dzialania
skutkujace osuszaniem siedlisk ptakow w Polsce wynikaja zwykle z zamiaru ,,ochrony
upraw rolniczych” oraz ,,utrzymania ciekow 1 urzadzen melioracyjnych”.



Ogodlne przyznanie priorytetu ochronie przeciwpowodziowej, ochronie upraw
rolnych, czy pracom utrzymaniowym przed ochrona obszaru Natura 2000 stanowiloby
naruszenie obowiazkow wynikajacych z art 6.3 1 art 6.2 dyrektywy siedliskowe;.

11. Warunek ,,na pozostalym obszarze nalezy utrzyma¢ minimalny splyw wody zgodny z
uksztaltowaniem terenu, bez wymuszania splywu przez prace melioracyjne” jest sluszny,
lecz nalezy doprecyzowac znaczenie pojecia ,,prace melioracyjne”. Nalezy tu
uszczegolowic, ze obejmuja one budowe, odbudowe, rozbudowe, remont 1 utrzymywanie
urzadzen melioracyjnych — poniewaz wszystkie wymienione rodzaje prac moga
przyspieszac splyw wody.

12. Formulujac warunek ,,powierzchnia drzewostanow, ktorych wiek przekraczal(00 lat nie
powinna by¢ zmniejszana”, nalezy zapisac, ponizej jakiego poziomu nie powinna byc
zmniejszana (jaki jest stan obecny).

13. Ekstensywny chow ryb definiowany jest jako stawowy wychow ryb, podczas ktérego nie
nawozli si¢ stawow 1 nie dokarmia sie ryb. Wydajnos¢ produkeji wynosi ortentacyjnie od
50 + 80 kg/ha. Gospodarowanie zakladajace produkcje do 350 kg/ha rocznie i
dokarmianie ryb nie powinno by¢ okreslane jako ,,ekstensywne”.

14. Warunek ,,Utrzymanie ekstensywnej 1 tradycyjnej gospodarki rybackiej na stawach
karpiowych (...) zgodnej z (...) z uwzglednieniem koniecznosci ochrony gatunkéow ptakow
1 ich siedlisk” wymaga wlasnie skonkretyzowano, jakie konkretnie sa warunki ochrony
gatunkow ptakow 1 ich siedlisk.

15. Formulujac warunek ,,Utrzymanie ekstensywnego gospodarowania rolniczego” nalezy
sprecyzowac, jakie kryteria powinno spelnia¢ uzytkowanie rolnicze, by bylo uznane za
ekstensywne.

16. Zapis ,,Prowadzenie monitoringu stanu populacji kormorana czarnego (Phalacrocorax: carbo)
oraz jego wplywu na efektywnos¢ produkcji rybackiej oraz utrzymanie jego populacjt
ponizej 15 par” jest sprzeczny z SDF obszaru, wg ktorego kormoran w tym obszarze
Natura 2000 w ogole nie wystepuje. W przypadku wystepowania kormorana, nalezy przed
ustanowieniem planu odzwierciedli¢ ten fakt w SDF.

Nieuzasadnione wydaje si¢ przy tym wskazywanie ograniczenia liczebnosct
populacji kormorana jako warunku utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
przedmiotéw ochrony — liczna obecnos¢ kormorana nie przeszkadza przedmiotom
ochrony. Nie jest jasne, o jaka ,,populacj¢ kormorana” mialoby chodzi¢ (legowa?
okazjonalnie przebywajaca?). Absurdalne jest zalozenie, ze przy liczebnosci kormoranow
> 15 szt., gospodarka rybacka na stawach zaniknie.

17. Zamiast ,,Niewskazane jest polowanie na ptaki w obszarze oraz w odleglosci do 500 m od
jego granicy”, nalezy zapisa¢ konkretnie, ze takie polowania nie moga by¢ prowadzone’.

18. Jako warunek zachowania integralnosci obszaru zaproponowano ,uwzglednianie w
studiach uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, rzeczywistych potrzeb Obszaru
oraz przedmiotéw ochrony, dla ktoérych go wyznaczono”. Plan ochrony powinien wlasnie
wskazac, jakie konkretnie sa ,,rzeczywiste potrzeby Obszaru oraz przedmiotow ochrony,
dla ktérych go wyznaczono” w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

19. Stusznie wskazano, jako warunek zachowania integralnosci obszaru 1 spojnosci sieci,
,ograniczenie lokalizowania w granicach Obszaru instalacji napowietrznych mogacych
powodowac kolizje z ptakami, zwlaszcza linii energetycznych o poziomym ukladzie

2 Sama potrzeba wykluczenia polowan na ptaki w obszatze, lub przynajmniej w niektorych jego czegsciach, nie nasuwa
watpliwosci
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przewodow, a takze ograniczenie lokalizowania masztow turbin wiatrowych w bliskim
sasiedztwie Obszaru, w tym w korytarzach ekologicznych laczacych Obszar z innymi oraz
na trasach przelotowych ptakéw migrujacych”, lecz nalezaloby wskazac¢, np.
kartograficznie, co oznacza ,bliskie sasiedztwo obszaru” i gdzie znajduja si¢ korytarze
ekologiczne laczace Obszar z innymi oraz trasy przelotowe ptakow migrujacych”.

Slusznie wskazano, jako warunek zachowania integralnosci obszaru 1 spojnosci sieci,
,;ograniczenie zabudowy w bezposrednim sasiedztwie Obszaru”, lecz nalezaloby wskazac,
np. kartograficznie, co oznacza ,,bezposrednie sasiedztwo obszaru” 1 czym si¢ r6zni od
,,bliskiego sasiedztwa”, o ktorym mowa w innych punktach.

Co oznacza ,prowadzenie melioracji gruntéw Obszaru w sposéb zréwnowazony, nie
powodujac nadmiernego odplywu wod (drenowania)”’? Rowy melioracyjne stuza zwykle
wlasnie do drenowania 1 powodowania odplywu wod.

W rozdz. 4 plan powinien ustala¢, a nie tylko ,,proponowac” wskazana do zmian w
istniejacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Akt prawny shuzy
do wprowadzania norm, a nie do ,,proponowania” czegokolwiek.

Czy nie ma potrzeby okreslenia wskazan do studiéw uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennegor Wydaje sig, ze np.

a) Obszary, na ktoérych nie powinny byc¢ lokalizowane linie energetyczne 1
elektrownie  wiatrowe, powinny by¢ odzwierciedlone w  kierunkach
zagospodarowania przestrzennego gmin,

b) Wlasnie w studiach gmin powinny by¢ odzwierciedlone obszary wylaczone z
zabudowy,

c) Potrzeby ochrony obszaru Natura 2000 w zakresie ograniczenia odwodnien,
zachowania nie zainwestowanej strefy buforowej 1 zachowania korytarzy
ckologicznych  powinny  by¢  odzwierciedlone  jako  uwarunkowanie
zagospodarowania przestrzennego.

Wskazaniem do studiéw powinno by¢ m. in wprowadzenie do nich w/w elementow.

Okreslajac  dzialanie ochronne ,,Prowadzenie tradycyjnej eckstensywnej gospodarki
rybackiej na stawach karpiowych” nalezy wskaza¢ warunki brzegowe okreslajace
gospodarke rybacka jako ,,tradycyjna 1 ekstensywng”. Ekstensywny chow ryb w stawach z
definicji bazuje na odzywianiu si¢ ryb pokarmem naturalnym 1 wyklucza dokarmianie ryb.

,Utrzymywanie populacji legowej kormorana czarnego (Phalacrocorax: carbo) na poziomie
nieprzekraczajacym 15 par” nie powinno by¢ dzialaniem ochronnym w planie ochrony
obszaru Natura 2000, poniewaz nie jest to potrzebne zadnemu z przedmiotow ochrony
w obszarze. Zapis ten sluzy tylko wygodzie gospodarki rybackiej na stawach 1
poprawieniu jej bilansu ekonomicznego; przy czym gospodarka taka jest mozliwa nawet
wowczas, gdy na stawach zeruje kilkaset kormoranow. Absurdalna wydaje si¢ liczba 15
osobnikoéw kormorana.

Kormoran jest ponadto gatunkiem chronionym 1 ewentualne ograniczanie jego
populacji lub ploszenie mozliwe jest tylko w drodze indywidualnego, uzasadnionego
konkretng sytuacja, odstepstwa od przepisow ochrony gatunkowej, ktoére moze byc
przyznane tylko po indywidualnym zbadaniu 1 spelnieniu Scisle okreslonych przeslanek.
Akt prawa nie moze wigc nakazywac takich dzialan jako dzialania ochronnego.

Planujac redukcje ssakow, nalezaloby wyraznie odrézniac¢ eliminacje norki europejskiej
(inwazyjnego gatunku obcego) od redukcji rodzimych gatunkow (dzik, lis). Drapieznictwo
gatunkow rodzimych wydaje si¢ naturalnym czynnikiem ekologicznym, nie wymagajacym
nterwencjl.



27. Projektowane wskazniki wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw odnosza sie (z
wyjatkiem rycyka) wylacznie do stanu populacji tych gatunkéw. Nalezy wprowadzic takze
wskazniki odnoszace si¢ do cech siedliska tych gatunkéw (podobnie jak jest dla rycyka)
oraz do perspektyw ich ochrony, dopiero bowiem te trzy parametry umozliwiajg
okreslenie stanu ochrony gatunku.

28. Jezeli monitoring stanu ochrony ma by¢ prowadzony ,,zgodnie z metodyka dotyczaca
poszczegolnych gatunkéw”, nalezy podac te metodyke albo przynajmniej wskazac jej
zrédlo referencyjne.

29. W rozdziale ,,Okreslenie monitoringu stanu ochrony ptakéw 1 ich siedlisk...” nalezy dodac
metody monitoringu siedlisk, a nie tylko populacji ptakow.

30. Uzasadnienie projektu nie jest zgodne z samym projektem, zawiera opis srodkow
ochronnych, ktorych w obecnej wersji projektu nie ma. te srodki ochrony (np. zmiany do
studiéw uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zmiany planéw
urzadzenia lasu stanowiace de facto warunek wlasciwego stanu ochrony odnoszacy si¢ do
gospodarki lesnej) powinny by¢ przywrocone do tresci projektu.

z powazaniem



