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Swiebodzin, 6 czerwea 2016 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Miasteckie Jeziora Lobeliowe PLH220041

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Miasteckie
Jeziora Lobeliowe PLH220005, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to 2z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona
trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadan ochronnych z mnych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzadzeniu
zmieniajacym  zmian wynikajacych z imnych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna
moglaby by¢ zmiana majaca na celu usunigcie takich wad prawnych aktu prawa
miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢ do jego uchylenia. Niedopuszczalne sa jednak
mne zmiany. W szczegolnosci, w $swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa
zmiany, ktore oslabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Znane nam jest odmienne stanowisko GDOS, ktéry w §lad za Departamentem
Prawnym MS uwaza, iz PZO moze by¢ zmieniony takze z innych powodow, w
szczegolnosci moze by¢ uchylony przez sad administracyjny z powodu niezgodnosci z
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra Srodowiska w
trybie nadzoru, z czego ma wynika¢ ze moze by¢ takze zmieniony przez RDOS ktory go
wydal. Stanowiska tego nie mogg jednak podzielic. Zacytowane przez nas wyzej przepisy
ustawy o ochronie przyrody stanowiq /Jex specialis wobec ogolnych przepisow
uprawniajacych organ wlasciwy do ustanowienia aktu prawa miejscowego roéwniez do
uchylenia tego aktu, wprowadzony wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego
planu przed zmianami pod wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan moze by¢
uchylony z powodu sprzecznosci z prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministrow
— jednak, przeslanka do jego zmiany nie moze by¢ tylko rzekoma sprzecznosc¢ z prawem,
bedaca wylacznie pogladem Departamentu Prawnego Ministerstwa Stodowiska, ktory nie
zostal zweryfikowany ani przez sad, ani przez Prezesa Rady Ministréw. Zagrozenia



uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministrow nie mozna uznac za ,pofrsebe ochrony
gatunkow i siedlisk”, przede wszystkim na brak zwigzku z potrzebami ochrony gatunkéw 1
siedlisk, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych watpliwe jest, czy Prezes Rady Ministrow
uznalby atgumenty prawne Ministra Srodowiska i zdecydowalby si¢ na uchylenie aktu.

Zaznaczarny, 7e tezy pisma GDOS nr DZP-WP.600.24.2014.L.R 7 dnia 9 grudnia 2014 r.,
oraz opinii Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodow1ska wg ktorych w miare
mozliwosci nalezy zamienia¢ ,,bierny” sposob ochrony na ,,aktywny”, sa w naszej ocenie
szkodliwe dla ochrony obszaréw Natura 2000. W wigkszosci obszaréw Natura 200
podstawowym S$rodkiem ochrony siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow powinno byc
wlasnie zaniechanie lub ograniczanie pewnych dzialan. Tylko w niektérych przypadkach
potrzebne sa ,aktywne” sposoby ochrony. W zadnym jednak razie ,bierne” sposoby
ochrony nie moga by¢ zastapione przez ,,aktywne”.

Jezeli wiec rzeczywiscie w PZO nie mozna by ujmowac ,biernych” sposobow
ochrony ani zapiséw ,,0 znamionach zakazu / ograniczenia”, to plany zadai ochronnych
bylyby bezuzyteczne jako narzedzie skutecznej ochrony obszaréw Natura 2000.

Teza taka jest jednak watpliwa. W szczegdlnosci, w s$wietle systemowe]
interpretacji prawa, nie moge podzielic opinit GDOS i Ministra w tej sprawie. W systemie
prawa istnieje przepis art 37 ust 2, a takze specyficzne przepisy dotyczace minimalnych
norm dla rolnikbw — mowiace wyraznie o ,podjecin dyiatan niexgodnych 3 planem adari
ochronnyely”. Z istnienia takich przepisow wynika, ze w intencji ustawodawcy PZO moze
okreslac, jakie dzialania sa z nim ,,niegodne” (inaczej przepisy te nie mialyby przeciez
sensu), czyli de facto skutkowac zakazem okreslonych dzialan. Podstawa prawna takiego
zakazu istnieje wowczas w art 33 ustawy o ochronie przyrody, co jest zgodne z
wymogiem wprowadzania zakazow wylacznie ustawa. Zwracam takze uwage, Ze w
systemie prawa funkcjonuje wiele innych rozporzadzen wprowadzajacych zakazy, np.
rozporzadzenie przeciwpozarowe.

W aktualnym planie zadan ochronnych ustalono, ze dla ochrony siedlisk przyrodniczych
konieczne sa w szczegolnosci:

a) zakaz lokalizacji wszelkich obiektow budowlanych (w tym tymczasowych, rowniez
nie zwigzanych trwale z gruntem, za wyjatkiem obiektow malej architektury
drewnianej;

b) utrzymanie 100 pasow trwalej zieleni wokol jezior (lasy, trwale uzytki zielone);

c) organizacja gospodarki $ciekowej poprzez budowe systemu kanalizacji lub
zblornikéw bezodplywowych (nie tzw. oczyszczalni przydomowych!)

d) utworzenie wokol torfowisk wylaczonego z uzytkowania pasa trwalej zieleni o
szerokosci 10 m,

e) Dostosowanie gospodarki rybackiej do specyfiki siedliska oraz wprowadzenie do
nowych operatow rybackich ponizszych zasad gospodarki rybackiej, w tym
wykluczenie stosowania narzedzi ciagnionych 1 wykluczenie zarybiania gatunkami
karpiowatymi oraz gatunkami nierodzimymi

Zapisy te sa rzeczywiscie potrzebne dla ochrony przedmiotow ochrony obszaru, nie moga
by¢ wigc usuwane z PZO. Nieskuteczne bedzie zaréwno przenoszenie ich do ,,wskazan
do zmian w planach 1 studiach zagospodarowania przestrzennego” (gdyz tam
umieszczone, pozostang wylacznie wskazaniem do zmiany planu, a nie beda obowigzywac
dopoki takiej zmiany gmina nie dokona), ani zastgpowanie tylko przez identyfikacje
zagrozen (niektore z tych czynnosci nie beda uchwycone przez ewentualng procedure
oceny, bo niw wymagaja uprzedniego uzyskania decyzji administracyjnej).



Wobec stanowiska Ministra Srodowiska, wnioskuje by stwierdzi¢ koniecznosc¢
optacowania planu ochrony obszaru, w ktérym w/w elementy niewatpliwie bedzie mozna
wskazac jako ,,warunki uzyskania wlasciwego stanu przedmiotu ochrony”.

Niezaleznie od powyzszego, w zagrozeniach dla przedmiotéow ochrony nalezy wskazac
literalnie 1 dokladnie:
a) rozsaczanie sciekow z oczyszczalni przydomowych;
b) przeksztalcenia uzytkow zielonych na grunty orne, tereny zabudowane, inne
tereny zainwestowane, w strefie 100m od brzegu jezior
¢) zarybianie rybami karpiowatymi i1 rybami gatunkéw nierodzimych dla lokalnej
zlewni,
d) odlowy ryb z uzyciem narzedzi ciagnionych;
e) wszystkie inne ,,niewlasciwe” elementy potencjalnej gospodarki rybackie;.

Wprowadzenie do nowych operatow rybackich zasad gospodarki rybackiej,
uwzgledniajacej koniecznos¢ zachowania siedliska we wlasciwym stanie ochrony jest
konieczne, ale nie moze odbyc¢ si¢ ,,na podstawie operatu rybackiego”. Nie moze tez byc
uwarunkowane zawarciem porozumienia migdzy uprawnionym do rybactwa, a
sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000. Koniecznos¢ wprowadzenia takich
zmian musi by¢ wskazana w PZO jako akcie prawa miejscowego, a wowczas uprawniony
do rybactwa jest zobowigzany odpowiednim rozporzadzeniem Ministra do uwzglednienia
w operacie rybackim zapisow PZO. Sprawdzane jest to w procedurze oceny operatu, w
ktorej powinien uczestniczy¢ rowniez RDOS.

Zapisy PZO powinny wyraznie wskazywac, ze strefa 30m od jeziora rezerwatowego
powinna by¢ wylaczona z wykonywania lesnych dzialan gospodarczych (dzialan z zakresu
hodowli 1 ochrony lasu), cho¢ niewykonywanie dzialan tez moze by¢ uznane za forme
gospodarki lesnej. Nie wystarczy jednak okreslic tego ,,wykorzystywaniem naturalnej
sukcesji”, gdyz jest to zbyt ogdlne — naturalna sukcesja jest tez wykorzystywana m. in. do
odnawiania lasu w r¢bni czgsciowe). Proponujemy sformulowanie ,,zapobiegniecie pogorszenin
parametru struktury i funkegi popres, poostawienie drewostanu w pasie 30 m od linii bregowe do
roxwoiu wylacznie w wyniku naturalnej sukcesji’.

Zapis taki powinien dotyczy¢ wszystkich jezior, nie tylko rezerwatowych. Warto
tez doprecyzowac, od jakiej linii liczone ma by¢ 30m — powinno by¢ od granicy misy
jeziora, tj. od linui granicy miedzy utworami hydrogenicznymi a mineralnymi na
powierzchni terenu.

Niezrozumiale jest sformulowanie ,,utworzenie wokdl torfowiska pasa o szerokosci nie mniej niz
10 m (optymalnie — 50 m) drzewostanu ngytkowanego predrebnie”, bedace srodkiem ochrony
torfowisk. Nie rozumiemy, dlaczego uzytkowanie przedrebne mialoby sluzy¢ ochronie
torfowiska. Nalezaloby pozostawi¢ pas drzewostanu ,,pozostawiony do rogwoin wylqeznie w
wynikn naturalnes sukees’, ewentualnie pas ,,nze ngytkowany rebnie”.

O 1ile pas 50m od torfowiska powinien by¢ wylaczony z zastosowania ciec
zupelnych (nie tylko rebni zupelnej), to w pasie 10-50m mozna dopusci¢ cigcia
przer¢bowe 1 czgsciowe. Pas 10m powinien by¢ pozostawiony w stanie naturalnym.

Przeslanka zastosowania tego srodka ochronnego sa nie tylko potencjalne zmiany
troficzne 1 splyw biogenéw, ale takze wplyw cie¢ zupelnych, a nastepnie rozwoju upraw i
mlodnikéw, na lokalne warunki hydrologiczne.

Jesli cel ochrony formuluje si¢ ,,Unrgymante siedliska 1w niepogorszomym stanie ochrony na
poziomie prynajmniej niexadowalajqeym (U1)” to nalezy wskazac, jakie wskazniki powinny by¢



jednak utrzymane na niepogorszonym poziomie wlasciwym. W przeciwnym razie cel
dopuszczalby pogorszenie niektorych wskaznikow nie powodujace zmiany obecnego
stanu ochrony U1 na gorszy.

Bezsensowny jest cel ,,Nzepogorszanie wskagnika martwe drewno wielkowymiarowe lesqce lnb
stojqee >3m dlugosci i 50 cm grubosci 3 parametru struktura i funkdje, ocenionego jako 3ty (U2)”,
gdyz stanu zlego nie mozna juz pogorszy¢. Cel powinien zaklada¢ poprawienie tego
wskaznika.

z powazaniem



