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    Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku      

Dotyczy: plan zadań ochronnych Wielki Sandr Brdy PLB220001  W związku z konsultacjami społecznymi projektu zmiany planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy przedkładam następujące uwagi i wnioski:  1. Obecny cel działań ochronnych dla puchacza „Poprawa wartości wskaźnika presja antropogeniczna rozumiana jako działalność ludzka w okresie styczeń – sierpień związana z użytkowaniem terenu w promieniu 0,5 km od gniazda z oceny U2 (prace prowadzono w ciągu ostatniego roku) na U1 (prac nie prowadzono w ciągu ostatniego roku)” jest weryfikowalny. Prace leśne, o które tu chodzi, są zwykle rejestrowane wraz z miejscem ich wykonywania, pozostawiają tez ślady na gruncie. Jest możliwa weryfikacja czy w ciągu ostatniego roku takie prace były wykonane, czy nie. Nieweryfikowalny jest natomiast proponowany cel „Utrzymanie obecnego niepogorszonego (co najmniej U1) stanu ochrony”, gdyż dla puchacza nie ma standardowej metody oceny stanu ochrony i nie wiadomo, jak dokładnie (na podstawie jakich parametrów i wskaźników) stan ochrony miałby być określany. Nie należy więc dokonywać proponowanej zmiany, bo jest ona sprzeczna z jej deklarowanym motywem.  2. Jeżeli nielegalne odprowadzania ścieków zostały w obszarze zidentyfikowane jako problem, to znaczy że gminy swoich obowiązkowych działań własnych nie wykonują właściwie. Jako działanie ochronne należy zapisać przymuszenie ich do tego, a nie zupełnie rezygnować z zapisu na ten temat.  3. Dla ochrony bielika, „Ograniczenie presji turystycznej poprzez wyznaczanie szlaków i budowę nowej 
infrastruktury turystycznej w odległości nie mniejszej niż 500 m od granicy strefy ochronnej gniazda” powinno nastąpić ze skutkiem natychmiastowym. Nie wystarczy więc ująć tego zapisu w części dotyczącej tylko wniosków do zmian w istniejących dokumentach planistycznych.  4. Proponowany zapis „Kształtowanie odpowiedniej struktury siedlisk lęgowych poprzez utworzenie 
powierzchni leśnych siedlisk podmokłych (siedliska przyrodnicze 91D0 i 91E0) bez prowadzenia 
zabiegów gospodarczych” proponujemy przeredagować na „Kształtowanie odpowiedniej struktury 



siedlisk lęgowych poprzez wyznaczenie powierzchni leśnych siedlisk podmokłych (siedliska przyrodnicze 
91D0 i 91E0) jako wyłączonych z prowadzenia zabiegów gospodarczych”. Inaczej można odnieść wrażenie, że bory bagienne lęgi miałyby być dopiero utworzone. Z zapisu powinno jasno wynikać, że bory bagienne i łęgi powinny w całości zostać pozostawione bez zabiegów gospodarczych, a nie że dopiero wśród borów bagiennych i łęgów należy wyznaczyć takie powierzchnie.  5. Przy działaniu ochronnym określonym dla zimorodka dotyczącym zapobiegnięcia niszczeniu siedlisk gatunku poprzez pozostawienie w stanie naturalnym brzegów jezior i cieków naturalnych można uznać za zasadne wyłączenia dotyczące prac związanych z zabezpieczeniem istniejących obiektów budowlanych, oraz odcinków cieków przylegających do terenów zabudowanych. Zbyt szerokie jest natomiast wyłączenie dla „sytuacji zagrożenia podtopieniem terenów rolniczych”, ponieważ powodowałoby w praktyce bezskuteczność zapisu – niemal wszystkie działania WZMiUW są uzasadniane zapobieganiem potencjalnym podtopieniom terenów rolniczych. Zapis powinien objąć nie tylko zachowanie roślinności wodnej i szuwarowej i naturalnego stanu brzegów, ale także wyraźnie wskazane pozostawianie naturalnego rumoszu drzewnego w nurcie cieków. Dla zimorodka martwe drzewa w nurcie rzek mają szczególne znaczenie. Podkreśla to już Kucharski (2004)1 w pierwszym monograficznym opracowaniu zimorodka i jego ekologii, wydanym przez Ministerstwo Środowiska u progu wdrażania sieci Natura 2000 w Polsce. Autor ten proponuje jako typowy środek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 „wprowadzić zakaz usuwania drzew 
powalonych do wody na odcinkach rzek obfitujących w zimorodki. Drzewa takie stanowią miejsca 
żerowania, odpoczynku i schronienia dla tego gatunku”. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreślane jest także w lietarturze czeskiej. Dopuszczenie naturalnych procesów fluwialnych, w  tym zarządzanie zasobami martwych drzew w rzece, jest wskazywane jako jeden z istotnych czynników kontrolowania jakości siedliska zimorodka2,3.  6. Wyjątki od zapisów dotyczących ingerencji w wody nie mogą dotyczyć „prac służących lub 
utrzymywaniu wód”, gdyż utrzymywanie wód nie jest samoistnym celem, a działaniem służącym osiągnięciu celów wymienionych w ustawie Prawo Wodne (m. in. ochrony przeciwpowodziowej). Wykonywanie działań wchodzących w zakres trzymania wód jest zasadne tylko i wyłącznie wówczas, gdy służą one jednemu z wymienionych w ustawie celów utrzymywania wód.  7. Dla ochrony gągoła i nurogęsi, a także zimorodka, leśne strefy ekotonowe w postaci 25/50 m od brzegów wód powinny być utrzymywanie w sposób umożliwiający nagromadzenie się w tych strefach drzew dziuplastych, drzew martwych, złomów, wykrotów itp. Te elementy lasu są bowiem wykorzystane przez gągoły i tracze albo bezpośrednio, albo są istotne dla dzięcioła czarnego wykuwającego dziuple, wykorzystywane następnie przez gągoły i tracze. W tym celu nie wystarczy, by strefy ekotonowe były wyłączone z użytkowania rębnego cieciami zupełnymi, przy pozostawieniu możliwości użytkowania przedrębnego 

                                                 
1 Kucharski R. 2004. Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (część II). Poradniki ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 – podręcznik metodyczny. Ministerstwo Środowiska, Warszawa. T. 8: 245-249.  
2 Machar I. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to the ecological requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. J. Landscape Ecology 1, 2: 80-98. 
3 Šindlar M., Lohinsky J., Zapletal J., Machar I. 2009. Wood debris in rivers – one of the key factors for management of the floodplain forest biotope of European importance. J. Landscape Ecology 2,2: 56-72. 



oraz rębni stopniowych, gniazdowych  i częściowych. Zapis ograniczający cięcia zupełne  w takich strefach jest zresztą pusty, gdyż zgodnie ze sztuką leśną, zrębów zupełnych nie dociąga się do brzegów wód. Także te formy użytkowania lasu będą bowiem usuwać wymienione elementy jego struktury, ważne dla wskazanych gatunków ptaków. Pasy 25/50 m od brzegów wód powinny być pozostawione bez użytkowania.  8. Jakkolwiek na działkach zrębowych <1 ha można wyłączyć wymóg pozostawianie 5% biogrup na każdej działce, to biogrupy powinny być pozostawiane w skali 5% łącznej powierzchni zrębów (w tym celu mogą być zlokalizowane tylko na niektórych działkach zrębowych, ale nie należy zupełnie rezygnować z ich pozastawiania).   9. Rzeczywiście, w obszarze nie ma raczej miejsca „regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych. Ma natomiast miejsce przeciwdziałanie renaturyzacji koryt rzecznych poprzez zasypywanie wyrw w brzegach, usuwanie rumoszu drzewnego z nurtu cieków oraz odmulanie cieków konserwujące uproszczoną i przekształconą postać ich koryt (czynności te zaliczane są do tzw. prac utrzymaniowych). W/w czynności powinny być wskazane w opisie zagrożenia J02.03, które jest jednak rzeczywiste, a nie tylko potencjalne.  10. W Planie należy określić metodyki oceny stanu ochrony gatunków ptaków, może to być wykonane przez wskazanie źródła referencyjnego takiej metodyki (cytatu publikacji). Nie jest jednak prawidłowe ogólne odwołanie się do „metodyki GIOŚ”, gdyż nie jest jasne, o jaką melodykę chodzi. W szczególności, GIOŚ nie opublikował dotychczas metodyk oceny stanu ochrony ptaków, w szczególności metod oceny parametru siedliska gatunków ptaków.     z poważaniem  Prezes Klubu  Robert Stańko  


