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Swiebodzin, 30 maja 2017 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwigzku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgdrza
Bukowe PLLH230020, przedstawiam nast¢pujace uwagi i wnioski:
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Proponowane zmiany znacznie ograniczaja 1 oslabiajg zakres ochrony obszaru Natura 2000,
wynikajacy z dotychczas obowiazujacego PZO. Tymczasem, zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie
ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwierzat. Ustawodawca
przyjal, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uptywem tego czasu
mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencjq takiego zapisu byla
ochrona trwalosci ustanowionego planu. Przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu
zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzadzeniu zmieniajacym zmian
wynikajacych z innych przyczyn. W zwiazku z tym obecnie rozwazana zmiana PZO, nawet jesli
wynika z uwag legislacyjnych, powinna by¢ dokonana w ten sposéb, by zapewnic¢ nie mniejszy
rezim ochrony obszaru — jedli za§ z przyczyn legislacyjnych nie jest to mozliwe, to powinna
wskazywa¢ na konieczno$¢ opracowania planu ochrony dla obszaru, w ktérym niezbedne zapisy
beda mogly by¢ wprowadzone.

Przedstawiony projekt nie jest zgodny z tym wymogiem.

W szczegoélnosci, za bulwersujace i niedopuszczalne uwazamy zaproponowanie (w
znacznej czesci z wlasnej inicjatywy RDOS, a nie z koniecznosci legislacyjnej) licznych zmian
ostabiajacych zasady ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, nie wynikajacych ani z potrzeb
tych siedlisk, ani z wymogdéw legislacyjnych, a proponowanych prawdopodobnie tylko dla
intereso6w gospodarki lesnej.

Z zazenowaniem i ubolewaniem dostrzegamy w projekcie takze liczne, rozproszone,
pozornie drobne propozycje zmian dotyczacych innych siedlisk przyrodniczych i gatunkow,
wprowadzone z wlasnej inicjatywy RDOS (tj. nie wynikajace z koniecznosci legislacyjnej), ktore w
rzeczywisto$ci znacznie ostabig ochrone tych siedlisk 1 gatunkow.
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Proponowana zmiana eliminuje zupelnie z PZO zapisy ,,noszace znamiona zakazu”, tj. wszystkie
zapisy mowiace o koniecznos$ci ograniczenia lub unikniecia pewnych zdarzen i zjawisk. Minister
Srodowiska, a w §lad za nim RDOS, uwaza ze zapisy takie nie moga by¢ ujmowane w PZO. Nie
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moge podzieli¢ tego stanowiska. W szczegdlnosci zwracam uwagg, ze z innych zapisow ustawy o
ochronie przyrody (art 37 ust 2) wynika, ze ustawodawca dostrzega mozliwos¢ ,,podjecia dziatan
sprzecznie z ustaleniami PZO” — co znaczy, ze dopuszcza ujecie w PZO norm okreslajacych,
jakie dziatania nie powinny by¢ podejmowane. Inne stanowisko przeczyloby zasadzie systemowej
interpretacji prawa i zasadzie racjonalnosci ustawodawcy, gdyby bowiem rzeczywiscie w PZO nie
mozna bylo wprowadzi¢ zapiséw ograniczajacych wykonywanie okreslonych dziatan, to art. 37
ust 2 ustawy nie mialby zadnego sensu, gdyz zadne dzialania nie bylyby ,,sprzeczne z ustaleniami
PZ0O”.

W zwiazku 2z powyzszym proponuje¢ odstapienie od zamiaru wykreslenia lub
przeredagowania tego typu zapiséw, gdyz obecna ich posta¢ dobrze wyraza potrzeby ochrony
odpowiednich siedlisk i gatunkow.

Zwracam uwagg, ze ograniczenie lub wykluczenie pewnych dzialan jest w tym obszarze,
generalnie poddanym silnej presji, koniecznym warunkiem wlasciwej ochrony  zasobdéw
odpowiednich siedlisk i gatunkéw. Bez wyraznych zapiséw w tym zakresie w ustanowionych
dokumentach planistycznych, RDOS nie bedzie mial mozliwosci zrealizowania swoich
obowigzkow wynikajacych z art 6.2 dyrektywy siedliskowej.

Dla zapewnienia skutecznej ochrony obszaru, w tym zgodnosci ochrony obszaru z
wymogami art. 6.2 dyrektywy siedliskowej, konieczne jest wlasnie ustanowienie i wdrozenie
srodkéw ochrony polegajacych na:

- wylaczeniu obszaru wydm z ruchu pojazdow,

- niewydzierzawianiu na cele rybackie i wedkarskie przedmiotu ochrony,

- niebagrowaniu zbiornikéw wodnych,

- niewykonywaniu innych prac naruszajacych lini¢ brzegowa i dno zbiornika,

- niedopuszczaniu do pogorszenia stanu powiazan ekologicznych starorzeczy z rzeka,

- nieodgradzaniu walem starorzeczy od koryta rzecznego,

- niepoglebianiu rzeki w obszarze oddzialywania tych prac na starorzeczu,

- niezrzucaniu odpadéw pozrebowych wod i okrajkéw torfowisk,

- nielokalizowaniu na brzegu zbiornikéw punktéw czerpania wod,

- niezakladaniu plantacji choinek i poletek lesnych,

- nienawozeniu,

- niedopuszczaniu skladowania w platach ziotorosli namuléw 1 urobku wydobywanego
z rzeki,

- niedopuszczania do pogorszenia warunkéw wodnych - niepoglebianie i

nieoczyszczanie rowow odprowadzajacych wode z torfowiska,

- niedopuszczaniu do zmian warunkéw wodnych,

- niedopuszczaniu do realizacji przedsiewzie¢ zmieniajacych warunki wodne,

- niemodyfikowaniu przeptywu wéd,

- niepoglebianiu i nieregulowaniu koryta strumienia,

- nielokalizowaniu ferm norki amerykanskiej, szopa pracza 1 jenota w obszarze,

- niewykonywaniu regulacji i odmulania cieku,

- nieusuwaniu drzew 1 zaro$li przybrzeznych oraz drzew powalonych do koryta rzeki,

- niedopuszczaniu do odwadniania, zasypywania, zmiany w intensywnie uzytkowane
stawy rybne drobnych zbiornikéw $rédpolnych i $rédlesnych,

- niezarybianiu drobnych zbiornikéw wodnych stanowiacych siedlisko gatunku,

- niedokonywaniu zmiany uzytkowania terenu,

- niezmienianiu stosunkéw wodnych,

- niewykonywaniu orki,

- nielokalizowaniu punktéw poboru wéd w okrajkach torfowisk przejsciowych,

- a wigc wladnie zapisow kwestionowanych przez Ministra.
Usuniecie tych zapiséw z PZO pozbawia plan skutecznosci.



Natomiast zaproponowane przez RDOS proby przeredagowania wielu dziatan
ochronnych z formy biernej na ,aktywng” sa w wielu przypadkach nietrafne, prowadzac do
zasadniczej zmiany sensu oryginalnych zapisow 1 znacznego ostabienia ich znaczenia.

Jesli pozostawienie zapiséw w obecnej formie RDOS uznalby jednak za niemozliwe i jesli
podzielitby poglad Ministra o niemoznosci ujecia takich zapiséw w PZO, to wnosz¢ o wskazanie
w PZO koniecznosci opracowania planu ochrony dla obszaru, w ktorym mozna bedzie wskazac
potrzebne ograniczenia jako ,,warunki wlasciwego stanu ochrony”.
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O e dotychczas przez nas analizowane projekty zmian PZO w wojewddztwie
zachodniopomorskim nosily wyrazne cechy staran RDOS, by jednak — mimo probleméw
legislacyjnych — zachowaé jak najlepsza ochrong obszaréw Natura 2000, to obecnie
zaproponowany projekt zmiany PZO dla Wzgdérz Bukowych sprawia wrazenie projektu, ktory
ochrong tego obszaru ma zamiar $wiadomie osltabi¢, co przyjmujemy 2z zazenowaniem i
rozczarowaniem, poniewaz wysoko dotad cenilismy podejécie RDOS w Szczecinie na tle innych
wojewodztw do planowania ochrony obszaréw Natura 2000. Negatywnie wigc opiniujemy caly
przedstawiony projekt. W konsekwencji proponowanych zmian, jeden z lepszych Planéw Zadan
Ochronnych sporzadzonych i ustanowionych dotad przez RDOS w Szczecinie zostalby w wielu
aspektach praktycznie pozbawiony mocy.

kkk

Ponadto, przedstawiam nastgpujace uwagi szczegétowe:

1. Dotychczasowy PZO zakladal m. in. w trzecim roku realizacji PZO, co przypada na rok
2017, |, Analize przeprowadzonych dziatari ochronnych — godnosé 3 zatozeniami, osiqgniete efekty,
potrzeby modyfikacii sposobu realizacyi dziatani lub czestotlimoses; aktualizacje kosztow realizowanych
dziatai’”’. Rozwazana zmiana PZO powinna by¢ polaczona z uwzglednieniem wynikow
takiej analizy — szczegoblnie wobec zapiséw ustawowych, zgodnie z ktérymi PZO moze
by¢ zmieniony gdy wynika to z potrzeb ochrony obszaru (np. dodatkowych potrzeb
zidentyfikowanych w wyniku takiej analizy. Zbyt czeste zmiany PZO sa destrukcyjne dla
autorytetu ochrony przyrody, dlatego konieczne jest polaczenie zmian wynikajacych z
uwag Ministra ze zmianami wynikajacymi z zaplanowanej oceny stanu skutecznosci
ochrony. Wnosimy o przedstawienie Zespolowi Lokalnej Wspolpracy wynikow takiej
analizy przed dalszymi pracami nad projektem zmiany PZO.

2. Przed kontynuacja prac nad projektem zmiany PZO prosimy réwniez o przedstawienie
Zespolowi Lokalnej Wspotpracy wynikow tych dzialan w zakresie uzupelnienia wiedzy,
ktore byly zaplanowane na pierwsze dwa lata realizacji PZO, ktory to termin juz uplynal.
Razace wydaje si¢ proponowanie przez RDOS zmian PZO bez uprzedniego
zrealizowania wlasnych obowiazkow w zakresie uzupetnienia stanu wiedzy o siedliskach i
gatunkach, ktérych te zmiany mialyby dotyczy¢.

3. Projektowana zmiana zaklada wykreslenie kilkunastu przedmiotéw ochrony, co
uzasadniane jest weryfikacja SDF obszaru przez GDOS. Nie wszystkie oceny GDOS i
wprowadzone zmiany wydaja si¢ jednak zasadne. Wnosimy, by w ramach prac nad
zmiang PZO ponownie zweryfikowaé ujecie niektérych siedlisk i gatunkéw oraz
ewentualnie przywrocenie ich jako przedmiotéw ochrony w obszarze, co wymagaloby
kolejnego wniosku do GDOS o zmiane SDF. Do projektu zmienionego PZO nalezatoby
konsekwentnie przywroci¢ zapisy dotyczace wymienionych ponizej siedlisk i gatunkdw.
Dotyczy to szczegdlnie nastepujacych pozycji:

a) Siedlisko 2330 jest jednak reprezentowane w obszarze przez wydme o znaczacej
reprezentatywnosci, znang od dawna i ujeta dawniej w SDF jako przedmiot
ochrony, niezasadne bylo jego usuniecie z SDF;



b) Siedlisko 3160 jest jednak reprezentowane w obszarze co najmniej przez 3
jeziorka; niezasadne bylo jego usunigcie z SDF;

¢) Ranga siedliska 6120 w ramach prac nad oryginalnym PZO zostala uznana za
znaczaca, mimo niewielkiej powierzchni platy w obszarze maja znaczenie dla
regionalnej réznorodnosci biologicznej i dla zasobéw cieplych muraw;

d) Siedlisko 6430, mimo niewielkiej powierzchni i powaznego zagrozenia przez
gatunki obce, ma jednak nad Plonia znaczaca reprezentatywno$é, a poza tym
tworzy strefe brzegowa rzeki, wazng dla integralnosci zaréwno sasiadujacych
siedlisk tegowych (91E0), jak i dla rzeki bedacej siedliskiem skojki
gruboskorupowej, trzepli zielonej i wydry — niezasadne bylo jego usunigcie z SDF.

e) Siedlisko 91D0 wystepuje w obszarze ze znaczaca reprezentatywnoscia w formie
brzezin bagiennych, co opisano w dokumentacji oryginalnego PZO; mimo
niewielkiej zajetej powierzchni powinno by¢ uznane za przedmiot ochrony.

f) Dla kozioroga d¢bosza Cerambyx cerdo dokumentacja oryginalnego PZO przytacza
z obszaru obserwacje datowane na 2010 i 2013 r. Nawet nieliczne wystgpowanie
tego gatunku byloby regionalnie wazne, powinien on by¢ dodany jako przedmiot
ochrony. Nie sa nam znane wyniki badan terenowych, ktére negowatyby
wystepowanie gatunku.

g) Wystepowanie bobra Castor fiber w obszarze jest znaczace (co najmniej kilka
udokumentowanych stanowisk), powinien on by¢ przedmiotem ochrony.

h) Koza Cobitis taenia ma wspolczesnie potwierdzone w obszarze stanowiska,
powinna by¢ przedmiotem ochrony.

Zwracam tu uwage, ze dla siedlisk przyrodniczych dopuszczalng przestanka do oceny
D7 jest tylko nieistotna reprezentatywnos¢ siedliska. Przestanka taka nie jest niewielka
powierzchnia, ani rozproszenie siedliska w obszarze. Przestanka do oceny ,,D” nie moga
by¢ wystepujace zagrozenia (sukcesja, zacienienie przez drzewa, ekspansja gatunkow
obcych), a w szczegdlnosci zagrozenia wynikajace z niewtasciwej ochrony siedliska.

W szczegolnosci, sprzeciw budzi wykreslenie lub nie wprowadzenie do SDF, ze
wzgledu na niewystarczajace dane o zasobach w obszarze, tych siedlisk i gatunkéw, dla
ktérych pierwotny, wciaz obowigzujacy PZO, zakladal w ciagu dwoéch pierwszych lat
(czyli do 2016 t.) uzupelnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu i zasobach, a RDOS tego
uzupelnienia nie wykonat.

Kodowanie zagrozen ze strony gatunkow geograficznie i ekologicznie obcych wymaga
uporzadkowania dla wszystkich typow lesnych siedlisk przyrodniczych, takze 9160. Z
opisow wynika, ze wystepuja oba zagrozenia — zaréwno od gatunkéw geograficznie
obcych (modrzew — w Puszczy Bukowej reprezentowany w wigckszo$ci przez modrzew
eurojaponski; czeremcha amerykanska, $nieguliczka, niecierpki, dab czerwony, $wierk,
robinia, klon jesionolistny), jak i od problematycznych gatunkéw rodzimych (sosna,
trzcinnik piaskowy).

Dla lesnych siedlisk przyrodniczych, opisane ,,znne rodzaje praktyk lesnych” to zjawiska
majace obecnie miejsce w Puszczy Bukowej, a nie tylko potencjalne. Powinny wiec by¢
pozostawione w kolumnie zagrozen aktualnych.

Dla siedliska 3150 z opisu zagrozenia ,,Wylesienia, zreby zupelne i r¢bnia gniazdowa przy
brzegach zbiornikéw” nalezy wykresli¢c komentarz ,,poza Lasami Pasistwowymi, gdzie jest to
gabronione przez Zasady Hodowli Lasu”, gdyz jest nieprawdziwy, W Lasach Padstwowych nie
stosuje si¢ zrebow zupelnych przy brzegach zbiornikéw wodnych, ale cigcia gniazdowe
lub nawet cigcia zupelne bedace sktadnikiem rebni gniazdowo-zupetnej I11a juz tak.

Dla siedliska 3150, opis zagrozenia jeziora Wezowka wymaga uaktualnienia, gdyz
oczyszczalnia zostala uruchomiona 1 do dnia dzisiejszego nie dziala poprawnie,
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odprowadzajac niedostarczenie oczyszczone $cieki do Jeziora Dolsko i dalej - do siedliska
3150 zdiagnozowanego w polozonym jeszcze nizej Jeziorze Wezdwka.

Dla siedliska 6510 aktualnym, istotnym zagrozeniem jest zmiana przeznaczenia i sposobu
uzytkowania tak, przede wszystkim przez ich zabudowe (ale takze przeksztalcanie w
gruntu orne, a potencjalnie takze zalesianie).

Dla wapiennych zrédlisk 7220 w Puszczy Bukowej nie widzimy zagrozen zwiazanych z
ckspansja olszy czarnej — malopowierzchniowe z natury zrédla doskonale funkcjonuja
takze pod okapem olszy. Natomiast potencjalnym zagrozeniem moze by¢ niszczenie
zr6dlisk przy zrywee drewna lub ich rozjezdzanie quadami.

Bagrowanie (odmulanie) Ploni to zagrozenie aktualne, a nie potencjalne, gdyz takie
dzialanie jest przewidziane w ustanowionym przez RZGW w Szczecinie Planie
Utrzymania Wod. Podobnie, z tego samego powodu, ,usuwanie osadow, odmulanie’ nalezy
wskazac jako zagrozenie aktualne dla skéjki gruboskorupowej.

Niezasadne jest wykreslenie z celow ochrony (zalacznik 4) ,,poprawy powiazasi ekologicznych
bucgyn kompleksu lesnego Puszezy Bukowes 3 innymi kompleksami lesnymi Pomorgza”. Cel ten
wprawdzie musialby by¢ osiagnicty poza granicami obszaru, ale nie widzimy przestanek
zabraniajacych ujecia w PZO — akcie prawa miejscowego, celéw dotyczacych
wyeliminowania zagrozen zewnetrznych dla przedmiotéw ochrony obszaru.

W dziataniach polegajacych na ochronie strefy brzegowej siedlisk 3150 1 7140, rozumianej
jako bariera biogeochemiczna:

a) Jesli chcie¢ doda¢ mozliwos¢ ,,ksztaltowania’ pasm roslinnosci, to konieczne jest
rozwinigcie, w jaki sposob mialyby by¢ ksztaltowane — inaczej zapis jest zbyt
niejednoznaczny, dajac pole takze do negatywnych przeksztalcen tej roslinnosci;

b) Proponowane nowe zapisy dotyczace dzialan lesnych sa niedopuszczalne, bo
znacznie zmieniajg sens zapisu 1 pogarszalyby warunki ochrony siedliska. Rebnie
gniazdowe nalezg do r¢bni zlozonych, proponowany zapis dopuszczalby je,
wbrew oryginalnemu ustaleniu PZO. Wykonywanie jakichkolwiek rebni nie
powinno by¢ wskazywane jako dzialanie ochronne — nie stuzy ono ochronie
siedliska 1 nie jest konieczne do tej ochrony, réwnie dobrze strefa brzegowa moze
pozostac nieuzytkowana. Proponujemy brzmienie ,,Na terenach lesnych
gospodarowantie beg stosowania rebni Zupelnych i gniagdowych w pasie o szerokosci
odpowiadajqcej wysokosci drgewostann wokdl Zbiornikdw, optymalnie polegajace na
ograniczenin (rebnia prerebowa) lub wylaczenin 3 ugytkowania tego pasa drewostanu’.

Dla ochrony siedliska 3150, a takze traszki i kumaka, konieczna w tym obszarze jest
jednak ingerencja w gospodarke wodno-$ciekowg 1 zagospodarowanie przestrzenne, w
szczegblnosci poprzez wykluczenie si¢ zrzutu $ciekéw do zlewni naturalnych zbiornikow
wodnych stanowiacych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, jak réwniez
poprzez utrzymanie wolnej od nowej zabudowy oraz nowych obiektéw rekreacyjnych
strefy o szerokosci minimum 100m wokot naturalnych zbiornikéw i ciekow.

Zapisy w tym zakresie wprowadzone tylko do zalacznika okreslajacego wskazania
do zmian studiow i planéw nie bedg skuteczne, bo ich rezultatem nie bedzie ani
obowigzek ustanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obejmujacych odpowiednie tereny (a dopiero ustanowienie planéw zawierajacych taki
zapis byloby skuteczne), ani obowigzek dokonania odpowiednich zmian w studiach i
planach, ani tez zablokowanie mozliwosci zezwalania na szkodliwe zagospodarowanie
terenu w trybie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zupelnie
nietrafne jest tez zastapienie obecnych zapisow dzialaniem ,,Upowszechnianie Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej, w szczegolnosci z zakresu ochromy krajobrazu i zachowania
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bioréznorodnosci, ochrony gruntow rolnych oraz ochrony wéd, przy uwzglednieniu potrzeb
ochrony przedmiotow ochrony” — Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej nie odnosi si¢ w ogole
do zagospodarowania przestrzennego (w tym do lokalizacji zabudowy 1 infrastruktury) ani
do gospodarki wodno-sciekowej. Ponadto, samo upowszechnienie Kodeksu nie bedzie
skuteczne, gdyz nie jest on dla nikogo wiazacy.

Wobec wskazanej przez Ministra Srodowiska niemoznosci ujecia zakazéw w
planie zadan ochronnych oraz niemoznosci takiej ingerencji planem zadan ochronnych w
zagospodarowanie przestrzenne i gospodarke wodno-sciekowa, wnosimy o wskazanie
potrzeby ustanowienia dla obszaru planu ochrony, w ktéorym bedzie mozna okresli¢
odpowiednie ,,warunki wlasciwego stanu ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do
zagospodarowania przestrzennego i gospodarke wodno-$ciekowa.

Nie ma powodu, by dla siedliska 3150 rezygnowac z zapisu przewidujacego, ze to
Nadlesniczowie powinni jeziorka w zarzadzie Lasow Padstwowych ,utrgymywal jako
nieuzytki rybackie — nie dierzawic na cele rybackie i wedkarskie (nie zarybiac i ngyiniac wid), nie
bagrowac i nie wykonywac innych prac narusgajacych linie brzegowq i dno biornika, 3 wyjatkien
punktowey ingerencii w celu nrzqdzenia i utrzymania punktow cgerpania wod’. Nadlesniczowie sq
jednostkami dziatajacymi w imieniu Padstwa, a wigc wspotodpowiedzialnymi za ochrong
obszaru Natura 2000; o ich odpowiedzialnosci za wykonywanie dzialan ochronnych
decyduje rowniez art. 32 ust 4 ustawy.

Zapis dotyczacy ochrony powiazan starorzeczy z rzeka nie powinien by¢ oslabiany,
proponujemy brzmienie ,,Podezas prowadzenia prac - hydrotechnicznych i utrzymaniowych
wwzglednial charakter siedliska poprze utrgymywanie kontaktu hydrologicinego starorzecgy 3 r3ekaq
Ploniq, nieodgradzanie starorgecgy od koryta popriez skladowanie osaddw, niepoglebianie rieki w
obszarze oddzialywania tych prac na starorgecza’.

Nie widzimy powodu by z dzialania polegajacego na koszeniu murawy kserotermicznej
6210 eliminowa¢ wymogi pozostawienia 25% powierzchni siedliska bez koszenia w ciagu
calego roku (corocznie inny fragment) oraz pozostawiania bez nawozenia.

Nalezy pozostawi¢ obecny opis dziatan fakultatywnych dla siedliska 6510, okreslajacy
konkretnie na czym dziatania te miatyby polega¢. Proponowany zapis ,, Ugytkowanie 3godnie
g wymogami odpowiedniego wariantu pakietn rolnosrodowiskowego (1w pryypadkn  kontynuowania
g0bowiqzan 3 PROW na lata 2007 — 2013) lub rolno-srodowiskowo-klimatycznego (wg PROW na
lata 2014 — 2020), nkierunkowanego na ochrone siedliska 65107 jest wadliwy, poniewaz nie
okresla sposobu wykonywania dzialania w latach 2020-2024 (a PZO bedzie w tym czasie
obowigzywac), jak réwniez narusza delegacje ustawowa do ustanowienia PZO,
bezprawnie delegujac de facto okreslenie konkretnych sposobéw ochrony siedliska na
Ministra Rolnictwa. Nie ma takze zadnych gwarancji, ze np. na lata 2020-2024
ustanowiony zostanie PROW, ktéry zawiera wariant pakietu rolnosrodowiskowego
odpowiadajacy specyficznym wymogom siedliska 6510 w rozwazanym obszarze.

Dla siedliska 7220 nie nalezy rezygnowac z uzupelnienia wiedzy o jego rozmieszczeniu, tj.

z poszukiwania dalszych jego platéw, ktérych znalezienie jest w  obszarze

prawdopodobne.

Whnosimy o pozostawienie pierwotnego brzmienia zapiséw dotyczacych pozostawiania
martwego drewna i drzew biocenotycznych w lesnych siedliskach przyrodniczych.

Zapisy te sg jasne 1 nie wymagaja zmiany, sa tez rzeczywiscie niezbedne w celu
odbudowy zasobéw martwego drewna w lasach Puszczy Bukowej. Nie ma powodu, by
zastgpowaé je ogolnikowym zapisem dotyczacym tylko ,,Kontynuowania 1w  ramach
prowadzone] gospodarki lesnej dziatlai majacych na celu pogostawianie i utrgymanie w lasach do
naturalnej Smierci i roxkladn tw. drzew biocenotyeznyeh”. Dotychczasowe dzialania w tym
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zakresie nie sq w pelni skuteczne — czego wyrazem jest w szczegolnosci niedostatek
martwego drewna (zwlaszcza wielkowymiarowego) 1 mikrosiedlisk nadrzewnych w
siedliskach przyrodniczych Puszczy. Dotychczasowe dzialania wymagaja wigc wzmozenia
i wzmocnienia, wlasnie przez wdrozenie zapiséw obecnego PZO, a nie tylko
,Lkontynuowania”.

Nie widzimy powodu, by liczba drzew biocenotycznych miala by¢ rozliczana
ostepowo, tj. z wliczaniem uwzglednia¢ rowniez ich depozytu w sasiednich wydzieleniach
(np. ckosystemy referencyjne, rezerwaty przyrody, tereny trudnodostepne, itp.). Celem
pozostawiania drzew biocenotycznych jest poprawa funkeji ekologicznej drzewostanéw
na calej powierzchni — wazne jest nasycenie calej powierzchni lesnej takimi drzewami, a
nie tylko ich skupiskowe rozmieszczenie.

wPozostawienie na gruncie nieprgydatnego pod wgledem gospodarcym fragmentu drzewa (np.
objetego gnilizna) celem wiekszenia asobu marhwego drewna” powinno by¢ norma w przypadku
$cinania jakiegokolwiek drzewa. Drzewa biocenotyczne co do zasady nie powinny by¢
$cinane; a jesli byloby to wyjatkowo konieczne np. ze wzgledow bezpieczenstwa, to
powinny by¢ pozostawiane na gruncie w catosci.

Zwracamy uwagg, ze proponowane zmiany nie wynikaja na pewno z potrzeb
ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, a stanowia oslabienie tej ochrony; nie wynikaja
przy tym z wymogow legislacyjnych. Naruszaja wigc art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o
ochronie przyrody.

Sprzeciwmy si¢ takze licznym proponowanym, pozornie drobnym = zmianom
liberalizujacym zasady ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci
sprzeciwiamy sig:

- Liberalizacji docelowych skladow gatunkowych drzewostanéw i rodzajow rebni
zaleconych w poszczegodlnych typach lesnych siedlisk przyrodniczych. Zapisy
aktualnie obowiazujacego PZO zostaly w tym zakresie wypracowane z
uwzglednieniem specyfiki tego konkretnego obszaru i nie ma powodu, by
dostosowywac je rozszerzajaco do ogdlnego, wezesniejszego porozumienia
miedzy RDOS i RDLP. Jest naturalne, ze w danym, konkretnym obszarze
powinny by¢ stosowane typy zgodne ze specyfika tego obszaru, a nickoniecznie
cala szeroka paleta typow zalecanych w wojewodztwie. Nadmieniamy tu takze, ze
niejasnos¢ wprowadzaj zapisy pozwalajace na stosowanie w platach siedlisk o
stanie ocenianym na ,,C” (co odwoluje si¢ do inwentaryzacji w Lasach
Panstwowych w 2007 r. , podczas gdy obecnie raczej nalezatoby si¢ odnosi¢ do
ocen FV-U1-U2 przypisanych poszczegdlnym platom w pracach nad PZO)
bardziej liberalnych ustalen. Drzewostany obecnie zdegradowane nadmiernym
udziatem sosny powinny by¢ docelowo zrenaturyzowane, dlatego i dla nich nalezy
stosowac typ drzewostanu zakltadajacy renaturyzacje (np. eliminacje sosny) w
przysztym pokoleniu, a nie przedtuzac na przyszte pokolenie istnienia czynnika
odpowiedzialnego za obecng degeneracje;

- Dopuszczeniu zakladania gniazd 1 sadzenia debu takze w platach kwasnych
buczyn <lha (kwasne buczyny sa reprezentowane w Puszczy w znacznej czesci
przez male platy, ktére wyciecie gniazda odnowionego debem zniszczy niemal w
calosci);

- Dodaniu do zasady zachowania réznorodnosci gatunkowej drzew i krzewow stow
WS miare mogliose”’,

- Liberalizacji maksymalnej powierzchni manipulacyjnej orki;

- Zamianie stow ,,co najmmniej 5% na stowa ,,0k0f0 5% ”w odniesieniu do
pozostawiania nienaruszonych platéw runa przy orce;

- Zamianie zalecenia ,,7ebni stopniowych” na ,,rebnie logone” (co jest rozszerzeniem
zakresu, dopuszczajacym rebnie czgsciowe, o ktérych ograniczenie chodzito w
tym zapisie);



- Zamianlie ,,nzestosowania rebni zupelnych i gniazdowych” na ,,stosowanie rebni 2tozonych”
(rebie gniazdowe, w tym r¢bnia gniazdowo-zupelna oparta wylacznie na cigciach
zupelnych najpierw na gniazdach a potem na powierzchni miedzygniadowe;,
naleza do grupy rebni ztozonychl);

- Wykreslenia zasady oczekiwania co najmniej 6 lat na odnowienie naturalne, przed
wykonaniem odnowienia sztucznego;

- Wykresleniu adresu ,,.. 7 na powierzchniach proponowanych regerwatéw” z dziatania
polegajacego na stosowaniu co najwyzej rebni stopniowych i przergbowych (a nie
rebni cze$ciowej);

- Zmianom konkretne okreslonych parametrdw (,,nie mmnief niz...”") na parametry
okreslone nieprecyzyjnie (,,0k0f0..”, ,,w miare moglmose’).

21. Nie jest dla nas zrozumiale — takze w oryginalnym, obecnie obowiazujacym PZO —
dlaczego dzialanie polegajace na pozostawianiu w buczynach biogrup stanowiacych co
najmniej 5% powierzchni wydzielenia uzytkowanego rebnie, jest ograniczone tylko do
Lasow Miejskich Szczecina. Dzialanie to jest dobrym 1 istotnym srodkiem ochronnym
przyczyniajacym si¢ do zapewniania stalej obecnosci w przyszlych pokoleniach
drzewostanow pewnej liczby drzew grubych i starych, ktére z wiekiem nabiora funkeji
drzew biocenotycznych — tj. na ktorych liczniej wyksztalca si¢ mikrosiedliska nadrzewne i
ktére docelowo moga staé sie martwym drewnem wielkowymiarowym'. Dzialanie to
powinno by¢ zastosowane na calym obszarze siedlisk przyrodniczych, takze w
nadlesnictwach Laséw Panstwowych.

Nadmieniam tu, ze wyznaczane w lLasach Panstwowych powierzchnie
referencyjne nie zastepuja w tym wzgledzie biogrup. O ile celem powierzchni
referencyjnych jest stworzenie na poziomie krajobrazu lesnego ,,rusztu ekologicznego”
zbudowanego z drzewostanow nieuzytkowanych, ksztaltowanych przez naturalne procesy
(celowe moze by¢ skupianie ich w wigksze powierzchnie), to celem pozostawiania
biogrup i pojedynczych drzew biocenotycznych jest ksztaltowanie wewnetrznej struktury
przyszlych drzewostanéw (powinny one nasyca¢ drzewostany; by¢ wzglednie
rownomiernie rozmieszczone).

Zwracam takze uwage, ze pozostawianie 5% biogrup jest w Polsce zwykle
akceptowane przez Lasy Panstwowe, poniewaz odpowiada wymogom certyfikatu FSC,
posiadanego przez wigkszos¢ RDLP (a nawet nie posiadajaca tego certyfikatu RDLP w
Kroénie przyjela zasade pozostawiania biogrup, nawet poza obszarami Natura 2000).

Wnosze wigc, by pozostawianie w cieciach rebnych biogrup stanowiacych co
najmniej 5% powierzchni wydzielenia przypisa¢ jako $rodek ochronny dla wszystkich
uzytkowanych gospodarczo typéw lesnych siedlisk przyrodniczych, zaréwno w Lasach
Miejskich jak 1 w Nadles$nictwach. Wykreslic nalezy sformulowanie sugerujace, ze
biogrupy sa alternatywa dla powierzchni referencyjnych.

Whnosze takze o pozostawienie zapisow jasno okreslajacych, ze biogrupy powinny
zajmowac co najmniej 5% powierzchni wydzielenia oraz zapisu precyzujacego minimalna
wielko$¢ biogrupy..

22. Zapisy ,,Podezas prac urzqdzeniowych ustalié wskagnik udziatn starodrzewdw w lasach bukowych |
debowych | tegowych obszarn. W razie agrozenia zachowania tego wskagnika ogranicgyé w nich cigcia
rebne’ powinny byé wyegzekwowane — projekt nowego planu urzadzenia lasu dla
nadles$nictwa Gryfino przeciez juz sporzadzono. Powinno wigc juz by¢ ustalone, jakie sa
to wskazniki 1 sprawdzone, czy plan urzadzenia lasu gwarantuje ich zachowanie.

! Przestanki naukowe wskazuja ze w buczynach to wlasnie bardzo stare, 200 i wigcej -letnie drzewa maja kluczowe
znaczenie przynajmniej dla niektérych komponentéw lesnej réznorodnosci biologicznej; dopiero na tak starych
drzewach w pelni rozwijajg si¢ mikrosiedliska nadrzewne — por. np. Monning Ch., Miller J. 2009. Critical forest age
thresholds for the diversity of lichens, molluscs and birds in beech (Fagus sylvatica L..) dominated forests. Ecological
Indicators 9: 922-932.
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Zaproponowane w zamian dzialanie W miare mozliwosi  utrzymywal  wdzial
starodrzewow w  lasach  bukowych/ debowych/  fegowyeh  obszaru”  jest niedopuszczalnie
nickonkretne. Wnosimy o skredlenie stow ,,w miare mogliwose?” 1 o podanie wartosci
wskaznika, ktéra ma by¢ zachowana.

Whnosz¢ o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu dziatania ,,W wyznaczonych
miefscach  koncentracii - stanowisk  najryadziej  spotykanych gatunkow bioty tpowes dla  bucgyn,
zagrogonych w skali regionalnej i krajowej, w tym radko spotykanych gatunkdw objetych scistq ochrong
gatunkowq stosowai tylko rebnie stopniowq (IV'd) lub przerebowa (V') w okresie imowym i nie
wykonywai na tych powiergchniach mechanicgnego prygotowywania gleby”, wraz z przewidzianymi
miejscami realizaciji.

Elementem tej bioty jest takze koziorég debosz — nawet gdyby nie mial by¢
samodzielnym przedmiotem ochrony obszaru, to w wydzieleniach z tym gatunkiem, a
nawet tylko z podejrzeniem jego wystgpowania, powinny i tak by¢ zastosowane zapisy
wDrzewostany wylaeyé 32 ngytkowania rebnego albo ngytkowac rebniq prerebowaq, tak by utrgymaé
trwalq strukture drzewostann o niepelnym warciu i ge Inacmym udziatem drgew w wickn ponad 100
lat. Nie wycinal drzew w wieku powyze 100 lat. Nie usuwal debow zamierajacych i ich martwych
konardw. W oddzialach lesnych e stanowiskami gatunkn oraz, 1w bezposrednio prgyleglych nie stosowaé
insektycydon” — z celem ochrony pelnej réznorodnosci biologicznej siedliska
przyrodniczego.

Nalezy pozostawi¢ obowigzujacy obecnie zapis o wylaczeniu z uzytkowania siedlisk
legowych wraz z otaczajacym je pasem o szerokosci rownej co najmniej wysokosci
drzewostanu, a nie ogranicza¢ go do samej powierzchni legu. Y.egi w Puszczy Bukowe;
wystepuja czesto jako waskie pasma, ciecia w ich bezposrednim sasiedztwie rowniez beda
degradowa¢ leg. Szczegélnie dotyczy to legow zrédliskowych. W dolinie Ploni
pozostawi¢ zapis, ze pozostawiana strefa ekotonowa powinna mie¢ szeroko$¢ co najmnie;j
réwna wysokosci drzewostanu.

Zapisy ,,Przy planowaniu prac hydrotechnicznych w rece uw3glednic potrzebe ochrony siedliska
gatunkn, zachowujac naturalne elementy ekosystenn rzecznego” dla skojki 1 trzepli nalezy rozwinad,
wyraznie wskazujac ze dotycza one takze prac utrzymaniowych (niekoniecznie
zaliczanych do ,,prac hydrotechnicznych” i wyraznie wskazujac, jakie naturalne elementy
srodowiska rzecznego powinny by¢ zachowane (naturalne nienaruszone dno, odsypy
srodkorytowe i przybrzezne, zadrzewienia brzegéw rzeki, rumosz drzewny w korycie.

W dzialaniu ochrony drobnych zbiornikéw wodnych dla traszki i kumaka nie mozna
usuwac wymogu przeciwdzialania zarybianiu takich zbiornikow.

Whnosimy o pozostawienie oryginalnego zapisu  dotyczacego traszki i kumaka:
»Utrzymywanie powiqzan ekologicznych miedzy siedliskami rogrodezymi — niedopuszezanie do ich
izolowania prex otaczanie Zabudowq lub infrastrukturq uniemoZliviajaca lub nacgqco utrudniajacq
mugragie i dyspersje (w obszarze o promieniu 1 km od nich). Utrzymywanie w rejonie bytowania poza
gbiornikami (1w obszarge o promieniu 1 km od nich) siedlisk potnaturalnych (lasy, zarosla,
gadrewienia, lqki, nieugytki naturogenicgne) oray wiqanych 3 ekstensywnym krajobragem rolnicgym
(odfogs, ngytki ielone, miedze, grunty orne)”. Wymogi te sa niezbedne dla ochrony tych
gatunkow w obszarze Wzgdrz Bukowych. W zadnym razie nie moga by¢ zastapione przez
5 Upowszechnianie Kodeksn Dobrej Praktyki Rolnicze), w szezegolnosei 3 zakresn ochrony krajobrazu i
gachowania biordgnorodnosct, ochrony gruntow rolnych, orag ochrony wid, prgy uwzglednienin potrzeb
ochrony gatunku i jego siedliska stanowiqcego predmiot ochrony”, gdyz Kodeks nie odnosi si¢ w
ogole do zmian w uzytkowaniu gruntéw, ktoérym te zapisy mialyby zapobiegac!.



28.

29.

Whnosz¢ o pozostawienie zapisu ,,Uzupetnienie sieci rezerwatow przyrody w Puszezy Bukowes w
celn stworzenia powiqzanych ekologicznie ostoi dla wsgystkich gatunkow tpowych dla lasow i siedlisk
nielesnych o charakterze naturalnym i typowym dla kompleksn puszezaiskiegs” w oryginalnym
brzemieniu, a nie jego oslabianie. Na podstawie aktualnego stanu wiedzy, mozliwa jest juz
realizacja tego zapisu, a nie tylko rozpoznanie i analiza wczesniejszych koncepciji.

Nasza opinia w tej sprawie jest nastgpujaca:

Dla proponowanego dotychczas na rezerwat obiektu ,Jezioro Czarne” lasy w
potudniowej czesci obiektu uznano za ekosystemy referencyjne, a w czgSci potnocne;
zaplanowano TP w drzewostanie 6Md52 2Sw52 20152, zasadng takze przyrodniczo w
celu ograniczenia obcych geograficznie gatunkéw. Nie zapewniono jednak ochrony
samego jeziora. Zamyst uznania rezerwatu powinien wigc pozostaé aktualny, choc¢ lasy
wchodzace w jego sklad sa chronione w innej formie.

Proponowany wczesniej na rezerwat lesny obiekt ,,Lisi Potok” z wyjatkiem jedne;j
malej powierzchni referencyjnej w 182d, nie jest chroniony w Zadnej innej formie.
Tymczasem, obickt ten wg naszych danych zachowal walory uzasadniajace jego
rezerwatows ochrone. Jest on rowniez wazny dla wypelnienia przestanki uzupelnienia
sieci rezerwatéw wymaganej w PZO: |, Celerz nowych rezerwatow powinno byé ugnpelnienie sieci
obiektow chronionych w tych czesciach Pusgezy, gdzie mimo wystepowania achowanych kompleksow
lasow  lisciastych rexerwatow brak — wlaszeza w strefie cxolowomorenowe miedzy rezerwatami
Kofowskie Parowy i Bukowe Zdroje (Lisi Potok)...”. Ten projekt rezerwatu powinien wigc
pozosta¢ aktualny. Zwracam jednak uwage, ze wymagaloby to pilnego uznania za
powierzchnie referencyjne drzewostanéw wchodzacych w jego sklad i zagwarantowania,
ze nie zostana w nich zainicjowane cigcia r¢bne. Zamierzeniem Nadlesnictwa Gryfino jest
nowiem wykonanie takich ci¢¢ niemal na calej powierzchni proponowanego rezerwatu
(181b, 181d, 182a, 183c), co zniweczyloby jego walory.

W dotychczas projektowanym rezerwacie ,,Weglino” zabezpieczona jako lesne
ekosystemy referencyjne jest poludniowa cze$¢, przylegla do jeziora (349a, 350a).
Natomiast cala pélnocna cze$¢ proponowanego niegdy$ rezerwatu (341a, 341b, 342a,
342d to drzewostany silnie przeksztalcone zapoczatkowanymi cigciami, obecnie w klasie
odnowienia. Cze$¢ ta, w wyniku dotychczasowej gospodarki lesnej, cze$ciowo utracita
walory, dla ktérych proponowano ochrong rezerwatowa.

Biorac pod uwage wytyczng z PZO ,,Dopuscic nalegy korekte koncepeii docelowey siect
rexerwatdw e wgledun na miany, jakie asxly w ekosystemach proponowanych do ochrony przed
kilkunastu laty”, oraz wytyczne z planu ochrony PK |, Dopuszeza sie moliwosé wyznaczenia
innych obiektow do objecia ochrong nig wymienione... Dopuszeza si¢ moglinost rexygnacii 3 obegmowania
ochrong wymienionych obiektow, jesli wystqpiq okolicznosc wskazujqce na niecelowosé podejmowania
dziatan ochronnych, w wiqkn 3 utratq walorow pryyrodniczych”, a takze informacje o walorach
przyrodniczych uzyskane od wspotpracujacych z nami przyrodnikéw, proponujemy — w
zamian za potencjalny rezerwat Weglino — uznanie za rezerwat obiektu ,,Dolina Ponikwy
im. Prof. dr hab. Aleksandry Stachak”, o powierzchni 69,83 ha, ktory objatby wydzielenia
1 oddziaty: 303a (czes$¢), b, d, £, 304i j, 319 (caly), 327 (caly). Nie wymagaloby to duzych
zmian w gospodarce le$nej i zamiarach nadle$nictwa Gryfino — w wickszosci sa to
wyznaczone ekosystemy referencyjne, potrzebne byloby tylko odstapienie od zamierzonej
Rblla w jednym wydzieleniu 303f oraz od TP w czesci wydzielenia 303a i w wydzieleniu
303d. W szczegolnosci, obiekt ten dobrze realizowalby przestanke z PZO: ,,Celenz nowych
reerwatdw powinno by nzupetnienie sieci obiektdw chronionych w tych czesciach Puszezy, gdzie mimo
wystepowania zachowanych kompleksow lasow lisciastych rezerwatow brak — wlaszeza (...) na potudnie
od Bukowych Zdrojow (Jezioro Weglino, Czajeza Gora)”.

Doprecyzowania wymaga jeszcze pozadany rezerwat ,,w lasach na wschoéd od
rzeki Ploni (Nadl. Kliniska)”.

W zalaczniku 6, w zapisach do wprowadzenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, nalezy jasno sprecyzowaé, ze sformulowania ,,3
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wyjatkienm terendw dopusezonych do takief zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania
prestrzennego obowiqzujacyech lnb wszezetych w dnin wejscia w gycie zariadzenia oraz terendw, dla
ktdrych do dnia wejscia w $ycie zarzadzenia wydane ostaly decyzje o warnnkach zabudowy lub decyzje
0 pogwoleniu na budowe”, dotycza dnia wejscia w zycie zarzadzenia ustanawiajacego PZO a
nie zarzadzenia zmieniajacego. Nie widzimy tez powodu, by wyjatek ten dotyczyl planéw
tylko wszczetych, ale nie obowiazujacych w tej dacie.

We wskazaniach do zmiany Studium gminy Stare Czarnowo nalezy pozostawié zapis
wJakaz wprowadzania nowel Zabudowy w odleglosci 1000 m od brzegdw biornikdw i mokradel
Stanowiqeych stedliska legowe fumaka niginnego i@ traszki griebieniaste)”’, a nie zmienia¢ go na
zapis ,,w odleglosci 10077°! Proponowana zmiana odleglosci z 1000 na 100m jest ewidentna
zmiang PZO ,,na niekorzy$¢ chronionego gatunku”, wprowadzona z wlasnej inicjatywy
RDOS a nie z potrzeb legislacyjnych, a w dodatku nie ujawniona w ogdle 1 nie wyjasniona
w uzasadnieniu projektu;

z powazaniem
z upowaznienia Zarzadu
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