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Swiebodzin, 23 wrzesnia 2020 t.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016, przedkladam nastgpujace uwagi 1 wnioski.

1.

Zgodnie z delegacja ustawowq art 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych jest ustanawiany jako akt prawa miejscowego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, tj. musi by¢ podpisany przez osobe prawidlowo powotana na to
stanowisko w trybie okreslonym w art. 130 ust 1 ustawy oos. Watpliwosci prawne budzi
mozliwos¢ stanowienia aktéw prawa miejscowego dzialaniem osoby tylko pelniacej
obowiazki Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zwlaszcza ze przepisy prawa
nie przewiduja w ogoéle w tym przypadku mozliwosci ,,powierzenia pelnienia
obowiazkéw”.

7. uzasadnienia projektu i z naszej wiedzy wynika, ze zasadnicze prace nad planem, w tym
prace terenowe, identyfikacja zagrozen i potrzeb ochrony, a takze umozliwienie udzialu
pomiotom prowadzacym dzialalno§¢ w siedliskach chronionych gatunkéw, byly
realizowane w latach 2011-2014. Przy ustanawianiu planu na 10 lat, nie jest prawidlowe
opieranie jego tre$ci gldwnie na ustaleniach faktycznych poczynionych 6-9 lat temu.
Obecnie ustanowienie PZO powinno by¢ poprzedzone aktualizacja stanu wiedzy do
stanu na 2020 r., w tym odpowiednimi pracami terenowymi. Bulwersujace wydaje sie, ze
od 2014 r. nie uzupetniono wiedzy o gatunkach, ktérych stan rozpoznania okreslono
wowczas jako niewystarczajacy, 1 ze w obecnym projekcie planu nadal stawia si¢ za cel
uzupelnienie stanu wiedzy o nich.

Zalacznik nr 1 zawiera jedna liste wspolrzednych — czy opisuje on prawidtowo fragmenty
obszaru wylaczone z zakresu PZO?

W zalaczniku 3 nadmierne wydaje si¢ wykorzystanie kodu J03.01 ,,zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska”. Wickszo$¢ zagrozen dla ptakéw dziala poprzez zmiany cech
ich siedlisk, ale zmiany te maja zwykle swoje przyczyny. W zalaczniku 3 powinny by¢
identyfikowane wlasnie te zrédlowe przyczyny zagrozen, inaczej bowiem trudno bedzie
im zapobiegac.

W szczegdlnosci, w przypadku gatunkéw zwigzanych ze starodrzewami lub
starymi drzewami (np. preferujacych stare drzewa jako miejsca gniazdowania — rybolow,
bielik, bocian czarny, gagol, nuroges$, trzmielojad, orlik, siniak, puchacz, séweczka,
wlochatka, dzieciol czarny — Zrédltowa przyczyna deficytu odpowiednich cech siedlisk jest
gospodarka lesna 1 wycinanie drzew (B02.02), ograniczajace szanse wytworzenia si¢
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odpowiednich siedlisk. W takiej sytuacji zasadne wydaje si¢ wskazywanie zagrozenia
B02.02, a nie J03.01.

Dla gatunkéw ,antropofobnych” — np. bielik, puchacz, rybotéw, orlik krzykliwy, bocian
czarny — zagrozeniem jest chocby incydentalne niepokojenie w miejscach rozrodu, co z
kolei jest pochodna penetracji obszaru przez ludzi. Zwigkszaniu si¢ tej presji w obszarze
sprzyja usprawnianie dostgpu do obszaru, np. przez udostepnianie drég lesnych do ruchu
publicznego 1 poprawe nawierzchni drég. Powinno to by¢ zidentyfikowane jako
zagrozenie DO05.

Dla wielu gatunkow zwigzanych z siedliskami wodno-blotnymi (bak, perkoz dwuczuby,
baczek, gegawa, blotniak, tabedz) a takze dla gatunkéw zywiacych si¢ m. in. rybami i
plazami z drobnych mokradet (np. bocian czarny, orlik, kanie, blotniak, bielik, czapla)
istotnym zagrozeniem staly si¢ obecne susze w okresie wiosenno-letnim, naktadajace si¢
na trwajace wciaz funkcjonowanie sieci drenarsko-melioracyjnej na terenach rolniczych i
niektérych rowéw odwadniajacych na terenach letnich (synergiczne zlozenie zagrozen
MO01.02 oraz J02.01). Do poglebienia skutkéw suszy przyczyniaja si¢ takze prace
utrzymaniowe na cickach i rowach przyspieszajace odplyw wody (J02), w tym
konserwacja i odmulanie rowéw i koryt ciekow (J02.02). Skutkuje to zanikiem siedlisk
wodno-blotnych lub pogorszeniem ich jakosci, albo ograniczeniem bazy zerowej dla
odpowiednich gatunkéw. Zagrozenie to stalo si¢ rzeczywiste i bardzo powazne,
zwlaszcza w ostatnich latach. Zastuguje na dokladniejszy opis w zalaczniku 3.

Jako odrebne zagrozenie dla gatunkéw zwiazanych z mokradtami (np. bocian czarny,
orlik, kanie, blotniak, bielik, czapla), wskaza¢ nalezy przypadki rozlewisk wody, jakie
wyksztalcily sic pod wplywem dzialalnosci bobréw, zaniedban utrzymaniowych badz
innych przyczyn. Nawet jedli likwidacja takich rozlewisk stuzy ograniczaniu szkéd
gospodarczych lub przywracaniu terenu do uzytkowania, i nawet jesli jest legalna, z
punktu widzenia celéw ochrony obszaru Natura 2000 nie przestaje by¢ zagrozeniem dla
ptakow, ktore w miedzyczasie wykorzystaly rozlewisko jako swoje siedlisko. Jest to
zagrozenie rzeczywiste, o czym S$wiadcza np. przypadki zniszczenia rozlewisk na cieku
bagnica k. Lubieniowa, czy rozlewisk bobrowych k. Radachowa.

W zakresie presji obcych gatunkéw drapieznych na ptaki, obserwowaliémy dotad w
obszarze gtéwnie presje ze strony norki amerykanskiej. Presja ze strony jenota i szopa
wydaje si¢ mniej powazna, przy czym presja szopa pracza moze narasta¢. Spektrum presji
drapiezniczej na gatunki legnace si¢ w szuwarach i na dziuplaki nie jest takie samo.
Zagadnienia te powinny by¢ bardziej precyzyjnie opisane w zataczniku 3.

W przypadku baka, obserwowalismy w obszarze przypadki zasypywania i osuszania
mokradel, oddzialujace na gatunek nie tylko przez ulatwianie dostepu drapieznikéw, ale
takze przez fizyczne zniszczenie siedliska.

W przypadku czapli siwej, jej odstrzal na stawach rybnych ma miejsce w obszarze; jest
wigc zagrozeniem rzeczywistym, a nie tylko potencjalnym.

. W przypadku gagola, opis wybranych zagrozen powinien by¢ doprecyzowany, dla

lepszego opisania ich mechanizmoéw, specyficznych w obszarze:

- GO1 — zwigckszona $miertelno$¢ mtodych jest skutkiem sptywow kajakowych w
okresie wodzenia mlodych na tafli rzek, w szczegélnosci zachowan odwodzacych
samic, ktérych konsekwencja jest zmniejszneie opieki nad mlodymi. Presja ta
wymusza corocznie migracje gagoléw w tej fazie rozrodu w konicu czerwea i w
poczatkach lipca z Drawy do suboptymalnych siedlisk w sasiedztwie;



- B02.02 — wycinka lasu powoduje deficyt drzew odpowiednio grubych i starych, by
byly optymalne do wykuwania w nich dziupli przez dzigciola czarnego; skutkiem
jest deficyt odpowiednich dla gagota drzew dziuplastych. Jest to zagrozenie
rzeczywiste, a nie tylko potencjalne: cho¢ drzewa dziuplaste co do zasady nie sa
wycinane, to gospodarka le§na ogranicza mozliwo$¢ powstawania odpowiednich
drzew dziuplastych.

12. W przypadku ptakéw szponiastych (zwlaszcza bielika), dochodzilo w obszarze do

13.

przypadkéw $mierci ptakow Zerujacych na padlinie na linii kolejowej Krzyz-Szczecin, co
powinno by¢ zidentyfikowane w ramach zagrozenia G05.11.

Zagrozenia ze strony prac utrzymaniowych na rzekach (J02, J02.02, J03.01 — np. dla
samotnika, zimorodka) sa rzeczywiste a nie tylko potencjalne, w zwigzku z ujeciem takich
prac na niektérych rzekach w obszarze w planie utrzymania wod, ustanowionym przez
Dyrektora RZGW w Poznaniu.

14. W przypadku gatunkéw lesnych zwigzanych z zasobami martwego drewna lub z

mikrosiedliskami zwiazanymi z martwymi lub zamierajacymi drzewami (np. gagol,
nuroges, siniak, dzigciol czarny, mucholéwka mala), mamy do czynienia nie tylko z
potencjalnym zagrozeniem BO02.04, a raczej z rzeczywistym zagrozeniem B02.02. W
obszarze deficyt martwego drewna 1 mikrosiedlisk nadrzewnych jest faktem,
potwierdzonym m. in. naszymi pomiarami (Srednie zasoby martwego drewna w
buczynach obszaru wynosza ponizej 5m’/ha), a gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy
jest nie tyle usuwanie drzew martwych, co wycinanie drzew zanim zdaza zestarzec si¢ na
tyle, by mie¢ sklonnos§¢ do zamierania. Usuwanie drzew martwych ma miejsce raczej w
przypadkach grupowej $mierci drzew, np. w wyniku huraganu, co jest rowniez istotne, ale
drugoplanowe.

15. W przypadku rybitwy czarnej potencjalnym zagrozeniem jest takze ]J02.02, poniewaz

zglaszane sq postulaty odmulenia jeziora Grazyna i ujécia Drawy do tego jeziora; tj. miejsc
w ktorych notowano gniazdowanie tego gatunku.

16. W zalaczniku 4 wnioskujemy o doprecyzowanie celow w zakresie ,,zachowania w

obszarze siedlisk legowych 1 zerowiskowych gatunku”, poprzez wskazanie mozliwych do
weryfikacji, kluczowych dla odpowiednich gatunkéw, cech odpowiednich siedlisk, np.:

a) Dla perkoza: niepomniejszona dtugos¢ naturalnej linii brzegowej i zachowanego w
stanie naturalnym litoralu zbiornikéw wodnych oraz osiagnigcie 1 utrzymanie
dobrego stanu ichtiofauny wod,

b) Dla baka, baczka, abedzia niemego, gegawy, blotniaka: niepomniejszony areat
szuwardw trwale podtopionych w okresie rozrodu ptakow;

¢) Dla czapli: wyeliminowanie $miertelnosci antropogenicznej oraz osiagniecie 1
utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wod;

d) Dla bociana czarnego 1 orlika: utrzymanie niepomniejszonego udziatu
drzewostanow z gatunkiem panujacym >100 lat (nie mniej niz 12,5% lasow
obszaru) oraz niepomniejszonego udzialu drzew > 120 lat wg gatunkow
rzeczywistych. Zachowanie co najmniej 25% laséw obszaru jako oddalonych o co
najmniej 1 km od drég publicznie dostgpnych. Utrzymanie niepomniejszonego
arealu i niepogorszonego uwodnienia ekosysteméw mokradtowych. Osiagniecie i
utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wod. Osiagniecie 1 utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony populacji ptazéw jako bazy zerowej;

e) Dla tabedzia krzykliwego: Zapewnienie bezpieczefstwa w miejscach zimowania
przez utrzymanie niskiego poziomu antropopresji;



17.

18.

f) Dla gagola i nurogesi: Zachowanie niepomniejszonego udzialu drzew buka 1
sosny>100 lat oraz olszy >80 lat g gatunkéw rzeczywistych w drzewostanach w
buforze 1 km od wéd. Zapewnienie bezpieczenstwa rozrodu przez zupelne
wyeliminowanie ploszenia w okresie rozrodu na odcinku rzeki Drawa w parku
narodowym i ograniczenie ploszenia na innych rzekach do powodu nie
wymuszajacego przemieszczania si¢ ptakow w siedliska suboptymalne;

@) Dla bielika, puchacza, trzmielojada, kan, dzigciola czarnego: utrzymanie
niepomniejszonego udziatu drzewostanéw z gatunkiem panujacym >100 lat (nie
mniej niz 12,5% laséw obszaru) oraz niepomniejszonego udziatu drzew > 120 lat
wg gatunkow rzeczywistych. Zachowanie co najmniej 25% laséw obszaru jako
oddalonych o co najmniej 1 km od drég publicznie dostgpnych;

h) Dla rybolowa: zwigkszenie w obszarze udziatu sosen > 120 lat. Zachowanie co
najmniej 25% laséw obszaru jako oddalonych o co najmniej 1 km od drog
publicznie dostepnych. Osiagnigcie 1 utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wod;

1) Dla stonki, zurawia, samotnika: Osiagniecie i utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony bagien i torfowisk w lasach oraz olséw.

j) Dla rybitywy czarnej: zachowanie naturalnie ksztaltujacej si¢ delty Drawy na jez.
Grazyna wraz z naturalng roélinnoscig oraz wyeliminowane ploszenia przez
kajakarzy. Osiagnigcie 1 utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny woéd.

k) Dla siniaka, muchotéwki malej: osiagniecie wlasciwego stanu ochrony buczyn w
obszarze w zakresie wskaznikéw: wicku drzewostanu, zasobow martwego drewna,
mikrosiedlisk nadrzewnych. Utrzymanie udzialu drzewostanéw z dominacja buka
w wieku ponad 100 lat, nie stanowiacych KDO ani KO, na poziomie nie
mniejszym niz 1% ogodlnej powierzchni drzewostanéw, na gruntach Nadlesnictwa
Smolarz, 2,5% na gruntach Nadl. Bierzwnik,1,5% na gruntach Nadles$nictwa
Krzyz 1 3% na gruntach Nadlesnictwa Glusko;

) Dla zimorodka: zachowanie naturalnego charakteru rzek w obszarze, w tym
proceséw erozji bocznej, zadrzewien na brzegach ciekéw i jezior, zasobow drzew
nadwieszonych nad woda oraz martwych drzew w ciekach i w strefie brzegowe;
jezior. Osiagniecie 1 utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny woéd.

Cele okredlone w zalaczniku 4 w stosunku do lesnych siedlisk ptakéw powinny by¢ na tyle
konkretne (takze w zakresie arealu 1 stanu siedlisk gatunkéw, nie tylko w zakresie
populacjil), aby w procedurze strategicznej oceny oddzialywania planéw urzadzenia lasu
na §rodowisko mozna konkretnie zbadan (symulujac zmiany struktury wiekowe;
drzewostanow), czy realizacja planéw jest zgodna z tymi celami.

Cele odnoszace si¢ do wod 1 warunkéw wodnych stang sig, na podstawie art. 61
ust 1 ustawy Prawo wodne, celami §rodowiskowymi dla obszaru chronionego zaleznego
od wod, a wiec powinny by¢ na tyle jasne i konkretne, by mogly by¢ przeniesione do
planu gospodarowania wodami, by jasno okreslaly do jakiego stanu ma doprowadzi¢
wody ich zarzadca (art. 231 pkt 1 Prawa wodnego), by mozna bylo zbada¢ zgodnos¢
wydawanych zgdd wodnoprawnych z tymi celami.

Co do dzialan Al i A2: okredlenie zapotrzebowania na sztuczne miejsca legowe
(platformy, budki) powinno by¢ zrealizowane w ramach prac nad PZO, a nie dopiero
planowane. W planie nalezy wskaza¢, w razie potrzeby, dzialanie polegajace juz tylko na
zrealizowaniu tego zapotrzebowania.

Co do dziatania A3: przygotowanie i zawatcie porozumiefi z zarzadcami/dzierzawcami
obwodéw towieckich nie jest dzialaniem ochronnym, ale jest tylko procedura
przygotowawczg do wykonania dziatania ochronnego. Dzialaniem ochronnym moze by¢
co najwyzej odpowiednia redukcja drapieznikéw, realizowana na podstawie takich
porozumien. W planie nalezy okresli¢ ramy do jej wykonania, np. poziom zaggszczenia do
ktérego gatunki inwazyjne powinny by¢ zredukowane.
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Co do dzialania B1: powinno ono dotyczy¢ nadlesnictw, ale nie Drawienskiego Parku
Narodowego. DPN nie powinien w ogdle realizowaé cig¢ re¢bnych, a las w parku
narodowym powinien w calosci, a nie tylko w 5%, podlega¢ ochronie.

Co do dziatania B2, nalezaloby rozszerzyé¢, ze pojecie ,,drzew biocenotycznych” obejmuje
w szczegblnosdci: drzewa dziuplaste, drzewa z préchnowiskami, drzewa zahubione 1 z
uszkodzeniami pnia, zlomy, wykroty. Takze w ,,sytuacjach klgskowych” pozostawiona
powinna by¢ przynajmniej cze¢$¢ drzew uszkodzonych — przypadki wiatrolomoéw nalezy
wykorzysta¢ do odbudowy zasobéw drzew biocenotycznych.

Co do dzialania B3: przy Drawie i Korytnicy pozostawiana strefa powinna mieé co
najmniej 50m. Przy pozostatych akwenach lepiej okresli¢ je szeroko$¢ w metrach, jako 30
m (w przeciwnym razie nie jest jednoznaczne, wysokos¢ jakiego drzewostanu przyjaé za
punkt odniesienia).

W ramach tego dzialania, strefa bezposrednio przy wodach powinna byé pozostawiona
takze w ,,sytuacjach klgskowych”. Nawet np. po ewentualnym wiatrotomie, zasadne jest
pozostawienie tej strefy do sukcesji (wraz z pozostaloSciami drzewostanu), a nie
uprzatanie drzew i zalesianie.

Dziatanie B4 nie powinno dotyczyé Dyrektora Drawieniskiego Parku Narodowego, gdyz
w DPN nie ma miejsca na zr¢by zupelne. Jezeli jest konieczna ochrona zrgbowych
siedlisk otwartych, to powinna ona by¢ realizowana w innych czesciach obszaru, poza
parkiem narodowym.

Dla ochrony gatunkéw antropofobnych — bociana czarnego, kan, bielika, rybolowa,
puchacza — proponujemy dodac dziatanie polegajace na zachowaniu obszaréw o niskim
poziomie antpoprresji, poprzez zamknigcie szlabanami mozliwosci wjazdu na drogi lesne
oraz poprzez organizacje prac lesnych tylko w okresach nie zakl6cajacych legow ptakow.
Chodzi tu o utrzymanie maksymalnie niskiej antropopresji nie tylko w sasiedztwie
istniejacych gniazd, ale na wigkszym obszarze, ktéry ze wzgledu na ten czynnik
gwarantowalby gatunkom antropofobnym wysoka jakos¢ siedliska w tym zakresie. Areal
zastosowania takich dzialan dzialania zostal zaproponowany w dokumentacji PZO z
2014 r., moze jednak wymagac aktualizacji.

Istotnym 1 waznym s$rodkiem ochronnym modyfikujacym gospodarke lesna, w praktyce
stosowanym zreszta juz obecnie przez nadlesnictwa, jest (niezaleznie od pozostawiania
5% drzewostanéw poddawanych cigciom rebnym, oraz pozostawiania drzew
biocenotycznych) wyznaczenie i utrzymywanie sieci tzw. powierzchni referencyjnych, tj.
drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem, a pozostawionych dla obserwowania w nich
naturalnych proceséw. Drzewostany takie sa wazne dla ptakow, poniewaz zwykle po
pewnym czasie wytwarzaja si¢ w nich znaczace zasoby martwego drewna i mikrosiedlisk
nadrzewnych. Praktyke te nalezaloby usankcjonowac 1 utrwali¢, zapisujac dzialanie
ochronne w grupie B — ,,Wytworzenie i utrgymanie lesnych siedlisk o wysokiej jakosci strukturalne
dla ptakow przez wyznacanie, uzupelnienie i utrgymywanie sieci 1w. drewostandw referencyinych,
pozostawionych bex ugytkowania, nie mniejse) niz 5% powierzchni lesney w kagdym 3 nadlesnict
obszari”.

Analizy sieci drzewostanow referencyjnych i potrzeb jej uzupelnienia znajduja sie w
dokumentacji PZO, moga jednak wymagac aktualizacji.

Odnosnie dzialania B8: odwotlanie si¢ w tresci PZO do Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (ktérego tre$¢ pozostaje w kompetencji Ministra Rolnictwa) stanowi naruszenie
zasad legislacji, poniewaz w niedopuszczalny sposéb przenosi delegacje do ustanowienia



normy na organ inny, niz wskazany w ustawie. Ponadto, niezasadne wydaje si¢
odwolywanie do PROW 2014-2020 w PZO ktéry zostanie ustanowiony najwczesniej w
ostatnich miesiacach 2020 r.

26. Co do dzialania B10, zwracam uwage, ze przy takich warunkach organizacji splywow
Drawa jak zaproponowano w tresci dzialania, wystepuja juz negatywne oddzialywania na
gagola, wyrazajace si¢ wymuszaniem przemieszczenia si¢ ptakéw z piskletami do siedlisk
suboptymalnych. Dla osiggniecia wlasciwego stanu ochrony gatunkéw nalezatoby
zastosowac zasady surowsze: bezwarunkowe rozpoczynanie sezon splywéw nie wezesniej
niz 1 lipca (a pdzniej, gdy monitoring wykaze opdzniony rozwdj ptakow), natgzenie
ruchu' nie wicksze niz 150 oséb dziennie w poczatku lipca, zwigkszane do 250 os6b
dziennie gdy piskleta gagotodw osiagna samodzielno$é; godziny udostepnienia 10-18.

27. Co do dziatania B11, wydaje si¢ ze sama edukacja turystow kajakowych i ich wtasciwe
zachowanie si¢, nie eliminujg W wystarczajacym stopniu zagrozenia. Natura zagrozenia
uwarunkowana jest behawiorem samic gagola wodzacych piskleta (zachowania
odwodzace), w wyniku czego wystgpuje ono nawet przy wlasciwym zachowaniu si¢
turystow.

28. Co do dzialania C1, metody monitoringu ptakéw w ramach Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska dotycza wskaznikéw populacyjnych i nie obejmuja monitoringu areatu i stanu
siedlisk ptakéw. Tymczasem, do monitoringu stanu ochrony konieczne jest nie tylko
monitorowanie populacji, ale takze monitorowanie siedliska 1 perspektyw ochrony. Opis
dzialania nalezy uzupelni¢ o zakres i metody monitorowania stanu siedlisk ptakéw, albo
zaplanowa¢ dodatkowe dzialania monitorujace siedliska.

Konieczne wydaje si¢ przynajmniej monitorowanie:
a) zmian struktury wieku drzewostanéw lesnych w obszarze;
b) zmian zasobéw martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych;
c) zmian uwodnienia szuwaréw bagiennych 1 torfowisk;
d) przeksztalcen linii brzegowej akwenow;
e) stanu hydromorfologicznego ciekow 1 poszczegdlnych elementow
hydromorfologicznych kluczowych dla ptakow.

29. Co do dzialania C2: Monitoring natezenia ruchu kajakowego na Drawie w granicach
Drawienskiego Parku Narodowego, oraz jego wplywu na ptaki legowe jest faktycznie
konieczny, ale nie powinien by¢ ograniczony tylko do odcinka Drawy w Drawienskim
Parku Narodowym. Taki monitoring powinien by¢é wdrozony co najmniej takze na
pozostalych odcinkach Drawy, oraz na Korytnicy od Nowej Korytnicy do Bogdanki.

30. Dzialanie D3 nie wydaje si¢ konieczne. Dla zimorodka sa generalnie istotne wszystkie
cieki obszaru. Wszystkich ciekow, a nie tylko wybranych stref kluczowych, powinno
dotyczy¢ wdrozenie dziatania B6.

z powazaniem
z up. Zarzadu na stawie pkt 25 Statutu Klubu
Przyrodnikéw
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Pawel Pawlaczy

! Natezenie ruchu (liczba 0séb przeplywajacych dziennie przez wybrany punkt na rzece) nie jest tozsame z ,,liczba
0s6b mogacych dziennie spltywaé Drawa”, poniewaz turysci zwykle nie przeplywaja w jeden dzien calego odcinka
Drawy w DPN. Nate¢zenie ruchu jest lepsza miara oddziatywania kajakarzy na przyrode.



