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Regionalna Dyrekcja 
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w Szczecinie 

 
 
 
W związku z konsultacjami społecznymi projektu planu zadań ochronnych dla obszaru 
Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawą PLB320016, przedkładam następujące uwagi i wnioski. 
 

1. Zgodnie z delegacją ustawową art 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, plan zadań 
ochronnych jest ustanawiany jako akt prawa miejscowego przez Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska, tj. musi być podpisany przez osobę prawidłowo powołaną na to 
stanowisko w trybie określonym w art. 130 ust 1 ustawy ooś. Wątpliwości prawne budzi 
możliwość stanowienia aktów prawa miejscowego działaniem osoby tylko pełniącej 
obowiązki Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, zwłaszcza że przepisy prawa 
nie przewidują w ogóle w tym przypadku możliwości „powierzenia pełnienia 
obowiązków”. 

 
2. Z uzasadnienia projektu i z naszej wiedzy wynika, że zasadnicze prace nad planem, w tym 

prace terenowe, identyfikacja zagrożeń i potrzeb ochrony, a także umożliwienie udziału 
pomiotom prowadzącym działalność w siedliskach chronionych gatunków, były 
realizowane w latach 2011-2014. Przy ustanawianiu planu na 10 lat, nie jest prawidłowe 
opieranie jego treści głównie na ustaleniach faktycznych poczynionych 6-9 lat temu. 
Obecnie ustanowienie PZO powinno być poprzedzone aktualizacją stanu wiedzy do 
stanu na 2020 r., w tym odpowiednimi pracami terenowymi. Bulwersujące wydaje się, że 
od 2014 r. nie uzupełniono wiedzy o gatunkach, których stan rozpoznania określono 
wówczas jako niewystarczający, i że w obecnym projekcie planu nadal stawia się za cel 
uzupełnienie stanu wiedzy o nich.  

 
3. Załącznik nr 1 zawiera jedną listę współrzędnych – czy opisuje on prawidłowo fragmenty 

obszaru wyłączone z zakresu PZO? 
 

4. W załączniku 3 nadmierne wydaje się wykorzystanie kodu J03.01 „zmniejszenie lub utrata 
określonych cech siedliska”. Większość zagrożeń dla ptaków działa poprzez zmiany cech 
ich siedlisk, ale zmiany te mają zwykle swoje przyczyny. W załączniku 3 powinny być 
identyfikowane właśnie te źródłowe przyczyny zagrożeń, inaczej bowiem trudno będzie 
im zapobiegać. 

W szczególności, w przypadku gatunków związanych ze starodrzewami lub 
starymi drzewami (np. preferujących stare drzewa jako miejsca gniazdowania – rybołów, 
bielik, bocian czarny, gągoł, nurogęś, trzmielojad, orlik, siniak, puchacz, sóweczka, 
włochatka, dzięcioł czarny – źródłową przyczyną deficytu odpowiednich cech siedlisk jest 
gospodarka leśna i wycinanie drzew (B02.02), ograniczające szanse wytworzenia się 
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odpowiednich siedlisk. W takiej sytuacji zasadne wydaje się wskazywanie zagrożenia 
B02.02, a nie J03.01. 

 
5. Dla gatunków „antropofobnych” – np. bielik, puchacz, rybołów, orlik krzykliwy, bocian 

czarny – zagrożeniem jest choćby incydentalne niepokojenie w miejscach rozrodu, co z 
kolei jest pochodną penetracji obszaru przez ludzi. Zwiększaniu się tej presji w obszarze 
sprzyja usprawnianie dostępu do obszaru, np. przez udostępnianie dróg leśnych do ruchu 
publicznego i poprawę nawierzchni dróg. Powinno to być zidentyfikowane jako 
zagrożenie D05. 

 
6. Dla wielu gatunków związanych z siedliskami wodno-błotnymi (bąk, perkoz dwuczuby, 

bączek, gęgawa, błotniak, łabędź) a także dla gatunków żywiących się m. in. rybami i 
płazami z drobnych mokradeł (np. bocian czarny, orlik, kanie, błotniak, bielik, czapla) 
istotnym zagrożeniem stały się obecne susze w okresie wiosenno-letnim, nakładające się 
na trwające wciąż funkcjonowanie sieci drenarsko-melioracyjnej na terenach rolniczych i 
niektórych rowów odwadniających na terenach letnich (synergiczne złożenie zagrożeń 
M01.02 oraz J02.01). Do pogłębienia skutków suszy przyczyniają się także prace 
utrzymaniowe na ciekach i rowach przyspieszające odpływ wody (J02), w tym 
konserwacja i odmulanie rowów i koryt cieków (J02.02). Skutkuje to zanikiem siedlisk 
wodno-błotnych lub pogorszeniem ich jakości, albo ograniczeniem bazy żerowej dla 
odpowiednich gatunków. Zagrożenie to stało się rzeczywiste i bardzo poważne, 
zwłaszcza w ostatnich latach. Zasługuje na dokładniejszy opis w załączniku 3. 
 

7. Jako odrębne zagrożenie dla gatunków związanych z mokradłami (np. bocian czarny, 
orlik, kanie, błotniak, bielik, czapla), wskazać należy przypadki rozlewisk wody, jakie 
wykształciły się pod wpływem działalności bobrów, zaniedbań utrzymaniowych bądź 
innych przyczyn. Nawet jeśli likwidacja takich rozlewisk służy ograniczaniu szkód 
gospodarczych lub przywracaniu terenu do użytkowania, i nawet jeśli jest legalna, z 
punktu widzenia celów ochrony obszaru Natura 2000 nie przestaje być zagrożeniem dla 
ptaków, które w międzyczasie wykorzystały rozlewisko jako swoje siedlisko. Jest to 
zagrożenie rzeczywiste, o czym świadczą np. przypadki zniszczenia rozlewisk na cieku 
bagnica k. Lubieniowa, czy rozlewisk bobrowych k. Radachowa. 

 
8. W zakresie presji obcych gatunków drapieżnych na ptaki, obserwowaliśmy dotąd w 

obszarze głównie presję ze strony norki amerykańskiej. Presja ze strony jenota i szopa 
wydaje się mniej poważna, przy czym presja szopa pracza może narastać. Spektrum presji 
drapieżniczej na gatunki lęgnące się w szuwarach i na dziuplaki nie jest takie samo. 
Zagadnienia te powinny być bardziej precyzyjnie opisane w załączniku 3. 
 

9. W przypadku bąka, obserwowaliśmy w obszarze przypadki zasypywania i osuszania 
mokradeł, oddziałujące na gatunek nie tylko przez ułatwianie dostępu drapieżników, ale 
także przez fizyczne zniszczenie siedliska. 
 

10. W przypadku czapli siwej, jej odstrzał na stawach rybnych ma miejsce w obszarze; jest 
więc zagrożeniem rzeczywistym, a nie tylko potencjalnym.  
 

11. W przypadku gągoła, opis wybranych zagrożeń powinien być doprecyzowany, dla 
lepszego opisania ich mechanizmów, specyficznych w obszarze: 

- G01 – zwiększona śmiertelność młodych jest skutkiem spływów kajakowych w 
okresie wodzenia młodych na tafli rzek, w szczególności zachowań odwodzących 
samic, których konsekwencją jest zmniejszneie opieki nad młodymi. Presja ta 
wymusza corocznie migrację gągołów w tej fazie rozrodu w końcu czerwca i w 
początkach lipca z Drawy do suboptymalnych siedlisk w sąsiedztwie; 



- B02.02 – wycinka lasu powoduje deficyt drzew odpowiednio grubych i starych, by 
były optymalne do wykuwania w nich dziupli przez dzięciola czarnego; skutkiem 
jest deficyt odpowiednich dla gągoła drzew dziuplastych. Jest to zagrożenie 
rzeczywiste, a nie tylko potencjalne: choć drzewa dziuplaste co do zasady nie są 
wycinane, to gospodarka leśna ogranicza możliwość powstawania odpowiednich 
drzew dziuplastych. 

  
12. W przypadku ptaków szponiastych (zwłaszcza bielika), dochodziło w obszarze do 

przypadków śmierci ptaków żerujących na padlinie na linii kolejowej Krzyż-Szczecin, co 
powinno być zidentyfikowane w ramach zagrożenia G05.11. 

 
13. Zagrożenia ze strony prac utrzymaniowych na rzekach (J02, J02.02, J03.01 – np. dla 

samotnika, zimorodka) są rzeczywiste a nie tylko potencjalne, w związku z ujęciem takich 
prac na niektórych rzekach w obszarze w planie utrzymania wód, ustanowionym przez 
Dyrektora RZGW w Poznaniu.  

 
14. W przypadku gatunków leśnych związanych z zasobami martwego drewna lub z 

mikrosiedliskami związanymi z martwymi lub zamierającymi drzewami (np. gągoł, 
nurogęś, siniak, dzięcioł czarny, muchołówka mała), mamy do czynienia nie tylko z 
potencjalnym zagrożeniem B02.04, a raczej z rzeczywistym zagrożeniem B02.02. W 
obszarze deficyt martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych jest faktem, 
potwierdzonym m. in. naszymi pomiarami (średnie zasoby martwego drewna w 
buczynach obszaru wynoszą poniżej 5m3/ha), a główną przyczyną takiego stanu rzeczy 
jest nie tyle usuwanie drzew martwych, co wycinanie drzew zanim zdąża zestarzeć się na 
tyle, by mieć skłonność do zamierania. Usuwanie drzew martwych ma miejsce raczej w 
przypadkach grupowej śmierci drzew, np. w wyniku huraganu, co jest również istotne, ale 
drugoplanowe.  
 

15. W przypadku rybitwy czarnej potencjalnym zagrożeniem jest także J02.02, ponieważ 
zgłaszane są postulaty odmulenia jeziora Grażyna i ujścia Drawy do tego jeziora; tj. miejsc 
w których notowano gniazdowanie tego gatunku. 
 

16. W załączniku 4 wnioskujemy o doprecyzowanie celów w zakresie „zachowania w 
obszarze siedlisk lęgowych i żerowiskowych gatunku”, poprzez wskazanie możliwych do 
weryfikacji, kluczowych dla odpowiednich gatunków, cech odpowiednich siedlisk, np.: 

a) Dla perkoza: niepomniejszona długość naturalnej linii brzegowej i zachowanego w 
stanie naturalnym litoralu zbiorników wodnych oraz osiągnięcie i utrzymanie 
dobrego stanu ichtiofauny wód; 

b) Dla bąka, bączka, łabędzia niemego, gęgawy, błotniaka: niepomniejszony areał 
szuwarów trwale podtopionych w okresie rozrodu ptaków; 

c) Dla czapli: wyeliminowanie śmiertelności antropogenicznej oraz osiągnięcie i 
utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wód; 

d) Dla bociana czarnego i orlika: utrzymanie niepomniejszonego udziału 
drzewostanów z gatunkiem panującym >100 lat (nie mniej niż 12,5% lasów 
obszaru) oraz niepomniejszonego udziału drzew > 120 lat wg gatunków 
rzeczywistych. Zachowanie co najmniej 25% lasów obszaru jako oddalonych o co 
najmniej 1 km od dróg publicznie dostępnych. Utrzymanie niepomniejszonego 
areału i niepogorszonego uwodnienia ekosystemów mokradłowych. Osiągnięcie i 
utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wód. Osiągnięcie i utrzymanie właściwego 
stanu ochrony populacji płazów jako bazy żerowej; 

e) Dla łabędzia krzykliwego: Zapewnienie bezpieczeństwa w miejscach zimowania 
przez utrzymanie niskiego poziomu antropopresji; 



f) Dla gągoła i nurogęsi: Zachowanie niepomniejszonego udziału drzew buka i 
sosny>100 lat oraz olszy >80 lat g gatunków rzeczywistych w drzewostanach w 
buforze 1 km od wód. Zapewnienie bezpieczeństwa rozrodu przez zupełne 
wyeliminowanie płoszenia w okresie rozrodu na odcinku rzeki Drawa w parku 
narodowym i ograniczenie płoszenia na innych rzekach do powodu nie 
wymuszającego przemieszczania się ptaków w siedliska suboptymalne; 

g) Dla bielika, puchacza, trzmielojada, kań, dzięciola czarnego: utrzymanie 
niepomniejszonego udziału drzewostanów z gatunkiem panującym >100 lat (nie 
mniej niż 12,5% lasów obszaru) oraz niepomniejszonego udziału drzew > 120 lat 
wg gatunków rzeczywistych. Zachowanie co najmniej 25% lasów obszaru jako 
oddalonych o co najmniej 1 km od dróg publicznie dostępnych; 

h) Dla rybołowa: zwiększenie w obszarze udziału sosen > 120 lat. Zachowanie co 
najmniej 25% lasów obszaru jako oddalonych o co najmniej 1 km od dróg 
publicznie dostępnych. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wód; 

i) Dla słonki, żurawia, samotnika: Osiągniecie i utrzymanie właściwego stanu 
ochrony bagien i torfowisk w lasach oraz olsów. 

j) Dla rybitywy czarnej: zachowanie naturalnie kształtującej się delty Drawy na jez. 
Grażyna wraz z naturalną roślinnością oraz wyeliminowane płoszenia przez 
kajakarzy. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wód. 

k) Dla siniaka, muchołówki małej: osiągnięcie właściwego stanu ochrony buczyn w 
obszarze w zakresie wskaźników: wieku drzewostanu, zasobów martwego drewna, 
mikrosiedlisk nadrzewnych. Utrzymanie udziału drzewostanów z dominacją buka 
w wieku ponad 100 lat, nie stanowiących KDO ani KO, na poziomie nie 
mniejszym niż 1% ogólnej powierzchni drzewostanów, na gruntach Nadleśnictwa 
Smolarz, 2,5% na gruntach Nadl. Bierzwnik,1,5% na gruntach Nadleśnictwa 
Krzyż i 3% na gruntach Nadleśnictwa Głusko; 

l) Dla zimorodka: zachowanie naturalnego charakteru rzek w obszarze, w tym 
procesów erozji bocznej, zadrzewień na brzegach cieków i jezior, zasobów drzew 
nadwieszonych nad wodą oraz martwych drzew w ciekach i w strefie brzegowej 
jezior. Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu ichtiofauny wód. 

Cele określone w załączniku 4 w stosunku do leśnych siedlisk ptaków powinny być na tyle 
konkretne (także w zakresie areału i stanu siedlisk gatunków, nie tylko w zakresie 
populacji!), aby w procedurze strategicznej oceny oddziaływania planów urządzenia lasu 
na środowisko można konkretnie zbadań (symulując zmiany struktury wiekowej 
drzewostanów), czy realizacja planów jest zgodna z tymi celami.  
 Cele odnoszące się do wód i warunków wodnych staną się, na podstawie art. 61 
ust 1 ustawy Prawo wodne, celami środowiskowymi dla obszaru chronionego zależnego 
od wód, a więc powinny być na tyle jasne i konkretne, by mogły być przeniesione do 
planu gospodarowania wodami, by jasno określały do jakiego stanu ma doprowadzić 
wody ich zarządca (art. 231 pkt 1 Prawa wodnego), by można było zbadać zgodność 
wydawanych zgód wodnoprawnych z tymi celami. 
 

17. Co do działań A1 i A2: określenie zapotrzebowania na sztuczne miejsca lęgowe 
(platformy, budki) powinno być zrealizowane w ramach prac nad PZO, a nie dopiero 
planowane. W planie należy wskazać, w razie potrzeby, działanie polegające już tylko na 
zrealizowaniu tego zapotrzebowania. 

 
18.  Co do działania A3: przygotowanie i zawarcie porozumień z zarządcami/dzierżawcami 

obwodów łowieckich nie jest działaniem ochronnym, ale jest tylko procedurą 
przygotowawczą do wykonania działania ochronnego. Działaniem ochronnym może być 
co najwyżej odpowiednia redukcja drapieżników, realizowana na podstawie takich 
porozumień. W planie należy określić ramy do jej wykonania, np. poziom zagęszczenia do 
którego gatunki inwazyjne powinny być zredukowane. 



 
19. Co do działania B1: powinno ono dotyczyć nadleśnictw, ale nie Drawieńskiego Parku 

Narodowego. DPN nie powinien w ogóle realizować cięć rębnych, a las w parku 
narodowym powinien w całości, a nie tylko w 5%, podlegać ochronie. 
 

20. Co do działania B2, należałoby rozszerzyć, że pojęcie „drzew biocenotycznych” obejmuje 
w szczególności: drzewa dziuplaste, drzewa z próchnowiskami, drzewa zahubione i z 
uszkodzeniami pnia, złomy, wykroty. Także w „sytuacjach klęskowych” pozostawiona 
powinna być przynajmniej część drzew uszkodzonych – przypadki wiatrołomów należy 
wykorzystać do odbudowy zasobów drzew biocenotycznych. 
 

21. Co do działania B3: przy Drawie i Korytnicy pozostawiana strefa powinna mieć co 
najmniej 50m. Przy pozostałych akwenach lepiej określić je szerokość w metrach, jako 30 
m (w przeciwnym razie nie jest jednoznaczne, wysokość jakiego drzewostanu przyjąć za 
punkt odniesienia). 
W ramach tego działania, strefa bezpośrednio przy wodach powinna być pozostawiona 
także w „sytuacjach klęskowych”. Nawet np. po ewentualnym wiatrołomie, zasadne jest 
pozostawienie tej strefy do sukcesji (wraz z pozostałościami drzewostanu), a nie 
uprzątanie drzew i zalesianie. 
 

22. Działanie B4 nie powinno dotyczyć Dyrektora Drawieńskiego Parku Narodowego, gdyż 
w DPN nie ma miejsca na zręby zupełne. Jeżeli jest konieczna ochrona zrębowych 
siedlisk otwartych, to powinna ona być realizowana w innych częściach obszaru, poza 
parkiem narodowym. 
 

23. Dla ochrony gatunków antropofobnych – bociana czarnego, kań, bielika, rybołowa, 
puchacza – proponujemy dodać działanie polegające na zachowaniu obszarów o niskim 
poziomie antpoprresji, poprzez zamknięcie szlabanami możliwości wjazdu na drogi leśne 
oraz poprzez organizację prac leśnych tylko w okresach nie zakłócających lęgów ptaków. 
Chodzi tu o utrzymanie maksymalnie niskiej antropopresji nie tylko w sąsiedztwie 
istniejących gniazd, ale na większym obszarze, który ze względu na ten czynnik 
gwarantowałby gatunkom antropofobnym wysoką jakość siedliska w tym zakresie. Areał 
zastosowania takich działań działania został zaproponowany w dokumentacji PZO z 
2014 r., może jednak wymagać aktualizacji. 
 

24. Istotnym i ważnym środkiem ochronnym modyfikującym gospodarkę leśną, w praktyce 
stosowanym zresztą już obecnie przez nadleśnictwa, jest (niezależnie od pozostawiania 
5% drzewostanów poddawanych cięciom rębnym, oraz pozostawiania drzew 
biocenotycznych) wyznaczenie i utrzymywanie sieci tzw. powierzchni referencyjnych, tj. 
drzewostanów nie objętych użytkowaniem, a pozostawionych dla obserwowania w nich 
naturalnych procesów. Drzewostany takie są ważne dla ptaków, ponieważ zwykle po 
pewnym czasie wytwarzają się w nich znaczące zasoby martwego drewna i mikrosiedlisk 
nadrzewnych. Praktykę tę należałoby usankcjonować i utrwalić, zapisując działanie 
ochronne w grupie B – „Wytworzenie i utrzymanie leśnych siedlisk o wysokiej jakości strukturalnej 
dla ptaków przez wyznaczanie, uzupełnienie i utrzymywanie sieci tzw. drzewostanów referencyjnych, 
pozostawionych bez użytkowania, nie mniejszej niż 5% powierzchni leśnej w każdym z nadleśnictw 
obszaru”.  
Analizy sieci drzewostanów referencyjnych i potrzeb jej uzupełnienia znajdują się w 
dokumentacji PZO, mogą jednak wymagać aktualizacji. 
 

25. Odnośnie działania B8: odwołanie się w treści PZO do Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (którego treść pozostaje w kompetencji Ministra Rolnictwa) stanowi naruszenie 
zasad legislacji, ponieważ w niedopuszczalny sposób przenosi delegację do ustanowienia 



normy na organ inny, niż wskazany w ustawie. Ponadto, niezasadne wydaje się 
odwolywanie do PROW 2014-2020 w PZO który zostanie ustanowiony najwcześniej w 
ostatnich miesiącach 2020 r. 
 

26. Co do działania B10, zwracam uwagę, że przy takich warunkach organizacji spływów 
Drawą jak zaproponowano w treści dzialania, występują już negatywne oddziaływania na 
gągoła, wyrażające się wymuszaniem przemieszczenia się ptaków z pisklętami do siedlisk 
suboptymalnych. Dla osiągniecia właściwego stanu ochrony gatunków należałoby 
zastosować zasady surowsze: bezwarunkowe rozpoczynanie sezon spływów nie wcześniej 
niż 1 lipca (a później, gdy monitoring wykaże opóźniony rozwój ptaków), natężenie 
ruchu1 nie większe niż 150 osób dziennie w początku lipca, zwiększane do 250 osób 
dziennie gdy pisklęta gągołów osiągną samodzielność; godziny udostępnienia 10-18.  

 
27. Co do działania B11, wydaje się że sama edukacja turystów kajakowych i ich właściwe 

zachowanie się, nie eliminują w wystarczającym stopniu zagrożenia. Natura zagrożenia 
uwarunkowana jest behawiorem samic gągoła wodzących pisklęta (zachowania 
odwodzące), w wyniku czego występuje ono nawet przy właściwym zachowaniu się 
turystów.  
 

28. Co do dzialania C1, metody monitoringu ptaków w ramach Państwowego Monitoringu 
Środowiska dotyczą wskaźników populacyjnych i nie obejmują monitoringu areału i stanu 
siedlisk ptaków. Tymczasem, do monitoringu stanu ochrony konieczne jest nie tylko 
monitorowanie populacji, ale także monitorowanie siedliska i perspektyw ochrony. Opis 
dzialania należy uzupełnić o zakres i metody monitorowania stanu siedlisk ptaków, albo 
zaplanować dodatkowe dzialania monitorujące siedliska. 
Konieczne wydaje się przynajmniej monitorowanie: 

a) zmian struktury wieku drzewostanów leśnych w obszarze; 
b) zmian zasobów martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych; 
c) zmian uwodnienia szuwarów bagiennych i torfowisk; 
d) przekształceń linii brzegowej akwenów; 
e) stanu hydromorfologicznego cieków i poszczególnych elementów 

hydromorfologicznych kluczowych dla ptaków. 
 

29. Co do działania C2: Monitoring natężenia ruchu kajakowego na Drawie w granicach 
Drawieńskiego Parku Narodowego, oraz jego wpływu na ptaki lęgowe jest faktycznie 
konieczny, ale nie powinien być ograniczony tylko do odcinka Drawy w Drawieńskim 
Parku Narodowym. Taki monitoring powinien być wdrożony co najmniej także na 
pozostałych odcinkach Drawy, oraz na Korytnicy od Nowej Korytnicy do Bogdanki. 

 
30. Działanie D3 nie wydaje się konieczne. Dla zimorodka są generalnie istotne wszystkie 

cieki obszaru. Wszystkich cieków, a nie tylko wybranych stref kluczowych, powinno 
dotyczyć wdrożenie działania B6. 

 
 

z poważaniem 
z up. Zarządu na podstawie pkt 25 Statutu Klubu 
Przyrodników 
 
 
Paweł Pawlaczyk 

                                                
1 Natężenie ruchu (liczba osób przepływających dziennie przez wybrany punkt na rzece) nie jest tożsame z „liczbą 
osób mogących dziennie spływać Drawą”, ponieważ turyści zwykle nie przepływają w jeden dzień całego odcinka 
Drawy w DPN. Natężenie ruchu jest lepszą miarą oddziaływania kajakarzy na przyrodę. 


