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W związku z udostępnionym do konsultacji publicznych w ramach Rządowego Procesu Legislacyjnego 
projektem planu ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego, pozytywnie opiniuję wyrażone tym 
dokumentem kierunki przyszłej ochrony OPN, ale przedstawiam następujące uwagi i wnioski 
szczegółowe: 
 

1. Zgodnie z art 19 ust 1a ustawy o ochronie przyrody, „Sporządzający projekt planu ochrony [parku 
narodowego] zapewnia możliwość udziału społeczeństwa, na zasadach i w trybie określonych w ustawie z dnia 3 
października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w postępowaniu, którego przedmiotem jest 
sporządzenie projektu”. Należy rozumieć, że chodzi tu o zasady i tryb określone w rozdz. 3 
cytowanej ustawy „Udział społeczeństwa w opracowywaniu dokumentów”. Stosuje się więc 
także zawarty w tym rozdziale przepis „Organ opracowujący projekt dokumentu wymagającego udziału 
społeczeństwa (1) rozpatruje uwagi i wnioski; (2) dołącza do przyjętego dokumentu uzasadnienie zawierające 
informacje o udziale społeczeństwa w postępowaniu oraz o tym, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w 
jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone w związku z udziałem społeczeństwa”. 

W OSR rozważanego projektu podano, że „Zgodnie z art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zapewniono możliwość udziału społeczeństwa w pracach nad projektem 
planu ochrony, na zasadach i w trybie określonym w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko...W okresie od 16.02. - 16.03.2016 r. projekt był przedmiotem konsultacji 
publicznych”... Po dokonaniu korekt projekt został ponownie przedłożony do konsultacji społecznych wiosną 
2017 r...”. 

Załączony dokument „Podsumowanie etapu konsultacji społecznych (zestawienie uwag i 
stanowiska Parku)” nie jest jednak prawidłowy i nie obrazuje rzetelnie przebiegu tych konsultacji, 
gdyż nie zawiera wszystkich uwag wniesionych w tych konsultacjach, w związku z czym brak 
jest ustosunkowania się Parku do niektórych uwag. W szczególności, brak jest uwzględnienia 
uwag, które Klub Przyrodników dwukrotnie już wnosił do projektu planu ochrony OPN.  
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Wnosimy o uzupełnienie zestawienia uwag wniesionych w poprzednich konsultacjach, 
oraz informacji o sposobie odniesienia się do nich; oraz o kontynuację obecnych konsultacji 
publicznych tak, by uzupełniony dokument mógł zostać w nich wykorzystany.  

 
2. Zgodnie z tytułem, rozporządzenie ma ustanowić plan ochrony dla Ojcowskiego Parku 

Narodowego, który ma się stać planem ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolina Prądnika 
(PLH120004) pokrywającego się z granicami OPN. W rozdziale 12 musza więc być określone 
nie tylko ustalenia do [przyszłych] studiów i planów zagospodarowania przestrzennego dotyczące eliminacji 
lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych na obszarze Parku, ale także (zgodnie z 
dyspozycją art. 29 ust 8 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody) wskazania do zmian w istniejących 
studiach i planach zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych lub zewnętrznych, jeżeli są niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których wyznaczono obszar Natura 2000.  

Skoro zaś plan ma ingerować nawet w istniejące studia i plany, to niewłaściwy i 
nielogiczny wydaje się §2 proponowanego rozporządzenia, stanowiący że przepisy 
odpowiedniego rozdziału mają się nie stosować do projektów studiów i planów nawet jeszcze 
nie istniejących, ale uzgodnionych z dyrektorem Ojcowskiego Parku Narodowego. 
Proponowany §2 jest także nieprawidłowy legislacyjnie, gdyż uzależnia treść normy od 
stanowiska innego organu, niż organ właściwy do wydania rozporządzenia. Paragraf ten budzi 
także wątpliwości co do zgodności z prawem europejskim: jeżeli zapisy z rozdz. 12 są faktycznie 
niezbędne dla odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, 
dla których wyznaczono obszar Natura 2000, to obowiązkiem państwa polskiego było zapewnienie 
ich mocy co najmniej od listopada 2013 r.1; także wobec wszystkich planów, studiów i 
programów przyjętych po tej dacie. Jeżeli zaś zapisy te są niezbędne dla zapobieżenia 
pogorszeniu stanu odpowiednich siedlisk, to z prawa UE wynika obowiązek ich 
natychmiastowego i bezwarunkowego stosowania (bez wyjątków nawet wobec rozstrzygnięć 
sprzed akcesji do UE, nie mówiąc już o wyjątkach wobec planów i studiów aktualnie 
procedowanych)2.  

Wnosimy o usunięcie §2 proponowanego rozporządzenia. Wnosimy o uzupełnienie 
tytułu i zawartości rozdz. 12 planu o wskazania do zmian w istniejących studiach i planach 
zagospodarowania przestrzennego, dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub 
zewnętrznych, jeżeli są niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których wyznaczono obszar Natura 2000.  

 
3. W planie ochrony parku narodowego bardzo ważnym zagadnieniem jest sposób określenia 

„norm i celów” dotyczących warunków wodnych dla ochrony Parku i poszczególnych 
elementów jego przyrody. Gdy bowiem zostaną one określone w planie ochrony parku, to staną 
się celem środowiskowym, o którym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (dalej PW). W 
konsekwencji:  

a) zapewnienie ich osiągnięcia stanie się obowiązkiem właściciela wody (art. 231 PW), w 
szczególności jednostek Wód Polskich; 

b) będą musiały być uwzględnione w planowaniu gospodarowania wodami (art. 316 PW), 
w tym ujęte w planach gospodarowania wodami (art. 318 PW), planach utrzymania wód 
(art. 327 PW); 

c) ich osiągniecie będzie musiało być monitorowane i oceniane (art. 349 PW); 

                                                             
1 Art. 4.4 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (6 lat od zatwierdzenia obszaru 
Natura 2000 przez KE, co nastąpilo 13 listopada 2007) 
2 Art. 6.2 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (por. także wyrok TSUE w 
sprawie C-404/09 Alto Sil względem kontynuacji określonych form użytkowania terenu, powodujących pogarszanie się siedlisk gatunków 
chronionych w obszarze Natura 2000). 
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d) będą mogły być podstawą nałożenia na odprowadzających ścieki wymogu mierzenia ich 
wpływu na wody (art. 101.2 PW);  

e) będą musiały być uwzględnione w koordynacji ochrony przed powodzią (art. 164 PW) i 
zarządzania ryzykiem powodziowym (art 172 PW);  

f) będą musiały być uwzględnianie przy projektowaniu, wykonywaniu i utrzymywaniu 
urządzeń wodnych (art 187 PW) oraz przy planowaniu, wykonywaniu oraz 
utrzymywaniu urządzeń melioracji wodnych (art 198 PW), a także przy ewentualnej 
regulacji wód (art 236 PW); 

g) będą musiały być uwzględniane przy utrzymywaniu wód (art. 226 i 227 PW); 
h) będą mogły być podstawą do cofnięcia lub ograniczenia pozwoleń wodnoprawnych, o 

ile okresowy przegląd (art. 416 PW) wykaże że osiągniecie tych celów jest zagrożone;  
i) w związku z ujęciem planach gospodarowania wodami, będą wiążące przy wydawaniu 

pozwoleń wodnoprawnych (art. 396 PW); 
j) będą podstawą do sprzeciwu wobec zgłoszeń wodnoprawnych zagrażających osiągnięciu 

tych celów (art. 423 PW); 
k) będą badane w ramach ocen wodnoprawnych (art 425 PW), a zagrożenie dla osiągnięcia 

tych celów będzie podstawą do odmowy zgody wodnoprawnej. 
Wszystkie w/w skutki dotyczyć będą nie tylko wód w granicach Parku, ale będą działać także 
poza Parkiem a nawet poza jego otuliną, w zakresie związanym z wpływem na warunki wodne 
w Parku. Opierając się na wskazanych wyżej podstawach prawnych, Park będzie mógł domagać 
się od administracji wodnej i Wód Polskich, a także od użytkowników urządzeń wodnych, 
zapewnienia właściwych warunków wodnych w Parku – jednak tylko w takim zakresie, w jakim 
żądanie takie da się wywieść z „norm i celów” ujętych w planie ochrony Parku. Możliwość ta 
może być bardzo ważna dla skutecznej realizacji ochrony Parku w zakresie warunków wodnych. 
Dlatego konieczne jest zadbanie, by „normy i cele” dotyczące warunków wodnych odpowiednio 
ująć w planie ochrony, tj. by były one w planie ochrony zapisane w sposób konkretny i 
jednoznaczny. 
 Przeglądu i uzupełnienia pod tym kątem wymaga cały projekt planu, szczególnie cele 
ochrony (rozdz. 1), sposoby minimalizacji zagrożeń (rozdz. 4), warunki właściwego stanu 
przedmiotów ochrony Natura 2000 (rozdz. 5).  

 
4. Konsekwencją wymienienia gatunków roślin lub grzybów na liście „gatunków specjalnego 

zainteresowania” (rozdz. 1, pkt 2.4), a zwierząt na liście „gatunków o szczególnym znaczeniu” (pkt 2.6) 
powinno być przynajmniej monitorowanie przez Park populacji wszystkich tych gatunków. 
„Specjalne zainteresowanie” lub „szczególne znaczenie” powinno przecież jakoś się wyrazić. 
Wnosimy o wyraźne zapisanie działania polegającego na monitorowaniu populacji wszystkich 
wymienionych w ten sposób gatunków.  

Nawiasem mówiąc, grzyby (i zaliczane do nich porosty) według współczesnej 
systematyki nie są roślinami i powinny być wydzielone w osobnym punkcie. Niezrozumiale jest, 
dlaczego wymienione zwierzęta określono jako „gatunki szczególnego znaczenia”, a rośliny i 
grzyby jako „gatunki specjalnego zainteresowania”, tj. jaka jest różnica między tymi 
określeniami. W innych miejscach planu (np. rozdz. 4 poz. I.7) mowa jest także o gatunkach 
„specjalnej troski” – nie jest jasne, na czym polegają różnice między stosowanymi w 
dokumencie określeniami. Prawidłowa legislacja wymaga, by te same pojęcia określać zawsze 
tak samo; różnica terminologiczna musi zawsze oznaczać różnicę merytoryczną. 

 
5. Odwołując się do podziału Parku na oddziały i pododdziały (dotyczy rozdziału 2, ale także 

innych), trzeba załączyć mapę określającą ten podział albo co najmniej co najmniej wskazać 
trwałe, publicznie dostępne źródło tego podziału. Akt prawny musi być promulgowany, co 
znaczy że w żadnej swojej części nie może odwoływać się do niedostępnych informacji.  
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6. W rozdziale 3 współrzędne podano z dokładnością do milionowej części milimetra. Po co, jeżeli 
nie istnieją żadne techniki umożliwiające pomiar współrzędnych z taką dokładnością? 

 
7. Wydaje się, że ujęcie odpowiednich zagrożeń i sposobów przeciwdziałania w rozdz. 4 ma 

istotne konsekwencje prawne, a przynajmniej znacznie wzmacnia przyszłą pozycję prawną 
parku narodowego w kwestiach: 

a) Uznania parku narodowego za stronę w postępowaniach administracyjnych, 
dotyczących np. otuliny. Jeżeli art 8e.1 u.o.p. stanowi „Dyrektor parku narodowego realizuje 
ustalenia planu ochrony (...)”, to ma on interes prawny i obowiązek przeciwdziałania 
określonym w planie zagrożeniom. Zagadnienie jest jednak słabo ugruntowane w 
dotychczasowym orzecznictwie. W OPN istnieją precedensy uznania dyrektora parku 
narodowego za stronę np. zezwolenia na wycinkę drzew w otulinie, na podstawie 
samego tylko merytorycznego wpływu na funkcjonowanie otuliny, nawet bez odwołań 
do planu ochrony (II OSK 1139/09 - Wyrok NSA z 2010-07-15 i poprzedzający wyrok 
WSA w Krakowie), zapisy w planie dodatkowo wzmacniałyby przesłanki; 

b) Zakresu, w jakim uzgodnienie dyrektora parku (a nie tylko jego opinia) będzie 
wymagane wobec studiów i planów zagospodarowania przestrzennego. Studia i plany w 
otulinie wymagają uzgodnienia „...w zakresie ustaleń tych planów, mogących mieć negatywny 
wpływ na ochronę przyrody parku narodowego”. Nie powinno być wątpliwości, że zapisy 
projektów studiów i planów przestrzennych dotyczące parku i otuliny, a objęte listą 
wskazanych w planie ochrony zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych, wymagać 
będą uzgodnienia z dyrektorem parku. W pozostałym zakresie prerogatywa uzgadniania 
może jednak być kwestionowana, np. przez podmioty opracowujące studia i plany, a w 
konsekwencji mogą one nie trafić do uzgodnienia...; 

c) Podstaw prawnych do ewentualnej odmowy uzgodnienia studiów i planów, a także 
decyzji WZ. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ewentualna odmowa uzgodnienia 
musi mieć podstawy faktyczne i prawne. Zapisy planu ochrony parku narodowego są 
zwykle uznawane w tej roli. Przy braku zapisów w panie ochrony, istnieje podwyższone 
ryzyko, że odmowa uzgodnienia może się nie ostać w postępowaniu odwoławczym lub 
uzgodnieniowym; 

d) Opiniowania planów łowieckich dla obwodów graniczących z parkiem narodowym 
(moc ewentualnych opinii dyrektora parku narodowego wyrażanych w trybie art. 81.11.1 
ustawy Prawo Łowieckie będzie większa, jeśli plan ochrony wskaże np. zagrożenie w 
postaci polowań przy granicy parku narodowego na zwierzęta wychodzące z parku 
narodowego; albo gdy wskaże nadmierne liczebności obcych gatunków w sąsiedztwie 
Parku jako zagrożenie dla przyrody parku narodowego); 

e) Zakresu decyzji rozważanych co do konieczności zbadania oddziaływania na obszar 
Natura 2000. Zgodnie z art. 96.1. ustawy o ocenach oddziaływania na środowisko 
„Organ właściwy do przyjęcia zgłoszenia, o którym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do 
wydania decyzji wymaganej przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia, innego niż 
przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko, które nie jest 
bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, 
jest obowiązany do rozważenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed przyjęciem tego 
zgłoszenia, czy przedsięwzięcie może potencjalnie znacząco oddziaływać na obszar 
Natura 2000.”. Wymienienie w planie ochrony jako zagrożenia dla przedmiotów 
ochrony Natura 2000 jest oczywistą przesłanką potencjalnej możliwości oddziaływania 
na obszar Natura 2000, a tym samym pociąga za sobą obowiązek uruchomienia 
procedury zasięgnięcia opinii RDOS w sprawie potrzeby oceny (art. 96, 97 ustawy 
o.o.ś.); 

f) Przesłanki do ewentualnego nakazywania przez RDOŚ wstrzymania działań lub/i 
podjęcia procedur naprawczych wobec działań podjętych niezgodnie z ustaleniami 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/805F10F325
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planu ochrony na obszarze Natura 2000 (art 37 u.o.p.). Dyrektor Parku potencjalnie 
może wywoływać takie postępowania przez poinformowanie RDOŚ o stanie 
faktycznym (RDOŚ ma wówczas obowiązek wszczęcia z ich urzędu), ale wykazanie 
odpowiednich zagrożeń w planie ochrony bądź naruszenie wskazanych w planie 
ochrony sposobów ich minimalizacji może być przydatne jako wykazanie przesłanki 
wymagającej wszczęcia postępowania). 

Rozdz. 4 w aktualnym projekcie rozporządzenia wymaga weryfikacji i przemyślenia pod tym 
kątem, tj. wprowadzenia do niego zapisów, które mogą być pomocne parkowi narodowemu we 
wszystkich dających się wyobrazić sytuacjach wymienionego wyżej typu. Wydaje się, że w 
obecnej wersji projektu brakuje np. zapisów które byłoby przydatne w sprawach ochrony drzew 
i zadrzewień w otulinie (może to dotyczyć zadrzewień będących istotnym elementem korytarzy 
ekologicznych), czy też współdziałania z sąsiednimi obwodami łowieckimi w zarządzaniu 
populacjami zwierzyny.  

 
8. Ad rozdz. 4, poz. I.1: zagrożenie dotyczy chyba tylko ekosystemów leśnych a nie wszystkich 

siedlisk przyrodniczych. 
 

9. Ad rozdz. 4, poz. I.1: Skąd mają wziąć się ścięte drzewa, tj. po co mają one w parku narodowym 
być ścinane?  
 

10. Ad rozdz. 4, poz. I.5. Czy faktycznie zgryzanie i spałowanie przez ssaki kopytne ma w OPN na 
tyle duże nasilenie, że musi być identyfikowane jako zagrożenie i wymaga przeciwdziałania? 
Pewien poziom presji na roślinność ze strony kopytnych jest zjawiskiem naturalnym w 
ekosystemach leśnych; dopiero antropogeniczne wzmożenie tej presji mogłoby więc stanowić 
zagrożenie. W OPN, jak rozumiemy, chodzi głównie o sarny Capreolus capreolus – w innych 
miejscach w Polsce oddziaływanie tego gatunku zwykle nie przybiera form i natężeń 
krytycznych dla funkcjonowania ekosystemów, w tym dla procesów odnawiania się drzew. Czy 
w OPN jest inaczej? 

 
11. Ad. rozdz. 4 poz. I.22: Aby zapobiec zmniejszanie się liczby miejsc bytowania i rozrodu 

nietoperzy w budynkach i budowlach, potrzebne może być także: przeciwdziałanie blokowaniu 
dostępności pomieszczeń dla nietoperzy, przeciwdziałanie oświetleniu budynków, minimalizacja 
konfliktów przez zabezpieczenie przed skutkami gromadzenia się odchodów nietoperzy, 
przeciwdziałanie zmianom struktury roślinności wokół budynków zasiedlanych przez 
nietoperze. 

 
12. Ad rozdz. 4, poz. I.29. Erozja brzegów rzeki w czasie powodziowych wezbrań wód nie powinna 

być traktowana jako zagrożenie dla siedlisk przyrodniczych na brzegach rzeki Prądnik. Nawet 
gdyby w wyniku erozji płaty siedlisk ulegały punktowemu zniszczeniu, to erozja brzegowa rzeki 
jest raczej pozytywnym procesem i przejawem renaturyzacji jej koryta. W niektórych 
przypadkach może ona stwarzać zagrożenie dla obiektów antropogenicznych lub interesów 
człowieka, ale nie jest to zagrożenie dla przyrody. Środki przeciwdziałania w postaci umacniania 
brzegów (także materiałami naturalnymi!) mogą być wyjątkowo stosowane tam, gdzie występuje 
zagrożenie dla zabudowy lub infrastruktury; nie powinny być jednak regułą na odcinku 
Prądnika w parku narodowym. Nietrafny jest zapis „Dążenie do stosowania naturalnych materiałów do 
umacniania brzegów oraz wspieranie działań zmierzających do pozyskiwania dotacji w tym celu”, gdyż 
sugeruje, że Park powinien wspierać umacnianie brzegów Prądnika – podczas gdy każde 
umacnianie brzegów, także materiałami naturalnymi, jest raczej odstępstwem od celów Parku. 

 
13. Ad rozdz. 4, poz. II.1. Nie ma danych sugerujących, by w OPN faktycznie występowały „choroby 

(epizootie) i defekty genetyczne w populacji gatunków zwierząt występujących w Parku, w szczególności: sarny 
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europejskiej (Capreolus capreolus), dzika (Sus scrofa) oraz lisa pospolitego (Vulpes vulpes)”, spowodowane 
przegęszczeniem populacji. W szczególności, afrykański pomór świń nie jest spowodowany 
przegęszczeniem populacji dzika. Nie ma podstaw do prowadzenia w OPN redukcji populacji 
zwierząt, a w każdym razie redukcje takie nie są konieczne ani dla dobra ekosystemów Parku, 
ani dla populacji samych zwierząt.  

 
14. Ad rozdz. 4, poz. II.2. Wobec problemu puszczania luzem psów i kotów, najwłaściwsze wydają 

się chyba szczególnie natężone działania edukacyjne. Sugerujemy, by w punkcie o edukacji 
literalnie wskazać ten temat jako priorytetowy. O ile bowiem zachowania lokalnych 
mieszkańców w niewielkim stopniu wpływają na ogólny problem „pojawiania się gatunków obcych 
lub innych niepożądanych, zagrażających rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym”, to dla 
problemu kotów i psów są kluczowe. To zagrożenie i przeciwdziałanie mu należałoby 
zidentyfikować także wśród zagrożeń zewnętrznych, gdyż niektóre psy i koty przychodzą na 
teren Parku spoza jego granic. 

 
15. „Presja urbanistyczna w otulinie oraz związane z tym przerwanie połączeń ekologicznych między Parkiem a 

najbliższymi ostojami przyrodniczymi” oraz zanieczyszczenie powietrza, gleby i wód”, słusznie 
zidentyfikowana w rozdz. 4 jako poz. III.1, to chyba najważniejsze z zagrożeń dla OPN. 
Oprócz wymienionych konsekwencji, skutkiem presji urbanistycznej w otulinie będzie także 
zanieczyszczenie światłem, zwiększenie penetracji terenu OPN przez ludzi, psy i koty, 
zwiększenie ryzyka habituacji dzikich zwierząt, zwiększenie ryzyka synantropizacji fitocenoz, 
(pojawu i ekspansji inwazyjnych obcych gatunków roślin), zanieczyszczenie dźwiękiem (hałas), 
co sugerujemy wyraźnie tu zaznaczyć. Sugerujemy także literalnie wymienić konkretne 
przedsięwzięcia rozważane w otulinie, które wpisują się w to zagrożenie - m.in. zamiar budowy 
osiedla mieszkalnego Cianowice-ogród i kompleksu wypoczynkowego na wzgórzu Parnas w 
sąsiedztwie zamku w Pieskowej Skale w otulinie Parku. 

Jeżeli chodzi o sposoby przeciwdziałania, to musi do nich należeć nie tylko współpraca 
z samorządami, ale także – w razie potrzeby – przeciwstawianie się takim zamiarom 
samorządów, które materializowałyby wskazane zagrożenie, wyrażana w szczególności w 
procedurach uzgodnień studiów i planów zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o 
warunkach zagospodarowania terenu, bądź w formie udziału OPN jako strony w innych 
postępowaniach administracyjnych (np. dotyczących wycinki drzew w otulinie). Wnosimy, by 
wyraźnie zapisać to w planie ochrony, co jest potrzebne by wzmocnić pozycję prawną Parku w 
takich sprawach. 

Pierwszemu punktowi dotyczącemu sposobów eliminacji proponujemy nadać brzmienie 
„Współpraca z jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie wypracowania rozwiązań planistycznych 
pozwalających na zrównoważony rozwój obszaru otuliny Parku, z pełnym poszanowaniem potrzeb ochrony 
przyrody Parku i jego powiązań ekologicznych” tj. wyraźnie zaznaczając na czym ma w tym przypadku 
polegać „zrównoważenie” rozwoju. W punkcie tym powinno chodzić o „zrównoważony 
rozwój” w otulinie; sam Park powinien być miejscem ochrony wpisującej się w kontekst 
zrównoważonego rozwoju szerzej rozumianego regionu. 

W drugim punkcie proponujemy wyraźnie zapisać „w celu utrzymania istniejących korytarzy 
ekologicznych przez dążenie do utrzymania ich drożności, w tym zapobieżenie lokalizacji zabudowy w ich 
obrębie; oraz kontrola ich funkcjonowania”. Potrzebny jest konkretny, literalny zapis o 
nielokalizowaniu zabudowy w korytarzach ekologicznych, ponieważ w środowisku społecznym 
OPN w przeszłości pojawiały się absurdalne tezy o możności lokalizacji zabudowy w korytarzu 
ekologicznym bez szkody dla migracji zwierząt. 

W pkt 4 do zakresu współpracy z jednostkami samorządu proponujemy dodać 
ograniczanie lub eliminację zanieczyszczenia światłem oraz hałasu. 
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16. Ad rozdz. 4, poz. III.2. W sposobach eliminacji proponujemy wyraźnie zapisać „Działania 
zmierzające do utrzymania drożności istniejących korytarzy ekologicznych na obszarze otuliny Parku, w tym 
zmierzające do wykluczenia lokalizacji w ich obrębie zabudowy i infrastruktury”... „przeciwdziałanie budowie 
siłowni wiatrowych, napowietrznych linii przesyłowych, masztów przekaźnikowych..”. Obecnie 
proponowany zapis o „ograniczaniu do niezbędnych budowy napowietrznych linii przesyłowych, masztów 
przekaźnikowych” jest pusty i nic nie wnosi, gdyż nikt nie buduje takich urządzeń z założeniem że 
są zbędne. 
  

17. Ad rozdz. 4, poz. III.6. Nie jest jasne, w jaki sposób zewnętrznej presji turystyki miałoby 
zapobiegać „Popieranie lokowania w otulinie Parku obiektów związanych ze świadczeniem usług 
turystycznych, w szczególności: parkingów, agroturystyki, pensjonatów, gastronomii”. Oczywiście, lepiej jest 
gdy takie obiekty powstają w otulinie niż w samym Parku, ale jednak każdy taki nowy obiekt 
będzie ściągał dodatkowy ruch turystyczny i zwiększał presję, także na Park.  
 

18. W przypadku siedlisk i gatunków zależnych od wód, w kolumnie dot. sposobów eliminacji i 
minimalizacji zagrożeń należy wskazywać warunki wodne, jakie powinny być osiągnięte, w 
sposób maksymalnie konkretny i precyzyjny. Staną się one bowiem celem środowiskowym, o 
którym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. uwaga nr 3). Park będzie mógł się domagać 
od stron trzecich, w tym od Wód Polskich, spełnienia tych warunków – ale do tego muszą one 
być sformułowane w sposób maksymalnie konkretny, precyzyjny i jednoznaczny, nie 
pozostawiający możliwości uchylenia się od ich spełnienia na drodze interpretacji zapisu. 
 

19. Warunki utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony obszaru 
Natura 2000 Dolina Prądnika (Rozdz. 5) zostały ograniczone tylko do sposobów wykonywania 
ochrony przez Park. Tymczasem, sensem tego elementu planu jest przede wszystkim wskazanie 
„warunków zewnętrznych”, tj. warunków, których spełnienie zależy od stron trzecich – po to, 
by stworzyć podstawy prawne do domagania się od stron trzecich spełnienia takich warunków. 
W szczególności, wydaje się że dość oczywistymi warunkami, które powinny się znaleźć w tym 
rozdziale, są także: 

a) dla wszystkich siedlisk przyrodniczych – zabezpieczenie przed synantropizacją przez 
wyeliminowanie w sąsiedztwie potencjalnych źródeł inwazji gatunków obcych i 
niedopuszczenie do powstawania w sąsiedztwie nowych źródeł synantropizacji, w 
szczególności zabudowy;  

b) dla siedlisk 40A0, 6210, 6510 – zabezpieczenie płatów niebędących w wieczystym 
użytkowaniu Parku zabudową, użytkowaniem ornym, wprowadzaniem upraw, 
zalesieniem;  

c) dla siedliska 7220, 7230 – zachowanie zasilania podziemnego w wodę, w tym 
zapewnienie zasilania przez wody opadowe warstw podziemnych zasilających źródliska i 
torfowiska, a także wykluczenie sztucznego odwadniania torfowisk; 

d) dla siedliska 8310 – wyeliminowanie przypadków penetracji przez ludzi; 
e) dla bobra – nieingerencja w nory i tamy bobrowe; 
f) dla wydry – zapewnienie bazy żerowej w postaci bogatych populacji ryb i płazów, a w 

tym celu zapewnienie wysokiej jakości chemicznej, fizykochemicznej i 
hydromorfologicznej cieków. 

W przypadku gospodarczo użytecznych siedlisk przyrodniczych pozostających na terenie OPN 
przynajmniej częściowo we władaniu stron trzecich (łąki, lasy), w tym rozdziale należałoby 
sformułować takie ramy gospodarowania w tych siedliskach, w których możliwe będzie 
osiągniecie właściwego stanu ochrony. Przykładowo, jeżeli w rozdz. 4 wskazano, jako sposób 
minimalizacji jednego z zagrożeń „Pomoc merytoryczna właścicielom lasów niestanowiących własności 
Skarbu Państwa w zakresie właściwego sposobu zagospodarowania zmierzającego do zachowania cennych 
ekosystemów, w szczególności buczyn storczykowych”, to w rozdz. 5 należałoby wskazać konkretne 
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sposoby gospodarowania, w ramach których można uzyskać i utrzymać właściwy stan ochrony 
buczyn storczykowych. 
 W przypadku siedlisk i gatunków zależnych od wód, bardzo ważne jest konkretne i 
precyzyjne sformułowanie warunków. Staną się one bowiem celem środowiskowym, o którym 
mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. uwaga nr 3). Park będzie mógł się domagać od stron 
trzecich, w tym od Wód Polskich, spełnienia tych warunków – ale do tego muszą one być 
sformułowane w sposób maksymalnie konkretny, precyzyjny i jednoznaczny, nie 
pozostawiający możliwości uchylenia się od ich spełnienia na drodze interpretacji zapisu.  
 Warunki określone w rozdz. 5 stworzą także dla stron trzecich (także poza samym 
terenem Parku, o ile taka będzie treść warunku) ramy postępowania, poza którymi działania 
niezgodne z tymi warunkami będą wywoływać konsekwencje z art 37.2 ustawy o ochronie 
przyrody (RDOŚ poinformowany przez dyrektora parku o stanie faktycznym będzie 
obowiązany wszczynać z urzędu postępowanie w kierunku nakazania wstrzymywania działań i 
podjęcia działań naprawczych). Aby osiągnąć ten skutek – potencjalnie pomocny w ochronie 
parku narodowego – warunki muszą być sformułowane tak, by nie było wątpliwości, jakie 
działania je naruszają.  
 Rozdz. 5 wymaga w konsekwencji zasadniczych przeróbek i uzupełnień. 
 

20. Warunkiem zachowania integralności obszaru Natura 2000 Dolina Prądnika oraz spójności sieci 
obszarów Natura 2000 jest określony stan, jaki powinien być osiągnięty, a nie „dążenie do...” 
osiągniecia jakiegoś stanu. Nieprawidłowe jest stosowanie frazy „dążenie do...” jako określenia 
warunku, tj. w całym w rozdz. 5. 

 
21. Wydaje się, że warunki zachowania integralności obszaru Natura 2000 Dolina Prądnika (rozdz. 

5.20 powinny obejmować także, wyraźnie wymienione: 
a) Zachowanie Doliny i jej sąsiedztwa wolnej od urbanizacji. Integralność Doliny Prądnika 

polega m. in na tym, że stanowi ona wyspę przyrodniczą wśród silnie zabudowanego 
obszaru. Ścieśnianie granic tej enklawy przez postęp urbanizacji w kierunku obszaru 
Natura 2000 nieuchronnie pogarszałoby integralność obszaru Natura 2000, ponieważ 
urbanizacja sąsiedztwa obszaru będzie nieuchronnie generować oddziaływania 
pośrednio przekładające się na pogorszenie warunków funkcjonowania siedlisk 
przyrodniczych i gatunków w obszarze; 

b) Minimalizację ruchu samochodowego w obszarze Natura 2000; 
c) Naturalność hydromorofogiczną Prądnika i jego dopływów;  
d) Nienaruszone i sprawnie odnawiane zasoby wód podziemnych, od których zależy 

zasilanie ekosystemów źródliskowych i soligenicznych; 
e) Utrzymanie ruchu turystycznego na poziomie gwarantującym brak negatywnego wpływu 

na ekosystemy. 
 

22. Wskazując warunki zachowania spójności sieci obszarów Natura 2000 (rozdz. 5.2) należałoby 
wskazać konkretnie (w tym kartograficznie) korytarze ekologiczne umożliwiających migrację 
gatunków między obszarem Natura 2000 Dolina Prądnika a innymi obszarami. Korytarze te 
powinny być wskazane jako stosunkowo szerokie strefy, a nie tylko jako linie, tj. należy wskazać 
cale strefy, które powinny być pozostawione jako wolne od zabudowy i infrastruktury, by 
łączność z sąsiednimi obszarami mogła się bez przeszkód realizować. 

 
23. Wskaźniki właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Dolina 

Prądnika, w części pokrywającej się z obszarem Parku (rozdz. 6) dla niektórych przedmiotów 
ochrony są niewystarczające. W szczególności: 

a) Wskaźnikiem dla siedliska 7220 powinna być nie tylko różnorodność florystyczna, ale 
także zachowane procesy geochemiczne, w tym wytrącanie się wapnia; 
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b) Wskaźnikiem dla wielu siedlisk przyrodniczych, a szczególnie 6210, 6510, 7230, 9110, 
9130, 9170, powinno być nie tylko zachowanie różnorodności florystycznej, ale także 
zachowanie różnorodności faunistycznej – gatunków związanych z typem siedliska (np. 
bezkręgowców ciepłolubnych na murawach, owadów ksylobiontycznych w lasach); 

c) Wskaźnikiem dla leśnych siedlisk przyrodniczych (szczególnie 9110, 9130, 9170, 91E0) 
powinno być także odtworzenie i zachowanie odpowiedniej ilości elementów 
strukturalnych ważnych dla związanej z siedliskiem różnorodności biologicznej, w 
szczególności martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych; 

d) Wskaźnikiem dla jaskiń (8310) powinien być także brak przypadków nielegalnej 
penetracji przez ludzi; 

e) Wskaźnikiem dla obuwika powinna być nie tylko liczba stanowisk, ale także liczebność i 
struktura populacji na tych stanowiskach; 

f) Wskaźniki dla gatunków zwierząt powinny określać, oprócz liczby stanowisk, także 
liczebność populacji, a przede wszystkim ilość i parametry jakościowe siedliska tych 
gatunków; 

g) Wskaźniki dla nietoperzy rozmnażających się w Parku powinny dotyczyć nie tylko 
budynków, w których są kolonie, ale również wskazania obszarów żerowiskowych i tras 
dolotu do żerowisk, z zagwarantowaniem optymalnej struktury krajobrazowej tych 
miejsc i tras. 

 
24. Ad rozdz. 7, pkt I.2.1.a, tiret drugie (ochrona ekosystemów leśnych w ochronie czynnej): po co 

w drzewostanach przedplonowych dążyć do zwiększenia ich odporności na działanie 
czynników abiotycznych, w tym wiatru i śniegu? Być może właśnie uszkodzenia tych 
drzewostanów przez wiatr i śnieg przyspieszylyby sukcesję wtórną w kierunku fitocenoz 
docelowych?  

 
25. Ad rozdz. 7 pkt I.3.1.b (zasady dla lasów niepaństwowych): należałoby skonkretyzować, jaka 

część drzew powinna być pozostawiana w cięciach rębnych (należałoby pozostawiać co 
najmniej 10% drzew, tak aby w wyników procesu starzenia się miały one szansę stać się 
drzewami biocenotycznymi, w tym dziuplastymi; a następnie w wyniku naturalnych procesów 
zamierania miały szanse zwiększyć zasoby martwego drewna odpowiednich rozmiarów – nie 
wystarczy pozostawiać drzew, które już dziś są dziuplaste, zamierające lub martwe.  

 
26. Ad rozdz. 7 pkt I.3.1.b (zasady dla lasów niepaństwowych): Warto skonkretyzować, jakie składy 

odnowień uznaje się w lokalnych warunkach przyrodniczych OPN dostosowane do siedlisk; w 
przeciwnym razie zapis może być rozmaicie rozumiany. 

 
27. W obecnym stanie prawnym, rozdz. 7 planu ochrony parku narodowego jest podstawowym 

środkiem legalizacji działań samego Parku, wobec zakazów z art 15. Tylko ujmując 
odpowiednie działania w planie ochrony, park narodowy będzie przy wykonywaniu tych działań 
zwolniony z własnych zakazów bez konieczności uzyskiwania decyzji derogacyjnej Ministra. W 
obecnym stanie prawnym jest to więc m. in. jedyny sposób na jaki dyrektor i pracownicy parku 
mogą uzyskać prawo do poruszania się pieszo, samochodem czy sprzętem pływającym po 
własnym parku poza wyznaczonymi szlakami, drogami, miejscami (wyznaczenie miejsc, tras i 
dróg przez dyrektora nie może być ograniczone podmiotowo). Wydaje się więc konieczne 
zapewnienie, by z planu wynikały wszystkie zadania, dla realizacji których pracownicy parku 
muszą się poruszać po terenie własnego parku. projektowany art. 7 wymaga sprawdzenia pod 
tym kątem. 
 

28. Czy na jakieś szlaki lub do jakichś miejsc w obszarach ochrony ścisłej lub częściowej w OPN 
ma być możliwe wejście z psem na smyczy? Odpowiedź negatywna może budzić konflikty 
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społeczne. Odpowiedź pozytywna wymaga wskazania takich miejsc i szlaków w planie ochrony 
(w rozdz. 10?), wobec brzmienia art. 15.1.16 u.o.p. „Zabrania się wprowadzania psów na obszary 
objęte ochroną ścisłą i czynną, z wyjątkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony”. Dyrektor Parku nie ma 
w obecnym systemie prawnym kompetencji do późniejszego regulowania tej kwestii. 

 
29. Zgodnie z delegacją ustawową, rozdział 12 ma określać ustalenia. Zapisy tego rozdziału 

powinny być więc sformułowane w sposób ustalający, a nie tylko sugerujący normy. 
Niewłaściwe wydają się tu frazy „dążyć do...” „podejmować starania...” 

 
30. Ad rozdz. 12, pkt 1.2: konieczne jest nie tylko „zaniechanie jakichkolwiek działań prowadzących do 

zmiany naturalnego przebiegu koryt rzek Prądnik i Sąspówka”, ale także umożliwienie naturalnego 
kształtowania się tych koryt, co obejmuje także ich migrację boczną w pewnym zakresie. 
Wymaga to planistycznego przeznaczenia na ten cel (w studiach i planach zagospodarowania 
przestrzennego) odpowiednich „korytarzy swobodnej migracji cieku”, które muszą być 
chronione przez lokalizacją zabudowy i infrastruktury (która w takich lokalizacjach byłaby 
narażona na zniszczenie przez cieki).  

 
31. W rozdziale 12 powinna znaleźć się mapa korytarzy ekologicznych, które powinny być 

chronione przed zabudową i infrastrukturą – w tym zarówno korytarzy łączących Park z innymi 
obszarami Natura 2000 i parkami krajobrazowymi, jak i korytarzy lokalnych (ważnych dla 
funkcjonowania zamieszkujących Park i z niego wychodzących populacji zwierząt). Istotne jest, 
by korytarze były określone tak jak faktycznie funkcjonują, tj. w zasadzie jako szerokie strefy, a 
nie tylko jako linie. Specyficzną formą lokalnych korytarzy ekologicznych są zadrzewienia ważne 
dla przemieszczania się wzdłuż nich nietoperzy. Braki w wiedzy o przemieszczaniu się zwierząt 
nie powinny być przesłanką przeciwko określeniu korytarzy w planie ochrony – można i trzeba 
zrobić to na podstawie osiadanych informacji oraz wiedzy o biologii zwierząt i o pokryciu 
terenu.  

 
32. Niejednoznaczny jest zapis „W otulinie Parku należy dążyć do utrzymania istniejącej rozproszonej 

zabudowy mieszkaniowej, siedliskowej i usługowej”. Z punktu widzenia Parku utrzymanie 
rozproszonej zabudowy w otulinie jest dopuszczalne, ale niekonieczne, tj. Park doskonale 
funkcjonowałby także, gdyby tej zabudowy nie było. Chodzi tu chyba o dążenie do utrzymania 
rozproszenia zabudowy, tj. wykluczenie jej zagęszczania, przybierania form zwartych, 
wykluczenie intensyfikacji zabudowy a możliwość utrzymania formy rozproszonej? 

 
33. Zapis „dążyć do niedopuszczania w otulinie Parku do zabudowy wielkopowierzchniowej, budowy budynków 

wielorodzinnych oraz budynków wyższych niż 9,60 m, z wyjątkiem obiektów użyteczności publicznej” 
sugerowałby, że inne budynki w otulinie Parku powinny być dopuszczane. Tymczasem, 
zagrożeniem jakiemu należy przeciwdziałać jest także lokalizacja niskich i 
małopowierzhcniowych budynków jednorodzinnych w skupieniach, w których ich 
oddziaływanie będzie się kumulować. 

 
34. Istotne wydaje się dodanie zapisów dotyczących gospodarowania zasobami wodnymi, które 

musi uwzględniać potrzebę zasilania wód powierzchniowych i wód podziemnych. Wymaga to 
brania pod uwagę w planowaniu przestrzennym ograniczeń w zakresie poboru wód 
powierzchniowych i podziemnych. 

 
35. Istotne wydaje się dodanie zapisu przeciwdziałającego wprowadzaniu ogrodzeń, 

przeszkadzających zwierzętom w przemieszczaniu się.  
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36. Istotne wydaje się dodanie zapisów przeciwdziałających zanieczyszczeniu światłem, zarówno w 
Parku, jak i w otulinie (odpowiednie projektowanie oświetlenia, wyłączanie oświetlenia w 
późnych godzinach nocnych). 

 
37. Uzasadnienie projektu powinno wyjaśniać przyjęte w planie rozwiązania, tj. objaśniać, dlaczego 

zaplanowano takie a nie inne formy i sposoby ochrony. W uzasadnieniu oczekiwalibyśmy także 
opisania zmian w obszarach ochrony ścisłej, czynnej i krajobrazowej w stosunku do stanu 
dzisiejszego. Obecne uzasadnienie ogranicza się tylko do formalnego opisania struktury planu, 
co jest niewystarczające. 

 
38. Wszędzie tam, gdzie mowa o wykupie gruntów, należałoby dopuścić także inne niż wykup 

sposobów nabywania własności lub posiadania terenu (wymiana3, użyczenie Parkowi). 
 

 
 

z poważaniem 
 
z up. Zarządu 
 
 
Paweł Pawlaczyk 

                                                             
3 Przy wymianach gruntów, jeżeli są one przewidywane, być może warto zapisać, że ekwiwalentność wymiany powinna być 
oceniana z uwzględnieniem także przyrodniczego znaczenia gruntu i jego znaczenia dla osiągnięcia celów OPN, tj. że nie 
powinien tu być stosowany wyłącznie księgowy sposób oceny wymiany wg wartości gruntu. OPN powinien mieć możliwość 
przeprowadzenia także wymian nieekwiwalentnych co do wartości pieniężnej gruntów (oddania gruntu nieco bardziej 
wartościowego od gruntu przejmowanego) w przypadku gdy grunt przejmowany jest szczególnie ważny przyrodniczo. Nie 
wiemy wprawdzie, czy propozycja taka miałaby znaczenie dla OPN, ale wynika ona z doświadczeń w innych parkach 
narodowych w Polsce. 


