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W zwiazku z udostepnionym do konsultacji publicznych w ramach Rzadowego Procesu Legislacyjnego
projektem planu ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego, pozytywnie opiniuje wyrazone tym
dokumentem kierunki przyszlej ochrony OPN, ale przedstawiam nast¢pujace uwagi i wnioski
szczegblowe:

1. Zgodnie z art 19 ust la ustawy o ochronie przyrody, ,,Sporzadzajacy projekt plann ochrony [parku
narodowego] Fapewnia moglmvost ndziatu spoleczeristwa, na gasadach i w trybie okreslonych w ustawie 3 dnia 3
pagdziernika 2008 r. o ndostepnianin informacji o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spoteczeristwa w ochronze
Srodowiska orazg o ocenach oddzialywania na Srodowisko, w  postepowanin, Rtdrego predmiotenm jest
sporzadzenie projektn”’. Nalezy rozumie¢, ze chodzi tu o zasady i tryb okreSlone w rozdz. 3
cytowanej ustawy ,,Udzial spoleczenstwa w opracowywaniu dokumentéw”. Stosuje si¢ wigc
takze zawarty w tym rozdziale przepis ,,Organ opracowujacy projekt dokumentn wymagajacego ndziatu
spoteczeristwa (1) roxpatruje mwagi i wnioski; (2) dolacza do pryjetego dokumentn uzasadnienie Zawierajqce
informacje o udziale spolecgenistwa w postgpowanin orag o tym, w jaki sposob ostaly wzigte pod mwage i w
Jakim akresie 30staly uwglednione myagi i wnioski glosgone w wiqkn 3 ndiatem spoleczeristwa’.

W OSR rozwazanego projektu podano, ze ,,Zgodnie 3 art. 19 wust. 1a wustawy 3 dnia 16
kawietnia 2004 1. o ochronie pryrody, Zapewniono moglmvosé udzialu spoleczeristwa w pracach nad projekten
Pplanu ochrony, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie 3 dnia 3 pagdziernika 2008 1. o udostepnianin
informacji o Srodowiskn i jego ochronie, udziale spofecgeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddziatywania na srodowisko..W okresie od 16.02. - 16.03.2016 r. projekt byl przedmiotem konsultaci
publicznych”... Po dokonaniu korekt projekt ostal ponownie prediogony do konsultaci spolecznych wiosng
2017 r..”

Zakaczony dokument ,,Podsumowanie etapu  konsultagi - spolecznych (estawienie wwag i
stanowiska Parku)” nie jest jednak prawidlowy 1 nie obrazuje rzetelnie przebiegu tych konsultaci,
gdyz nie zawiera wszystkich uwag wniesionych w tych konsultacjach, w zwiazku z czym brak
jest ustosunkowania si¢ Parku do niektérych uwag. W szczegdlnosci, brak jest uwzglednienia
uwag, ktore Klub Przyrodnikéw dwukrotnie juz wnosit do projektu planu ochrony OPN.
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Whnosimy o uzupelnienie zestawienia uwag wniesionych w poprzednich konsultacjach,
oraz informaciji o sposobie odniesienia si¢ do nich; oraz o kontynuacj¢ obecnych konsultacji
publicznych tak, by uzupetniony dokument mégl zosta¢ w nich wykorzystany.

Zgodnie z tytulem, rozporzadzenie ma ustanowi¢ plan ochrony dla Ojcowskiego Parku
Narodowego, ktory ma si¢ sta¢ planem ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolina Pradnika
(PLH120004) pokrywajacego si¢ z granicami OPN. W rozdziale 12 musza wiec by¢ okreslone
nie tylko wstalenia do |przysziych] studiow i plandw agospodarowania priestrzennego dotyczace eliminacyi
Inb  ogranicgenia agrogen wewnetrnych i ewnetrinych na obsgarze Parkw, ale takze (zgodnie z
dyspozycja art. 29 ust 8 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody) wskazania do pmian w istniejacych
studiach i planach  agospodarowania  przestriennego, dotyczace eliminacji Inb ograniczenia  agrozern
wewnetrznych lub gewnetrinych, jezeli sq niexbedne dla utrgymania lub odtworgenia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk pryrodnicgych orag gatunkdw roslin i Zwierzat, dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000.

Skoro za$ plan ma ingerowaé nawet w istniejace studia 1 plany, to niewlasciwy i
nielogiczny wydaje si¢ {2 proponowanego rozporzadzenia, stanowiacy ze przepisy
odpowiedniego rozdzialu maja si¢ nie stosowa¢ do projektow studiéw i planéw nawet jeszcze
nie istniejacych, ale uzgodnionych z dyrektorem Ojcowskiego Parku Narodowego.
Proponowany §2 jest takze nieprawidlowy legislacyjnie, gdyz uzaleznia tres¢ normy od
stanowiska innego organu, niz organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia. Paragraf ten budzi
takze watpliwosci co do zgodnosci z prawem europejskim: jezeli zapisy z rozdz. 12 sa faktycznie
niexbedne dla odtworgenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk pryrodnicgych oraz gatunkow roshn i wierzat,
dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000, to obowigzkiem panstwa polskiego bylo zapewnienie
ich mocy co najmniej od listopada 2013 r.'; takze wobec wszystkich planéw, studiéw i
programow przyjetych po tej dacie. Jezeli za§ zapisy te sa niezbedne dla zapobiezenia
pogorszeniu stanu odpowiednich siedlisk, to z prawa UE wynika obowiazek ich
natychmiastowego i bezwarunkowego stosowania (bez wyjatkoéw nawet wobec rozstrzygnie¢
sprzed akcesji do UE, nie méwiac juz o wyjatkach wobec planéw i studiéw aktualnie
procedowanych)”.

Wnosimy o usuniecie §2 proponowanego rozporzadzenia. Wnosimy o uzupelnienie
tytulu 1 zawartosci rozdz. 12 planu o wskagania do zmian w istniejqeych studiach i planach
zagospodarowania  prestriennego, dotyczqee  eliminagii  Inb  ograniczenia  agrogen wewnetrznych  lub
gewnetrinych, jezeli sq niexbedne dla utrgymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony  siedlisk
pryyrodniczych orag gatunkow roshin i wierzat, dla ktdrych wyznacgono obszar Natura 2000.

W planie ochrony parku narodowego bardzo waznym zagadnieniem jest sposéb okredlenia
»nhorm 1 celow” dotyczacych warunkéw wodnych dla ochrony Parku i poszczegdlnych
elementoéw jego przyrody. Gdy bowiem zostang one okreslone w planie ochrony parku, to stang
si¢ celem $rodowiskowym, o ktérym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (dalej PW). W
konsekwenciji:
a) zapewnienie ich osiagnigcia stanie si¢ obowiazkiem wtadciciela wody (art. 231 PW), w
szczegblnosci jednostek Wod Polskich;
b) beda musialy by¢ uwzglednione w planowaniu gospodarowania wodami (art. 316 PW),
w tym ujete w planach gospodarowania wodami (art. 318 PW), planach utrzymania wéd
(art. 327 PW);
c¢) ich osiagniecie bedzie musiato by¢ monitorowane 1 oceniane (art. 349 PW);

1 Art. 4.4 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (6 lat od zatwierdzenia obszaru
Natura 2000 przez KE, co nastapilo 13 listopada 2007)

2 Art. 6.2 dyrektywy 92/43/EWG w sprawic ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (por. takze wyrok TSUE w
sprawie C-404/09 Alto Sil wzgledem kontynuacji okreslonych form uzytkowania terenu, powodujacych pogarszanie si¢ siedlisk gatunk éw
chronionych w obszarze Natura 2000).
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d) beda mogly by¢ podstawa nalozenia na odprowadzajacych scieki wymogu mierzenia ich
wplywu na wody (art. 101.2 PW);
e) beda musialy by¢ uwzglednione w koordynacji ochrony przed powodzig (art. 164 PW) i
zarzadzania ryzykiem powodziowym (art 172 PW);
f) beda musialy by¢ uwzglednianie przy projektowaniu, wykonywaniu i utrzymywaniu
urzadzen wodnych (art 187 PW) oraz przy planowaniu, wykonywaniu oraz
utrzymywaniu urzadzei melioracji wodnych (art 198 PW), a takze przy ewentualnej
regulacji wod (art 236 PW);
@) beda musialy by¢ uwzgledniane przy utrzymywaniu wod (art. 226 1 227 PW);
h) beda mogly by¢ podstawa do cofnigcia lub ograniczenia pozwolet wodnoprawnych, o
ile okresowy przeglad (art. 416 PW) wykaze ze osiagniecie tych celéw jest zagrozone;
1) w zwigzku z ujeciem planach gospodarowania wodami, bedg wiazace przy wydawaniu
pozwolen wodnoprawnych (art. 396 PW);
j) beda podstawg do sprzeciwu wobec zgloszent wodnoprawnych zagrazajacych osiagnigciu
tych celow (art. 423 PW);
k) beda badane w ramach ocen wodnoprawnych (art 425 PW), a zagrozenie dla osiggnigcia
tych celéw bedzie podstawa do odmowy zgody wodnoprawne;.
Wszystkie w/w skutki dotyczy¢ beda nie tylko wod w granicach Parku, ale beda dziataé takze
poza Parkiem a nawet poza jego otulina, w zakresie zwiazanym z wplywem na warunki wodne
w Parku. Opierajac si¢ na wskazanych wyzej podstawach prawnych, Park bedzie mégl domagac
si¢ od administracji wodnej i Wod Polskich, a takze od uzytkownikéw urzadzenn wodnych,
zapewnienia wlasciwych warunkéw wodnych w Parku — jednak tylko w takim zakresie, w jakim
zadanie takie da si¢ wywies¢ z ,,norm i celéw” ujetych w planie ochrony Parku. Mozliwos¢é ta
moze by¢ bardzo wazna dla skutecznej realizacji ochrony Parku w zakresie warunkéw wodnych.
Dlatego konieczne jest zadbanie, by ,,normy i cele” dotyczace warunkéw wodnych odpowiednio
uja¢ w planie ochrony, tj. by byly one w planie ochrony zapisane w sposoéb konkretny i
jednoznaczny.

Przegladu i uzupelnienia pod tym katem wymaga caly projekt planu, szczegdlnie cele
ochrony (rozdz. 1), sposoby minimalizacji zagrozen (rozdz. 4), warunki wlasciwego stanu
przedmiotéw ochrony Natura 2000 (rozdz. 5).

Konsekwencja wymienienia gatunkéw rodlin lub grzybow na liscie ,gatunkiw  specalnego
gainteresowania” (rozdz. 1, pkt 2.4), a zwierzat na liScie ,,gatunkdw o szezegolnym naczenin” (pkt 2.6)
powinno by¢ przynajmniej monitorowanie przez Park populacji wszystkich tych gatunkow.
»opecjalne zainteresowanie” lub ,,szczegblne znaczenie” powinno przeciez jako$ sie wyrazic.
Wnosimy o wyrazne zapisanie dzialania polegajacego na monitorowaniu populacji wszystkich
wymienionych w ten sposéb gatunkéow.

Nawiasem mowiac, grzyby (i zaliczane do nich porosty) wedlug wspoélczesnej
systematyki nie sq rodlinami i powinny by¢ wydzielone w osobnym punkcie. Niezrozumiale jest,
dlaczego wymienione zwierzeta okredlono jako ,,gatunki szczegélnego znaczenia”, a rosliny i
grzyby jako ,gatunki specjalnego zainteresowania”, tj. jaka jest réznica miedzy tymi
okresleniami. W innych miejscach planu (np. rozdz. 4 poz. 1.7) mowa jest takze o gatunkach
»specjalnej troski” — nie jest jasne, na czym polegaja réznice miedzy stosowanymi w
dokumencie okresleniami. Prawidlowa legislacja wymaga, by te same pojecia okredla¢ zawsze
tak samo; réznica terminologiczna musi zawsze oznaczaé roéznice merytoryczna.

Odwolujac si¢ do podzialu Parku na oddzialy i pododdzialy (dotyczy rozdziatu 2, ale takze
innych), trzeba zalaczy¢ mape okreslajaca ten podzial albo co najmniej co najmniej wskazac
trwalte, publicznie dostepne zrédlo tego podzialu. Akt prawny musi by¢ promulgowany, co
znaczy ze w zadnej swojej czesci nie moze odwolywac si¢ do niedostepnych informaciji.
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W rozdziale 3 wspotrzedne podano z dokladnoscia do milionowej czesci milimetra. Po co, jezeli
nie istniejg zadne techniki umozliwiajace pomiar wspoélrzednych z taka doktadnoscig?

Wydaje si¢, ze ujecie odpowiednich zagrozen i sposobow przeciwdzialania w rozdz. 4 ma
istotne konsekwencje prawne, a przynajmniej znacznie wzmacnia przyszla pozycje prawna
parku narodowego w kwestiach:

a) Uznania parku narodowego za stron¢ w postgpowaniach administracyjnych,
dotyczacych np. otuliny. Jezeli art 8e.1 v.o.p. stanowi ,,Dyrektor parku narodowego realizuje
ustalenia plann ochrony (...)”, to ma on interes prawny i obowiazek przeciwdziatania
okreslonym w planie zagrozeniom. Zagadnienie jest jednak stabo ugruntowane w
dotychczasowym orzecznictwie. W OPN istnieja precedensy uznania dyrektora parku
narodowego za strong np. zezwolenia na wycinke drzew w otulinie, na podstawie
samego tylko merytorycznego wplywu na funkcjonowanie otuliny, nawet bez odwotan
do planu ochrony (I OSK 1139/09 - Wyrok NSA z 2010-07-15 i poprzedzajacy wyrok
WSA w Krakowie), zapisy w planie dodatkowo wzmacnialyby przestanki;

b) Zakresu, w jakim uzgodnienie dyrektora parku (a nie tylko jego opinia) bedzie
wymagane wobec studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego. Studia i plany w
otulinie wymagaja uzgodnienia ,,...w gakresie ustaleri tych plandw, mogacych mieé negatywny
wplyw na ochrong pryrody parku narodowego”. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze zapisy
projektow studiow i planow przestrzennych dotyczace parku i otuliny, a objete lista
wskazanych w planie ochrony zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, wymagac
beda uzgodnienia z dyrektorem parku. W pozostalym zakresie prerogatywa uzgadniania
moze jednak by¢ kwestionowana, np. przez podmioty opracowujace studia i plany, a w
konsekwenciji moga one nie trafi¢ do uzgodnienia...;

c) Podstaw prawnych do ewentualnej odmowy uzgodnienia studiow i planéw, a takze
decyzji WZ. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ewentualna odmowa uzgodnienia
musi mie¢ podstawy faktyczne i prawne. Zapisy planu ochrony parku narodowego sq
zwykle uznawane w tej roli. Przy braku zapiséw w panie ochrony, istnieje podwyzszone
ryzyko, ze odmowa uzgodnienia moze si¢ nie osta¢ w postepowaniu odwolawczym lub
uzgodnieniowym;

d) Opiniowania planéw towieckich dla obwoddéw graniczacych z parkiem narodowym
(moc ewentualnych opinii dyrektora parku narodowego wyrazanych w trybie art. 81.11.1
ustawy Prawo Y.owieckie bedzie wigksza, jesli plan ochrony wskaze np. zagrozenie w
postaci polowan przy granicy parku narodowego na zwierzeta wychodzace z parku
narodowego; albo gdy wskaze nadmierne liczebnosci obcych gatunkéw w sasiedztwie
Parku jako zagrozenie dla przyrody parku narodowego);

e) Zakresu decyzji rozwazanych co do koniecznosci zbadania oddzialywania na obszar
Natura 2000. Zgodnie z art. 96.1. ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko
,Organ wlasciwy do przyjecia zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do
wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia, innego niz
przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktore nie jest
bezposrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony,
jest obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed przyjeciem tego
zgloszenia, czy przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar
Natura 2000.”. Wymienienie w planie ochrony jako zagrozenia dla przedmiotow
ochrony Natura 2000 jest oczywista przestanka potencjalnej mozliwosci oddziatywania
na obszar Natura 2000, a tym samym pociaga za soba obowiazek uruchomienia
procedury zasiegnigcia opinii RDOS w sprawie potrzeby oceny (art. 96, 97 ustawy
0.0.8.);

f) Przestanki do ewentualnego nakazywania przez RDOS wstrzymania dziatan lub/i
podjecia procedur naprawczych wobec dziatan podjetych niezgodnie z ustaleniami
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planu ochrony na obszarze Natura 2000 (art 37 u.o.p.). Dyrektor Parku potencjalnie
moze wywolywac takie postepowania przez poinformowanie RDOS o stanie
faktycznym (RDOS ma wéwezas obowiazek wszczecia z ich urzedu), ale wykazanie
odpowiednich zagrozen w planie ochrony badZ naruszenie wskazanych w planie
ochrony sposobow ich minimalizacji moze by¢ przydatne jako wykazanie przestanki
wymagajacej wszczecia postegpowania).
Rozdz. 4 w aktualnym projekcie rozporzadzenia wymaga weryfikacji i przemyslenia pod tym
katem, tj. wprowadzenia do niego zapisow, ktore moga by¢ pomocne parkowi narodowemu we
wszystkich dajacych si¢ wyobrazi¢ sytuacjach wymienionego wyzej typu. Wydaje si¢, ze w
obecnej wersji projektu brakuje np. zapiséw ktore byloby przydatne w sprawach ochrony drzew
1 zadrzewien w otulinie (moze to dotyczy¢ zadrzewien bedacych istotnym elementem korytarzy
ckologicznych), czy tez wspoldzialania z sasiednimi obwodami lowieckimi w zarzadzaniu
populacjami zwierzyny.

Ad rozdz. 4, poz. 1.1: zagrozenie dotyczy chyba tylko ekosysteméw lesnych a nie wszystkich
siedlisk przyrodniczych.

Ad rozdz. 4, poz. 1.1: Skad maja wziac si¢ Scigte drzewa, tj. po co maja one w parku narodowym
by¢ scinane?

10. Ad rozdz. 4, poz. 1.5. Czy faktycznie zgryzanie i spalowanie przez ssaki kopytne ma w OPN na

tyle duze nasilenie, ze musi by¢ identyfikowane jako zagrozenie i wymaga przeciwdzialania?
Pewien poziom presji na rodlinnos¢ ze strony kopytnych jest zjawiskiem naturalnym w
ckosystemach lesnych; dopiero antropogeniczne wzmozenie tej presji mogloby wigc stanowié
zagrozenie. W OPN, jak rozumiemy, chodzi gléwnie o sarny Capreolus capreolus — w innych
miejscach w Polsce oddzialywanie tego gatunku zwykle nie przybiera form i natezen
krytycznych dla funkcjonowania ekosysteméw, w tym dla proceséw odnawiania si¢ drzew. Czy
w OPN jest inaczej?

11. Ad. rozdz. 4 poz. 1.22: Aby zapobiec zmniejszanie si¢ liczby miejsc bytowania i rozrodu

nietoperzy w budynkach i budowlach, potrzebne moze by¢ takze: przeciwdzialanie blokowaniu
dostepnosci pomieszczen dla nietoperzy, przeciwdzialanie o§wietleniu budynkéw, minimalizacja
konfliktoéw przez zabezpieczenie przed skutkami gromadzenia si¢ odchodéw nietoperzy,
przeciwdzialanie zmianom struktury rodlinnosci wokoél budynkéw  zasiedlanych  przez
nietoperze.

12. Ad rozdz. 4, poz. 1.29. Erozja brzegdw rzeki w czasie powodziowych wezbran wod nie powinna

by¢ traktowana jako zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych na brzegach rzeki Pradnik. Nawet
gdyby w wyniku erozji platy siedlisk ulegaly punktowemu zniszczeniu, to erozja brzegowa rzeki
jest raczej pozytywnym procesem i przejawem renaturyzacji jej koryta. W niektérych
przypadkach moze ona stwarza¢ zagrozenie dla obiektéw antropogenicznych lub intereséw
cztowieka, ale nie jest to zagrozenie dla przyrody. Srodki przeciwdzialania w postaci umacniania
brzegéw (takze materiatami naturalnymil) mogg by¢ wyjatkowo stosowane tam, gdzie wystepuje
zagrozenie dla zabudowy lub infrastruktury; nie powinny by¢ jednak regula na odcinku
Pradnika w parku narodowym. Nietrafny jest zapis ,,Dazenze do stosowania naturalnych materiatéw do
umacniania bregow orag wspieranie diatari mierzajacych do pogyskiwania dotagi w tym cely”, gdyz
sugeruje, ze Park powinien wspiera¢ umacnianie brzegéw Pradnika — podczas gdy kazde
umacnianie brzegdw, takze materialami naturalnymi, jest raczej odstepstwem od celow Parku.

13. Ad rozdz. 4, poz. I1.1. Nie ma danych sugerujacych, by w OPN faktycznie wystepowaly ,,choroby

(epizootie) i defekty genetyczne w populaci gatunkow wierzat wystepujacych w Parku, w szezegdlnoscs: sarny
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europejskiey (Capreolus capreolus), dzika (Sus scrofa) oraz lisa pospolitego (V ulpes vulpes)”, spowodowane
przegeszczeniem populacji. W szczegélnoscl, afrykanski pomor swin nie jest spowodowany
przegeszczeniem populacji dzika. Nie ma podstaw do prowadzenia w OPN redukcji populacji
zwierzat, a w kazdym razie redukcje takie nie sa konieczne ani dla dobra ekosysteméw Parku,
ani dla populacji samych zwierzat.

Ad rozdz. 4, poz. I1.2. Wobec problemu puszczania luzem pséw i kotdéw, najwlasciwsze wydaja
si¢ chyba szczegélnie nat¢zone dzialania edukacyjne. Sugerujemy, by w punkcie o edukacji
literalnie wskaza¢ ten temat jako priorytetowy. O ile bowiem zachowania lokalnych
mieszkancéw w niewielkim stopniu wplywaja na ogdlny problem ,pojawiania si¢ gatunkdw obeych
lnb innych niepogadanych, zagraiajacych rodzimym gatunkom Ilub siedliskom pryroduiczym’”, to dla
problemu kotéw 1 pséw sa kluczowe. To zagrozenie i przeciwdzialanie mu nalezatoby
zidentyfikowac¢ takze wsrdd zagrozen zewnetrznych, gdyz niektére psy i koty przychodza na
teren Parku spoza jego granic.

SPresja urbanistyczna w otulinie oray wiqane 3 tym prerwanie polqeen ekologicznych miedzy Parkiem a
najblizszymi  ostojami - pryrodniczymi”  orag  aniecgysyeente  powietria, gleby i wid”, slusznie
zidentyfikowana w rozdz. 4 jako poz. III.1, to chyba najwazniejsze z zagrozen dla OPN.
Oprécz wymienionych konsekwencji, skutkiem presji urbanistycznej w otulinie bedzie takze
zanieczyszczenie Swiatlem, zwigkszenie penetracji terenu OPN przez ludzi, psy i koty,
zwigkszenie ryzyka habituacji dzikich zwierzat, zwickszenie ryzyka synantropizacji fitocenoz,
(pojawu 1 ekspansji inwazyjnych obcych gatunkéw roslin), zanieczyszczenie dzwickiem (hatas),
co sugerujemy wyraznie tu zaznaczyC. Sugerujemy takze literalnie wymieni¢ konkretne
przedsiewzigcia rozwazane w otulinie, ktore wpisuja si¢ w to zagrozenie - m.in. zamiar budowy
osiedla mieszkalnego Cianowice-ogréd 1 kompleksu wypoczynkowego na wzgorzu Parnas w
sasiedztwie zamku w Pieskowej Skale w otulinie Parku.

Jezeli chodzi o sposoby przeciwdzialania, to musi do nich naleze¢ nie tylko wspdlpraca
z samorzadami, ale takze — w razie potrzeby — przeciwstawianie si¢ takim zamiarom
samorzadoéw, ktore materializowalyby wskazane zagrozenie, wyrazana w szczegdlnosci w
procedurach uzgodnien studiow i planéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o
warunkach zagospodarowania terenu, badZz w formie udzialu OPN jako strony w innych
postepowaniach administracyjnych (np. dotyczacych wycinki drzew w otulinie). Wnosimy, by
wyraznie zapisa¢ to w planie ochrony, co jest potrzebne by wzmocni¢ pozycje prawna Parku w
takich sprawach.

Pierwszemu punktowi dotyczacemu sposobow eliminaciji proponujemy nada¢ brzmienie
WWispotpraca 3 jednostkami samorzadu terytorialnego w akresie wypracowania rowiqan planistyeznych
powalajacych na rownowazony rozwdj obszaru otuliny Parku, 3 pelnym poszanowaniem potrgeb ochrony
pryyrody Parku i jego powiqzari ekologicznyeh” tj. wyraznie zaznaczajac na czym ma w tym przypadku
polega¢ ,zréwnowazenie” rozwoju. W punkcie tym powinno chodzi¢ o ,zréwnowazony
rozw6]” w otulinie; sam Park powinien by¢ miejscem ochrony wpisujacej si¢ w kontekst
ztGWNOWAZONEZO rOZWOju Szerzej rozumianego regionu.

W drugim punkcie proponujemy wyraznie zapisac ,,w celu utrgymania istniegjacych korytargy
ekologicznych przez dagenie do utrgymania ich drognosci, w tym apobiegenie lokalizacgi zabudowy w ich
obrebie; oraz  kontrola ich  funkcgjonowania”. Potrzebny jest konkretny, literalny zapis o
nielokalizowaniu zabudowy w korytarzach ekologicznych, poniewaz w §rodowisku spolecznym
OPN w przesztosci pojawialy si¢ absurdalne tezy o moznosci lokalizacji zabudowy w korytarzu
ekologicznym bez szkody dla migracji zwierzat.

W pkt 4 do zakresu wspdlpracy z jednostkami samorzadu proponujemy dodaé
ograniczanie lub eliminacje zanieczyszczenia swiatlem oraz hatasu.



16.

17.

18.

19.

Ad rozdz. 4, poz. II1.2. W sposobach eliminacji proponujemy wyraznie zapisaC ,,Dzialania
gmierzajace do utrgymania drognosci istniejqcych Rorytargy ekologicznych na obszarze otuliny Parku, w tym
gmierzajace do wyklnczenia lokalizacii w ich obrebie zabudowy i infrastruktury”.. ,preciwdziatanie budowie
sitowni  wiatrowych,  napowietrznych  linit - przesylowych,  masztow  przekagnikowych..”.  Obecnie
proponowany zapis o ,,ograniczaniu do niexbednych budowy napowietrnych linii presylowych, mastow
preekagnikowych” jest pusty 1 nic nie wnosi, gdyz nikt nie buduje takich urzadzen z zalozeniem ze
sa zbedne.

Ad rozdz. 4, poz. II1.6. Nie jest jasne, w jaki sposob zewngtrznej presji turystyki mialoby
zapobiegaC ,,Popieranie lokowania w otulinie Parkn obiektdw zwiqzanych e Swiadegeniem ustug
turystyeznyeh, w s3eegolnosci: parkingow, agroturystyki, pensjonatiw, gastronomii’. Oczywiscie, lepiej jest
gdy takie obiekty powstaja w otulinie niz w samym Parku, ale jednak kazdy taki nowy obiekt
bedzie $ciagat dodatkowy ruch turystyczny i zwickszal presje, takze na Park.

W przypadku siedlisk i gatunkow zaleznych od woéd, w kolumnie dot. sposobéw eliminacji i
minimalizacji zagrozefi nalezy wskazywaé warunki wodne, jakie powinny by¢ osiagnicte, w
sposob maksymalnie konkretny i precyzyjny. Stang si¢ one bowiem celem $rodowiskowym, o
ktorym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. uwaga nr 3). Park bedzie mogl si¢ domagaé
od stron trzecich, w tym od Wod Polskich, spetnienia tych warunkéw — ale do tego musza one
by¢ sformulowane w sposéb maksymalnie konkretny, precyzyjny 1 jednoznaczny, nie
pozostawiajacy mozliwosci uchylenia si¢ od ich spelnienia na drodze interpretacji zapisu.

Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina Pradnika (Rozdz. 5) zostaly ograniczone tylko do sposobéw wykonywania
ochrony przez Park. Tymczasem, sensem tego elementu planu jest przede wszystkim wskazanie
,warunkéw zewnetrznych”, tj. warunkow, ktorych spelnienie zalezy od stron trzecich — po to,
by stworzy¢ podstawy prawne do domagania si¢ od stron trzecich spelnienia takich warunkéw.
W szczegolnosci, wydaje sie ze dos¢ oczywistymi warunkami, ktére powinny si¢ znalez¢ w tym
rozdziale, sa takze:

a) dla wszystkich siedlisk przyrodniczych — zabezpieczenie przed synantropizacja przez
wyeliminowanie w sasiedztwie potencjalnych Zrédel inwazji gatunkéw obcych i
niedopuszczenie do powstawania w sasiedztwie nowych zrédel synantropizacii, w
szczegblnosci zabudowy;

b) dla siedlisk 40A0, 6210, 6510 — zabezpieczenie platéw niebedacych w wieczystym
uzytkowaniu Parku zabudowa, uzytkowaniem ornym, wprowadzaniem upraw,
zalesieniem;

c) dla siedliska 7220, 7230 — zachowanie zasilania podziemnego w wode, w tym
zapewnienie zasilania przez wody opadowe warstw podziemnych zasilajacych zrédliska i
torfowiska, a takze wykluczenie sztucznego odwadniania torfowisk;

d) dla siedliska 8310 — wyeliminowanie przypadkéw penetracji przez ludzi;

e) dla bobra — nieingerencja w nory i tamy bobrowe;

f) dla wydry — zapewnienie bazy zerowej w postaci bogatych populacji ryb i plazéw, a w
tym celu zapewnienie wysokiej jakos$ci chemicznej, fizykochemicznej i
hydromorfologicznej ciekdw.

W przypadku gospodarczo uzytecznych siedlisk przyrodniczych pozostajacych na terenie OPN
przynajmniej cze$ciowo we wladaniu stron trzecich (laki, lasy), w tym rozdziale nalezaloby
sformutowac takie ramy gospodarowania w tych siedliskach, w ktérych mozliwe bedzie
osiagniecie wlasciwego stanu ochrony. Przykladowo, jezeli w rozdz. 4 wskazano, jako sposéb
minimalizacji jednego z zagrozen ,,Pomoc merytoryezna wlascicielom lasow niestanowiqeych wiasnosci
Skarbn Paistwa 1w Zakresie wlasciwego sposobu agospodarowania mier3ajacego do achowania cennych
ekosystemow, w seegolnosci buczyn storegykowych”, to w rozdz. 5 nalezaloby wskaza¢ konkretne
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sposoby gospodarowania, w ramach ktérych mozna uzyskac¢ i utrzymaé wlasciwy stan ochrony
buczyn storczykowych.

W przypadku siedlisk i gatunkéw zaleznych od woéd, bardzo wazne jest konkretne i
precyzyjne sformulowanie warunkow. Stana si¢ one bowiem celem §rodowiskowym, o ktérym
mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. uwaga nr 3). Park bedzie mégl si¢ domagaé¢ od stron
trzecich, w tym od Woéd Polskich, spetnienia tych warunkéw — ale do tego musza one byc
sformulowane w sposob maksymalnie konkretny, precyzyjny i jednoznaczny, nie
pozostawiajacy mozliwosci uchylenia si¢ od ich spelnienia na drodze interpretacji zapisu.

Warunki okreslone w rozdz. 5 stworza takze dla stron trzecich (takze poza samym
terenem Parku, o ile taka bedzie tres¢ warunku) ramy postgpowania, poza ktorymi dziatania
niezgodne z tymi warunkami beda wywolywaé konsekwencje z art 37.2 ustawy o ochronie
przyrody (RDOS poinformowany przez dyrektora parku o stanie faktycznym bedzie
obowigzany wszczynac z urzedu postgpowanie w kierunku nakazania wstrzymywania dziatan i
podjecia dzialan naprawczych). Aby osiagnac ten skutek — potencjalnie pomocny w ochronie
parku narodowego — warunki musza by¢ sformulowane tak, by nie bylo watpliwosci, jakie
dziatania je naruszaja.

Rozdz. 5 wymaga w konsekwencji zasadniczych przerdbek i uzupelnien.

20. Warunkiem zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 Dolina Pradnika oraz spéjnosci sieci
obszaréw Natura 2000 jest okreslony stan, jaki powinien by¢ osiagniety, a nie ,,dggenie do...”
osiagniecia jakiego$ stanu. Nieprawidlowe jest stosowanie frazy ,,dgsgenie do...” jako okreslenia
warunku, tj. w calym w rozdz. 5.

21. Wydaje sig, ze warunki zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 Dolina Pradnika (rozdz.
5.20 powinny obejmowac takze, wyraznie wymienione:

a) Zachowanie Doliny 1 jej sasiedztwa wolnej od urbanizacji. Integralnos¢ Doliny Pradnika
polega m. in na tym, ze stanowi ona wyspe przyrodnicza wérdd silnie zabudowanego
obszaru. Sciesnianie granic tej enklawy przez postep urbanizacji w kierunku obszaru
Natura 2000 nieuchronnie pogarszaloby integralnos¢ obszaru Natura 2000, poniewaz
urbanizacja sasiedztwa obszaru bedzie nieuchronnie generowac oddziatywania
posrednio przekladajace si¢ na pogorszenie warunkéw funkcjonowania siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w obszarze;

b) Minimalizacje ruchu samochodowego w obszarze Natura 2000,

¢) Naturalno$¢ hydromorofogiczna Pradnika i jego dopltywow;

d) Nienaruszone 1 sprawnie odnawiane zasoby wod podziemnych, od ktorych zalezy
zasilanie ekosystemow zrédliskowych i soligenicznych;

e) Utrzymanie ruchu turystycznego na poziomie gwarantujacym brak negatywnego wplywu
na ekosystemy.

22. Wskazujac warunki zachowania spéjnosci sieci obszaréw Natura 2000 (rozdz. 5.2) nalezatoby
wskaza¢ konkretnie (w tym kartograficznie) korytarze ekologiczne umozliwiajacych migracje
gatunkow miedzy obszarem Natura 2000 Dolina Pradnika a innymi obszarami. Korytarze te
powinny by¢ wskazane jako stosunkowo szerokie strefy, a nie tylko jako linie, tj. nalezy wskazac
cale strefy, ktére powinny by¢ pozostawione jako wolne od zabudowy 1 infrastruktury, by
facznosc¢ z sasiednimi obszarami mogla si¢ bez przeszkod realizowac.

23. Wskazniki wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Pradnika, w czeséci pokrywajacej si¢ z obszarem Parku (rozdz. 6) dla niektorych przedmiotéw
ochrony sa niewystarczajace. W szczegdlnosci:

a) Wskaznikiem dla siedliska 7220 powinna by¢ nie tylko réznorodno$¢ florystyczna, ale
takze zachowane procesy geochemiczne, w tym wytracanie si¢ wapnia;



24.

25.

26.

27.

28.

b) Wskaznikiem dla wielu siedlisk przyrodniczych, a szczegélnie 6210, 6510, 7230, 9110,
9130, 9170, powinno by¢ nie tylko zachowanie réznorodnosci florystycznej, ale takze
zachowanie réznorodnosci faunistycznej — gatunkéw zwigzanych z typem siedliska (np.
bezkregowcow cieplolubnych na murawach, owadéw ksylobiontycznych w lasach);

¢) Wskaznikiem dla lesnych siedlisk przyrodniczych (szczegélnie 9110, 9130, 9170, 91E0)
powinno by¢ takze odtworzenie i zachowanie odpowiedniej ilosci elementéw
strukturalnych waznych dla zwigzanej z siedliskiem réznorodnosci biologicznej, w
szczegblnosci martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych;

d) Wskaznikiem dla jaskin (8310) powinien by¢ takze brak przypadkéw nielegalnej
penetracji przez ludzi;

e) Wskaznikiem dla obuwika powinna by¢ nie tylko liczba stanowisk, ale takze liczebno$¢ i
struktura populacji na tych stanowiskach;

f) Wskazniki dla gatunkéw zwierzat powinny okreslac, oprocz liczby stanowisk, takze
liczebno$é populacji, a przede wszystkim ilo$¢ i parametry jakosciowe siedliska tych
gatunkow;

@) Wskazniki dla nietoperzy rozmnazajacych si¢ w Parku powinny dotyczy¢ nie tylko
budynkéw, w ktorych s kolonie, ale rowniez wskazania obszaréw zerowiskowych 1 tras
dolotu do zerowisk, z zagwarantowaniem optymalnej struktury krajobrazowej tych
miejsc 1 tras.

Ad rozdz. 7, pkt 1.2.1.a, tiret drugie (ochrona ekosystemoéw lesnych w ochronie czynnej): po co
w drzewostanach przedplonowych dazy¢ do zwigkszenia ich odpornosci na dzialanie
czynnikéw abiotycznych, w tym wiatru i $niegu? By¢ moze wlasnie uszkodzenia tych
drzewostanow przez wiatr i $nieg przyspieszylyby sukcesje wtérng w kierunku fitocenoz
docelowych?

Ad rozdz. 7 pkt 1.3.1.b (zasady dla laséw niepanstwowych): nalezaloby skonkretyzowac, jaka
cze$¢ drzew powinna by¢ pozostawiana w cieciach rebnych (nalezaloby pozostawia¢ co
najmniej 10% drzew, tak aby w wynikdw procesu starzenia si¢ mialy one szans¢ stac si¢
drzewami biocenotycznymi, w tym dziuplastymi; a nastepnie w wyniku naturalnych proceséw
zamierania mialy szanse zwickszy¢ zasoby martwego drewna odpowiednich rozmiaréw — nie
wystarczy pozostawia¢ drzew, ktore juz dzi§ sa dziuplaste, zamierajace lub martwe.

Ad rozdz. 7 pkt 1.3.1.b (zasady dla lasoéw niepanstwowych): Warto skonkretyzowaé, jakie sktady
odnowien uznaje si¢ w lokalnych warunkach przyrodniczych OPN dostosowane do siedlisk; w
przeciwnym razie zapis moze by¢ rozmaicie rozumiany.

W obecnym stanie prawnym, rozdz. 7 planu ochrony parku narodowego jest podstawowym
srodkiem legalizacji dzialan samego Parku, wobec zakazéw z art 15. Tylko ujmujac
odpowiednie dziatania w planie ochrony, park narodowy bedzie przy wykonywaniu tych dziatan
zwolniony z wlasnych zakazéw bez koniecznosci uzyskiwania decyzji derogacyjnej Ministra. W
obecnym stanie prawnym jest to wiec m. in. jedyny sposéb na jaki dyrektor 1 pracownicy parku
moga uzyska¢ prawo do poruszania si¢ pieszo, samochodem czy sprzetem plywajacym po
wlasnym parku poza wyznaczonymi szlakami, drogami, miejscami (wyznaczenie miejsc, tras i
drég przez dyrektora nie moze by¢ ograniczone podmiotowo). Wydaje si¢ wiec konieczne
zapewnienie, by z planu wynikaly wszystkie zadania, dla realizacji ktérych pracownicy parku
muszg si¢ poruszac po terenie wlasnego parku. projektowany art. 7 wymaga sprawdzenia pod
tym katem.

Czy na jakie§ szlaki lub do jakich§ miejsc w obszarach ochrony $cistej lub czesciowej w OPN
ma by¢ mozliwe wejscie z psem na smyczy? Odpowiedz negatywna moze budzi¢ konflikty
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spoleczne. OdpowiedZ pozytywna wymaga wskazania takich miejsc 1 szlakow w planie ochrony
(w rozdz. 10?), wobec brzmienia art. 15.1.16 w.o.p. ,,Zabrania si¢ wprowadzania psow na obszary
objete ochronq Scistq i cxynna, 3 wyjatkiem miejsc wyznaconyeh w planie ochrony”. Dyrektor Parku nie ma
w obecnym systemie prawnym kompetenciji do pdzniejszego regulowania tej kwestii.

29. Zgodnie z delegacja ustawowa, rozdzial 12 ma okresla¢ ustalenia. Zapisy tego rozdzialu
powinny by¢ wigc sformulowane w sposob wustalajacy, a nie tylko sugerujacy normy.
Niewlasciwe wydaja si¢ tu frazy ,,dqgyé do...” ,,podejmowac starania...”

30. Ad rozdz. 12, pkt 1.2: konieczne jest nie tylko ,,zaniechanie jakichkolwiek dziatai prowadzacych do
gmiany naturalnego przebiegu koryt rzek Pradnik i Saspowka”, ale takze umozliwienie naturalnego
ksztaltowania si¢ tych koryt, co obejmuje takze ich migracj¢ boczng w pewnym zakresie.
Wymaga to planistycznego przeznaczenia na ten cel (w studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego) odpowiednich ,korytarzy swobodnej migracji cieku”, ktére musza by¢
chronione przez lokalizacja zabudowy i infrastruktury (ktéra w takich lokalizacjach bylaby
narazona na zniszczenie przez cieki).

31. W rozdziale 12 powinna znalezé si¢ mapa korytarzy ekologicznych, ktére powinny byé
chronione przed zabudowa i infrastruktura — w tym zaréwno korytarzy aczacych Park z innymi
obszarami Natura 2000 i parkami krajobrazowymi, jak i korytarzy lokalnych (waznych dla
funkcjonowania zamieszkujacych Park i z niego wychodzacych populacji zwierzat). Istotne jest,
by korytarze byly okreslone tak jak faktycznie funkcjonuja, tj. w zasadzie jako szerokie strefy, a
nie tylko jako linie. Specyficzng forma lokalnych korytarzy ekologicznych sa zadrzewienia wazne
dla przemieszczania si¢ wzdluz nich nietoperzy. Braki w wiedzy o przemieszczaniu si¢ zwierzat
nie powinny by¢ przestanka przeciwko okresleniu korytarzy w planie ochrony — mozna i trzeba
zrobi¢ to na podstawie osiadanych informacji oraz wiedzy o biologii zwierzat i o pokryciu
terenu.

32. Niejednoznaczny jest zapis ,,W otulinie Parku naley dagyé do utrgymania istniejacej rogproszoney
gabudowy  miesgkaniowe),  siedliskowej i ustugowe/’. 7. punktu widzenia Parku utrzymanie
rozproszonej zabudowy w otulinie jest dopuszczalne, ale niekonieczne, tj. Park doskonale
funkcjonowalby takze, gdyby tej zabudowy nie bylo. Chodzi tu chyba o dazenie do utrzymania
rozproszenia zabudowy, tj. wykluczenie jej zageszczania, przybierania form zwartych,
wykluczenie intensyfikacji zabudowy a mozliwo$¢ utrzymania formy rozproszonej?

33. Zapis ,,dazyé do niedopuszezania w otulinie Parku do zabudowy wielkopowierzchniowej, budowy budynkiw
wielorodzinnych orag budynkow wygsgych niz 9,60 m, 3 wyjatkiem obiektow ugytecznosci publiczne”
sugerowalby, ze inne budynki w otulinie Parku powinny by¢ dopuszczane. Tymczasem,
zagrozeniem  jakiemu  nalezy  przeciwdziala¢  jest takze lokalizacja  niskich 1
malopowierzhcniowych  budynkéw jednorodzinnych w  skupieniach, w  ktérych ich
oddziatywanie bedzie si¢ kumulowac.

34. Istotne wydaje si¢ dodanie zapiséw dotyczacych gospodarowania zasobami wodnymi, ktore
musi uwzgledniaé¢ potrzebe zasilania wod powierzchniowych 1 wod podziemnych. Wymaga to
brania pod uwage w planowaniu przestrzennym ograniczen w zakresie poboru wod
powierzchniowych i podziemnych.

35. Istotne  wydaje si¢ dodanie zapisu przeciwdzialajacego wprowadzaniu ogrodzen,
przeszkadzajacych zwierzetom w przemieszczaniu sie.
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306. Istotne wydaje si¢ dodanie zapiséw przeciwdzialajacych zanieczyszczeniu $wiatlem, zaréwno w
Parku, jak i w otulinie (odpowiednie projektowanie oswietlenia, wylaczanie o$wietlenia w
poznych godzinach nocnych).

37. Uzasadnienie projektu powinno wyjasniaé przyjete w planie rozwiazania, tj. objasniaé, dlaczego
zaplanowano takie a nie inne formy i sposoby ochrony. W uzasadnieniu oczekiwaliby$my takze
opisania zmian w obszarach ochrony Scislej, czynnej i krajobrazowej w stosunku do stanu
dzisiejszego. Obecne uzasadnienie ogranicza si¢ tylko do formalnego opisania struktury planu,
co jest niewystarczajace.

38. Wszedzie tam, gdzie mowa o wykupie gruntéw, nalezaloby dopusci¢ takze inne niz wykup
sposobow nabywania wtasnosci lub posiadania terenu (wymiana’, uzyczenie Parkowi).

z powazaniem

z up. Zarzadu

R

Pawel Pawlaczyk

3 Przy wymianach gruntéw, jezeli sa one przewidywane, byé¢ moze warto zapisaé, ze ekwiwalentno$¢ wymiany powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem takze przyrodniczego znaczenia gruntu i jego znaczenia dla osiagniecia celéw OPN, tj. ze nie
powinien tu by¢ stosowany wylacznie ksiggowy sposéb oceny wymiany wg wartosci gruntu. OPN powinien mie¢ mozliwosé
przeprowadzenia takze wymian nieckwiwalentnych co do wartosci pienigznej gruntéw (oddania gruntu nieco bardziej
warto$ciowego od gruntu przejmowanego) w przypadku gdy grunt przejmowany jest szczegolnie wazny przyrodniczo. Nie
wiemy wprawdzie, czy propozycja taka miataby znaczenie dla OPN, ale wynika ona z do$wiadczenn w innych parkach
narodowych w Polsce.
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