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W zwiazku z udostgpnionym do konsultacji publicznych projektem planu ochrony Wielkopolskiego
Parku Narodowego, przedstawiam nastepujace uwagi i wnioski:

1.

2.

Proponowany §2 rozporzadzenia uzaleznialby faktyczna tres¢ normy rozporzadzenia od
stanowiska dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego, tj. innego organu, niz organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia. Ten paragraf z przyczyn legislacyjnych nie powinien by¢
wprowadzany. Nie jest tez potrzebny merytorycznie. Nie ma powodu, by ustalenia do planéw i
studiow przestrzennych mialy si¢ nie stosowa¢ do planéw 1 studidw uzgodnionych wczedniej
przez park narodowy. To przeciez dyrektor parku opracowal projekt planu ochrony; jesli wiec
ustalenia, ktére zapisal w rozdz. 12, maja sens merytoryczny, to nie powinien byl uzgodni¢
niczego, co byloby z nimi sprzeczne.

Uzasadnienie projektu powinno objasniac¢ specyfike Parku i uzasadnia¢ przyjete rozwiazania, a
nie tylko opisywa¢ formalng strukture 1 zawarto$¢ planu. W szczegdlnosci powinno ono
wyjasniac:

1) Zastosowane podejscie do wyznaczenia obszaréw ochrony Scislej, czynnej 1
krajobrazowej — jakich dokonano zmian w stosunku do stanu obecnego i dlaczego? Jaka
jest powierzchnia objeta poszczegdlnymi rodzajami ochrony? Wyjasnienia wymagaja
powody zastosowania ochrony krajobrazowej, a nie czynnej, na gruntach Skarbu
Panstwa bedacych w uzytkowaniu wieczystym WPN — z zasady takie grunty powinny
by¢ przeznaczone do ochrony przyrody, czego ochrona krajobrazowa nie zapewnia.
Jaka forma ochrony objeto grunty rolne bedace w uzytkowaniu wieczystym WPN?

2) Mechanizmy powstawania zagrozent wewnetrznych. Tres¢ rozdz. 4 sugeruje, ze w
granicach Parku tolerowane sa zjawiska stanowiace zagrozenia, np. uprawa gleby w
sposob powodujacy jej erozje, lokalizacja przemystowych obiektow chowu zwierzat,
wedkowanie z nadmiernym zangcaniem, przeksztalcanie tak na grunty orne,
lokalizowanie zespoléw zabudowy letniskowej, zabudowa brzegéw jezior. Wymaga
wyjasnienia, dlaczego sam rezim prawny parku narodowego nie zapobiega skutecznie
tym zagrozeniom.
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4.

5.

3) Dlugoterminows wizj¢ ochrony, ktorej elementem jest plan. Nalezaloby wyjasnic¢ blizej
przyjeta strategie unaturalniajacej przebudowy drzewostanow. W szczegolnosct: czy
ochrona ekosystemow lesnych WPN zmierza w dlugiej (w jakiej konkretnie?)
perspektywie czasowej do takiego unaturalnienia drzewostanow, ktére bedzie oznaczaé
wygaszanie dalszej potrzeby wykonywania w nich dziatan ochronnych (naszym zdaniem
nalezaloby oczekiwac takiego wlasnie celu dtugookresowego)?

4) Najwazniejsze istniejace zagadnienia problemowe i konfliktowe oraz przyjety kierunek
ich rozwigzywania (np. dtugofalows wizj¢ zabudowy w granicach WPN,
funkcjonowania gruntow obcej wlasnosci w granicach WPN, funkcjonowania drog
publicznych w granicach WPN).

Poniewaz uzasadnienie projektu nie wyjasnia w/w aspektow, nie jest mozliwe wyrobienie sobie
pelnej opinii o projekcie planu.

Cele ochrony ekosysteméw wodnych (Rozdzial 1, pkt. 1.5) sugeruje¢ uzupelni¢ o zachowanie
lub odtworzenie naturalnych proceséw hydromorfologicznych. Zwracam uwage, ze tak
okreslony cel powinna realizowaé np. renaturyzacja rzeki Trzebawki, wymieniona jako jeden ze
sposobéw zapobiegania zagrozeniom.

Wsréd celéw ochrony krajobrazéw WPN powinny znalez¢ sig, wyraznie wyartykulowane:

1) Zachowanie, w bezposrednim sasiedztwie aglomeracji poznanskiej, starodrzewiowego
krajobrazu lesnego z elementami naturalnosci. Jest to obecnie podstawowa funkcja
spoteczna WPN; umozliwia on kontakt z (unikatowym w poréwnaniu z innymi
terenami le§nymi w okolicach Poznania) krajobrazem ,Jasu sprawiajacego wrazenie
naturalnego”. O wrazeniu tym decyzje liczne wystgpowanie drzew starych, wizualnie
widoczne ilo$ci martwego drewna lezacego i stojacego, obecno$¢ drzew oblamanych,
zahubionych itp., brak wizualnych §ladéw presji ludzkiej, np. cie¢ w drzewostanach. taka
fizjonomia krajobrazu le$nego jest istotna spolecznie, nawet gdy jest tylko
subiektywnym wrazeniem, a w rzeczywistosci las jest np. drzewostanem starym, ale
niezgodnym z siedliskiem;

2) Zachowanie, w bezposrednim sasiedztwie aglomeraciji poznanskiej, harmonijnego i

bioréznorodnego krajobrazu rolniczego, bez przejawéw urbanizacii;

3) Zachowanie nasycenia krajobrazéw Parku drobnymi elementami przyrodniczymi i
kulturowymi, jak: stare drzewa, aleje przydrozne, kapliczki przydrozne.

W planie ochrony parku narodowego bardzo waznym zagadnieniem jest sposéb okredlenia
»nhorm 1 celow” dotyczacych warunkéw wodnych dla ochrony Parku i poszczegdlnych
elementéw jego przyrody. Gdy bowiem zostang one okreslone w planie ochrony parku, to stang
si¢ celem $rodowiskowym, o ktéorym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (dalej PW). W
konsekwenciji:
a) zapewnienie ich osiagnigcia stanie si¢ obowiazkiem wtasciciela wody (art. 231 PW), w
szczegblnosci jednostek Wod Polskich;
b) beda musialy by¢ uwzglednione w planowaniu gospodarowania wodami (art. 316 PW),
w tym ujete w planach gospodarowania wodami (art. 318 PW), planach utrzymania wéd
(art. 327 PW);
c) ich osiagniecie bedzie musiato by¢ monitorowane 1 oceniane (art. 349 PW);
d) beda mogly by¢ podstawa nalozenia na odprowadzajacych $cieki wymogu mierzenia ich
wplywu na wody (art. 101.2 PW);
e) beda musialy by¢ uwzglednione w koordynacji ochrony przed powodzig (art. 164 PW) i
zarzadzania ryzykiem powodziowym (art 172 PW);



f) beda musialy by¢ uwzglednianie przy projektowaniu, wykonywaniu i utrzymywaniu
urzadzen wodnych (art 187 PW) oraz przy planowaniu, wykonywaniu oraz
utrzymywaniu urzadzei melioracji wodnych (art 198 PW), a takze przy ewentualnej
regulacji wod (art 236 PW);
@) beda musialy by¢ uwzgledniane przy utrzymywaniu wod (art. 226 1 227 PW);
h) beda mogly by¢ podstawa do cofnigcia lub ograniczenia pozwolen wodnoprawnych, o
ile okresowy przeglad (art. 416 PW) wykaze ze osiagniecie tych celéw jest zagrozone;
1) w zwigzku z ujeciem planach gospodarowania wodami, beda wiazace przy wydawaniu
pozwolen wodnoprawnych (art. 396 PW);
j) beda podstawg do sprzeciwu wobec zgloszent wodnoprawnych zagrazajacych osiagnigciu
tych celow (art. 423 PW);
k) beda badane w ramach ocen wodnoprawnych (art 425 PW), a zagrozenie dla osiagnigcia
tych celéw bedzie podstawa do odmowy zgody wodnoprawne;.
Wszystkie w/w skutki dotyczy¢ beda nie tylko wod w granicach Parku, ale beda dziataé takze
poza Parkiem a nawet poza jego otuling, w zakresie zwiazanym z wplywem na warunki wodne
w Parku. Opierajac si¢ na wskazanych wyzej podstawach prawnych, Park bedzie mogt domagac
si¢ od administracji wodnej i Woéd Polskich, a takze od uzytkownikéw urzadzen wodnych,
zapewnienia wlasciwych warunkéw wodnych w Parku — jednak tylko w takim zakresie, w jakim
zadanie takie da si¢ wywies¢ z ,,norm i celéw” ujetych w planie ochrony Parku. Mozliwos¢ ta
moze by¢ bardzo wazna dla skutecznej realizacji ochrony Parku w zakresie warunkéw wodnych.
Dlatego konieczne jest zadbanie, by ,,normy i cele” dotyczace warunkéw wodnych odpowiednio
uja¢ w planie ochrony, tj. by byly one w planie ochrony zapisane w sposéb konkretny i
jednoznaczny.

Przegladu i uzupelnienia pod tym katem wymaga caly projekt planu, szczegdlnie cele
ochrony (rozdz. 1), sposoby minimalizacji zagrozen (rozdz. 4), warunki wlasciwego stanu
przedmiotéw ochrony Natura 2000 (rozdz. 5).

Projekt planu identyfikuje, ze jednym z powaznych zagrozen wewnetrznych Parku jest
hiewtasciwe  ugytkowanie gruntow [rolnych| skutkujace degradaciq gleb, ograniczeniem  roznorodnosci
biologiczne), a takge anikiem cennych fakowych zbiorowisk roslkinnych”. W tej sytuacji nalezaloby
zapewni¢, ze ,niewlasciwe uzytkowanie gruntéw” przynajmniej nie bedzie w zaden sposéb
wspierane w ramach instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej UE. Instrumentem do tego sa tzw.
wymogi wzajemnej zgodnosci, wykluczajace np. doplaty bezposrednie do gruntéw
uzytkowanych niezgodne z przepisami obwiazujacymi dla obszaréw chronionych (w tym obszar
Natura 2000, park narodowy). Aby przepisy te mogly znalez¢ zastosowanie, plan musialby w
jednoznaczny sposob okreslaé, jakie sposoby gospodarowania na gruntach rolnych sa wtasciwe i
dozwolone, a jakie sq niewlasciwe.

W szczegolnoscl, dla uzytkéw rolnych obcej wlasnosci plan powinien wskazywaé dzialania
obligatoryjne (zachowujace charakter terenu, stajace si¢ elementem warunkowosci platnosci
Wspolnej Polityki Rolnej) i dzialania fakultatywne (mogace by¢ przedmiotem dodatkowych
dobrowolnych ptlatnosci typu kontraktowego, np. dzialan rolno-srodowiskowo-klimatycznych).
Natomiast dla gruntéw parku narodowego wydzierzawianych rolnikom, plan powinien
ustanawia¢ ochrone czynna i ustala¢ odpowiednie formy ekstensywnego uzytkowania rolniczego
(takze jesli mialyby by¢ realizowane przez dzierzawcow, a nie przez sam Park) jako dzialanie
ochronne.

Konsekwencja wymienienia gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat jako ,,gatunkéw o szczegdlnym
znaczeniu” na liScie ,gatunkow spegalnego gainteresowania” (rozdz. 1, pkt 2.7, 2.9., 2.11) powinno
by¢ przynajmniej monitorowanie przez Park populacji wszystkich tych gatunkéw. Wnosimy o
wyrazne zapisanie dzialania polegajacego na monitorowaniu populacji  wszystkich
wymienionych w ten sposob gatunkéw.



8. Whioskujemy o rozwazenie rozszerzenia listy przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja Rogalinska. Wydaje sig, ze WPN w skali Wielkopolski ma istotne znaczenie np. dla
populacji: zimorodka, baka, bociana bialego, bociana czarnego, blotniaka stawowego, zurawia,
derkacza, dzigciola czarnego, gasiorka — gatunki te powinny by¢ uznane za przedmioty ochrony,
a w ich przypadku wysoka jakos$¢ siedlisk, jakie znajduja w parku narodowym, powinna byé
przestanka przewazajaca nad niewielkim procentem ich populacji krajowej objetym granicami
Parku (co wynika tylko z niewielkiej powierzchni obszaru).

9. Odwolujac si¢ do podzialu Parku na oddzialy i pododdzialy (dotyczy rozdziatu 2, ale takze
innych), trzeba zalaczy¢ w rozporzadzeniu mape okreslajaca ten podzial albo co najmniej co
najmniej wskazaé trwale, publicznie dostepne zrédlo tego podzialu. Akt prawny musi by¢
promulgowany, co znaczy ze w zadnej swojej czgsci nie moze odwolywacé si¢ do niedostepnych
informacji. Nie wystarczy wyjasnienie, ze ,,Obszar Parku jest podzielony na oddzialy oznaczone
liezbami lnb liczbami i wielkimi literami orag podeddzialy oznaczone malymi literami, godnie 3 mapq
przegladowq Parku. 1iczba bad$ licgba i wielka litera beg matych liter oxnaczajq caly oddzial”.

10. W rozdz. 4, opisujacym zagrozenia dla Parku:

1) Jako zagrozenie wewnetrzne zidentyfikowano erozje gleb, zwiazana z uzytkowaniem
rolniczym. Wymaga wyjasnienia, w jaki sposoéb powstaje to zagrozenie, tj. czy istnieje
ono na gruntach Parku dzierzawionych rolnikom, czy na gruntach cudzych. Co do
zasady, niedopuszczalne wydaje si¢ wydzierzawianie gruntéw Parku do dzialalnosci

generujacej jakiekolwiek zagrozenie dla Parku;

2) Jako sposoéb minimalizacji wewnetrznego zagrozenia zanieczyszczeniem wod 1 gleb
wskazano ,,Daqzenie do ograniczenia lokalizacii nowych obiektow przenystowego chown wiergat”.
Dlaczego tylko ,,dazenie do...”, jezeli w granicach Parku lokalizowanie takich obiektéw
nie powinno w ogole by¢ mozliwe? Jak dochodzi do generowania zagrozenia?

3) Zabudowa terenéw wiejskich 1 rolniczych skutkuje nie tylko zmniejszaniem powierzchni
biologicznie czynnej, ale przede wszystkim ograniczeniem przestrzeni dostepnej dla
antropofobnych gatunkéw dzikich zwierzat, a takze generowaniem oddzialywan
typowych dla obecnosci ludzkiej (np. gatunki synantropijne, zwierzeta domowe, zrédla
Swiatla);

4) Jako sposoéb zapobiegania zagrozeniem niewlasciwego uzytkowania gruntéw rolnych,
projekt planu wymienia ,,Kreowanie polityki rolnej 3godnej 3 interesem ochrony pryrody dla
gruntow rolnych oddawanych w dzierzawe; wprowadzenie dyialari ograniczajacych preorywanie lqfk i
podsiew traw, Propagowanie stosowania nawo0w naturalnych i organicnych w uprawach rolnych”,
tak jakby byly to dzialania do stopniowego wdrazania po ustanowieniu planu.
Tymczasem, podstawowym narzedziem w tej sprawie powinien by¢ sam plan ochrony —
jasno 1 jednoznaczne okreslajac, jakie zasady ochrony przyrody powinny by¢
przestrzegane na gruntach rolnych w parku, ze uzytki zielone w Parku sa w calosci
,»przyrodniczo cenne”; ze nawozenie mineralne stanowi zagrozenie dla wartosci
chronionych w Parku. Wtedy, ale tylko wtedy, wymienione niekorzystne zjawiska bedzie
mozna ograniczac za pomocg tzw. instrumentdéw wzajemnej zgodnosci i warunkowosci,
istniejacych we Wspolnej Polityce Rolnej UE.

W szczegdlnosci, zaorywanie tak ogranicza juz obecnie obowiazujacy zakaz
przeksztalcania lub zaorywania trwaltych uzytkow zielonych ,wyznaczonych jako cenne na
obszarach Natura 2000”. Plan ochrony parku narodowego, stajacy si¢ planem ochrony
obszaru Natura 2000, powinien w jasny 1 jednoznaczny sposéb wyznaczac ,,cenne uzytki



zielone”, do ktérych ma zastosowanie tej przepis (nie tylko na gruntach we wladaniu
Parku, ale takze na gruntach obcych w granicach Parku).

5) Jezeli na niektérych akwenach Parku dopuszcza si¢ wedkowanie, to sposobem eliminacji
zagrozenia ,,Postepujaca eutrofizacia wod powierzchniowych” powinno by¢ takze wykluczenie
mozliwosci stosowania zangt wedkarskich. adunek biogenéw wprowadzanych z
zang¢tami moze byc¢ znaczacy.

0) Nie jest jasne, w jaki sposob na terenie parku narodowego moze w ogdle dochodzi¢ do
zabudowy brzegdw jezior, tj. dlaczego nie przeciwdziala jej sam rezim prawny parku
narodowego. W jaki sposéb realizowane bedzie ,, Pryeciwdziatanie zabudowie brgegow jezior’?

7) Podstawowa metoda ograniczania zagrozenia ,,Pogarszanie jakosci krajobrazn prez
nielegalnie wybudowane obiekty budowlane” powinno by¢ konsekwentne 1 bezkompromisowe
dazenie do likwidaciji tych obiektéw.

8) Stusznie zidentyfikowano, ze w ekosystemach lesnych Parku zagrozeniem jest wciaz
»Niewielka ilos¢ martwego drewna w ekosystemach lesnych”. Dotyczy to jednak nie tylko siedlisk
przyrodniczych Natura 2000, ale wszystkich lasow, zagrozenie nalezaloby tez
identyfikowac szerzej — jako ,,Niewielka ilos¢ martwego drewna oraz mikrosiedlisk nadrzewnych
w ekosystemach lesnych”, tak by obejmowalo réwniez deficyt: dziupli, wyprochnien,
oblaman konaréw, drzew zahubionych, wnek w szyi korzeniowej itp. mikrosiedlisk
typowych dla laséw naturalnych, a eliminowanych w gospodarce lesnej. Metoda
ograniczania zagrozenia powinno by¢ nie tylko pozostawianie w ekosystemach lesnych
naturalnie wydzielajacych si¢ martwych drzew, ale takze pozostawianie drzew
zamierajacych, uszkodzonych, wykrotéw i ztlomoéw 1 in. drzew biocenotycznych, a takze
umozliwienie naturalnego zestarzenia si¢ czesci drzew (nawet przy niezgodnosci
drzewostanu z siedliskiem), by mikrosiedliska nadrzewne mialy szansg si¢ na nich z
wiekiem wytworzy¢.

11. Wydaje si¢, ze ujecie odpowiednich zagrozen i sposobow przeciwdzialania w rozdz. 4 ma
istotne konsekwencje prawne, a przynajmniej znacznie wzmacnia przyszla pozycje prawng
parku narodowego w kwestiach:

1) Uznania parku narodowego za strone w postepowaniach administracyjnych,
dotyczacych np. otuliny. Jezeli art 8e.1 w.o.p. stanowi ,,Dyrektor parku narodowego realizuje
ustalenia plann ochrony (...)”, to ma on interes prawny i obowiazek przeciwdzialania
okreslonym w planie zagrozeniom. Zagadnienie jest jednak stabo ugruntowane w
dotychczasowym orzecznictwie. W innych parkach narodowych istnieja precedensy
uznania dyrektora parku narodowego za strone np. zezwolenia na wycinke drzew w
otulinie, na podstawie samego tylko merytorycznego wplywu na funkcjonowanie
otuliny, nawet bez odwolani do planu ochrony (II OSK 1139/09 - Wyrok NSA z 2010-
07-15 1 poprzedzajacy wyrok WSA w Krakowie), zapisy w planie dodatkowo
wzmacnialyby przestanki;

2) Zakresu, w jakim uzgodnienie dyrektora parku (a nie tylko jego opinia) bedzie
wymagane wobec studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego. Studia i plany w
otulinie wymagaja uzgodnienia ,,...w gakresie ustaleri tych plandw, mogacych miec negatywny
wplyw na ochrong przyrody parkn narodowego”. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze zapisy
projektow studidw 1 plandw przestrzennych dotyczace parku 1 otuliny, a objete listg
wskazanych w planie ochrony zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, wymagac
beda uzgodnienia z dyrektorem parku. W pozostalym zakresie prerogatywa uzgadniania
moze jednak by¢ kwestionowana, np. przez podmioty opracowujace studia i plany, a w
konsekwencji moga one nie trafi¢ do uzgodnienia;

3) Podstaw prawnych do ewentualnej odmowy uzgodnienia studiow i planéw, a takze
decyzji WZ. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ewentualna odmowa uzgodnienia
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musi mie¢ podstawy faktyczne i prawne. Zapisy planu ochrony parku narodowego sa
zwykle uznawane w tej roli. Przy braku zapiséw w panie ochrony, istnieje podwyzszone
ryzyko, ze odmowa uzgodnienia moze si¢ nie osta¢ w postgpowaniu odwolawczym lub
uzgodnieniowym;

4) Opiniowania planéw lowieckich dla obwodéw graniczacych z parkiem narodowym
(moc ewentualnych opinii dyrektora parku narodowego wyrazanych w trybie art. 81.11.1
ustawy Prawo Y.owieckie bedzie wigksza, jesli plan ochrony wskaze np. zagrozenie w
postaci polowan przy granicy parku narodowego na zwierzeta wychodzace z parku
narodowego; albo gdy wskaze nadmierne liczebnosci obcych gatunkéw w sasiedztwie
Parku jako zagrozenie dla przyrody parku narodowego);

5) Zakresu decyzji rozwazanych co do koniecznosci zbadania oddziatywania na obszar
Natura 2000. Zgodnie z art. 96.1. ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko
5»Organ wlasciwy do pryjecia 2etoszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do wydania decyzji
wymagane] pryed roxpoczeciem realizacii predsigwziecia, innego nig predsigwziecie mogace Inacqeo
oddzialywac na srodowisko, ktdre nie jest bexposrednio zwiqzane 3 ochrong obszarn Natura 2000 lub
nie wynika 3 tej ochrony, jest obowiqzany do rowazenia, pred wydaniem tef decyzji orag pred
pryjeciem tego gloszenia, ¢y predsigwiecie mose potencialnie Inacgaco oddzialywal na obszar
Natura 2000”. Wymienienie w planie ochrony jako zagrozenia dla przedmiotéw ochrony
Natura 2000 jest oczywista przestanka potencjalnej mozliwosci oddziatywania na obszar
Natura 2000, a tym samym pociaga za soba obowiazek uruchomienia procedury
zasiegniecia opinii RDOS w sprawie potrzeby oceny (art. 96, 97 ustawy 0.0.5.);

6) Przestanki do ewentualnego nakazywania przez RDOS wstrzymania dzialan lub /i
podjecia procedur naprawczych wobec dziatan podjetych niezgodnie z ustaleniami
planu ochrony na obszarze Natura 2000 (art 37 v.o.p.). Dyrektor Parku potencjalnie
moze wywolywac takie postepowania przez poinformowanie RDOS o stanie
faktycznym (RDOS ma wéwczas obowiazek wszczecia z ich urzedu), ale wykazanie
odpowiednich zagrozen w planie ochrony badZ naruszenie wskazanych w planie
ochrony sposobow ich minimalizacji moze by¢ przydatne jako wykazanie przestanki
Wymagajacej wszczecia postepowania).

Rozdz. 4 w aktualnym projekcie rozporzadzenia wymaga weryfikacji i przemyslenia pod tym
katem, tj. wprowadzenia do niego zapisow, ktore moga by¢é pomocne parkowi narodowemu we
wszystkich dajacych si¢ wyobrazi¢ sytuacjach wymienionego wyzej typu. Wydaje sie, ze w
obecnej wersji projektu brakuje np. zapiséw ktore bytoby przydatne w sprawach ochrony drzew
1 zadrzewien w otulinie (moze to dotyczy¢ zadrzewien bedacych istotnym elementem korytarzy
ekologicznych), czy tez wspoldzialania z sasiednimi obwodami towieckimi w zarzadzaniu
populacjami zwierzyny.

12. W przypadku siedlisk i gatunkéw zaleznych od woéd, w kolumnie dot. sposobéw eliminacji i
minimalizacji zagrozen nalezy wskazywa¢ warunki wodne, jakie powinny by¢ osiagniete, w
sposob maksymalnie konkretny i precyzyjny. Stang si¢ one bowiem celem §rodowiskowym, o
ktorym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. uwaga nr 3). Park bedzie mogl sie domagaé
od stron trzecich, w tym od Wéd Polskich, spelnienia tych warunkéw — ale do tego musza one
by¢ sformulowane w sposéb maksymalnie konkretny, precyzyjny i jednoznaczny, nie

pozostawiajacy mozliwosci uchylenia si¢ od ich spetnienia na drodze niewlasciwej interpretacji
zapisu.

13. Zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, rzekomo ujety w przedstawionym projekcie
planu ochrony parku narodowego, nie dopuszcza pozostawienia oceny stanu przedmiotow
ochrony na poziomie ,,XX — nieznany” i planowania dzialan w celu uzupelnienia wiedzy. Stan
wiedzy powinien by¢ uzupelniony w ramach prac nad planem. Uzupelnienie stanu wiedzy o
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siedlisku lub gatunku z pewnoscia nie jest wystarczajacym warunkiem utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony. Aby okredli¢ rzeczywiste warunki utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony, trzeba najpierw uzupetnic stan wiedzy.

Whnosimy, by przed ustanowieniem planu ochrony WPN dokona¢ potrzebnego uzupelnienia
stanu wiedzy, a nast¢pnie by tresci w rozdziale 5 uzupelni¢ odpowiednio.

14. Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony niektorych siedlisk 1 gatunkéw,
zaproponowane w rozdz. 5, wydaja si¢ niewystarczajace. W szczegolnosci:

1) Dla siedliska 3270 warunkiem wydaje si¢ zachowanie naturalnych proceséw akumulacji
odsypisk brzegowych i §rédnurtowych (np. w Warcie) oraz przywrdcenie elementow
naturalnego rezimu hydrologicznego;

2) Dila tak trzeslicowych 6410 warunkiem wydaje si¢ nie tylko samo ekstensywne koszenie,
ale koszenie w okreslonym terminie i zachowanie zmiennowilgotnych warunkéw

wodnych;

3) Dla gradéw 9170 oraz dla kwasnych dabréw 9190 warunkiem wydaje si¢ zapewnienie
swobodnego przebiegu proceséw przyrodniczych przynajmniej w czesci platéw
siedliska, a takze umozliwienie akumulacji martwego drewna, rozwoju drzew starych i
biocenotycznych we wszystkich platach siedliska;

4) Dla migrujacych gesi oczywistym warunkiem wydaje si¢ zapewnienie spokoju i
bezpieczenstwa w miejscach zerowania, nawet jezeli w pewnych innych aspektach
wiedze o korzystaniu przez te gatunki z Parku nalezaloby uzupelnié. Wazne jest takze
zapewnienie zerowisk odpowiedniej jakosci (co moze zaleze¢ od struktury upraw),
ochrona obszarow zerowania przed urbanizacja, zachowanie bezpiecznych miejsc
nocowania oraz bezpieczefistwa na trasach przelotow miedzy miejscami Zerowania i
nocowania (takze jesli te trasy i miejsca lezalyby poza Parkiem);

5) Dla wszystkich siedlisk przyrodniczych waznym warunkiem wydaje si¢ zabezpieczenie
przed synantropizacja przez wyeliminowanie w sasiedztwie potencjalnych Zrodel inwazji
gatunkow obcych 1 niedopuszczenie do powstawania w sasiedztwie nowych zrédet
synantropizacji, w szczegolnosci zabudowy;

0) Dla siedlisk nielesnych oraz dla nielesnych obszaréw waznych dla gatunkéw — waznym
warunkiem wydaje si¢ zabezpieczenie platéw niebedacych w wieczystym uzytkowaniu
Parku przed zabudowa, uzytkowaniem ornym, wprowadzaniem upraw, zalesieniem;

7) Dla le$nych siedlisk przyrodniczych: waznym warunkiem wydaje si¢ umozliwienie
proceséw starzenia si¢ i drzewostanow, naturalnych proceséw dynamiki lasu i populacji
gatunkow lesnych; powstawania mikrosiedlisk nadrzewnych, naturalnej dynamiki
zasobow martwego drewna (procesy kluczowe dla podtrzymywania réznorodnosci
biologicznej w lesnych siedliskach przyrodniczych);

8) Dla traszki 1 kumaka: waznym warunkiem wydaje si¢ zachowanie odpowiedniego
zageszczenia drobnych zbiornikéw wodnych w krajobrazie i ich napelnienia woda w
okresie wiosennym;

9) Dla wydry — zapewnienie bazy zerowej w postaci bogatych populacji ryb 1 plazéw, a w
tym celu zapewnienie wysokiej jakos$ci chemicznej, fizykochemicznej i
hydromorfologicznej ciekdw;

10) Dla dzigciota $redniego waznymi warunkami wydaja si¢ co najmniej: okreslony udzial
drzew starych, w szczegdlnosci debéw, oraz okreslony poziom zasobow martwego
liSciastego drewna stojacego w drzewostanach WPN'.

1 Przyktadowo, w publikacji Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch 1., Rejt £.. 2013. Materialy do wyznaczania i
okreslania stanu achowania siedlisk ptasich w obszarach spegalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa,



Zwracam tu uwage, ze sensem tego elementu planu jest przede wszystkim wskazanie
,swarunkéw zewnetrznych”, tj. warunkéw, ktorych spetnienie zalezy od stron trzecich — po to,
by stworzy¢ podstawy prawne do domagania si¢ od stron trzecich spelnienia takich warunkéw.
W szczegolnodcl, wydaje si¢ ze dos$¢ oczywistymi warunkami, ktére powinny si¢ znalez¢ w tym
rozdziale, sg takze:

W przypadku gospodarczo uzytecznych siedlisk przyrodniczych pozostajacych na
terenie WPN przynajmniej cz¢sciowo we wladaniu stron trzecich (laki, jeziora), w tym rozdziale
nalezaloby sformutowal takie ramy gospodarowania w tych siedliskach, w ktérych mozliwe
bedzie osiggniecie wlasciwego stanu ochrony.

W przypadku siedlisk i gatunkéw zaleznych od wdd, bardzo wazne jest konkretne i
precyzyjne sformulowanie warunkow. Stana si¢ one bowiem celem §rodowiskowym, o ktérym
mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. uwaga nr 3). Park bedzie mégl si¢ domagaé¢ od stron
trzecich, w tym od Woéd Polskich, spetnienia tych warunkéw — ale do tego musza one byc
sformulowane w sposob maksymalnie konkretny, precyzyjny i jednoznaczny, nie
pozostawiajacy mozliwosci uchylenia si¢ od ich spelnienia na drodze interpretacii zapisu.

Warunki okreslone w rozdz. 5 stworza takze dla stron trzecich (takze poza samym
terenem Parku, o ile taka bedzie tre§¢ warunku) ramy postepowania, poza ktorymi dzialania
niezgodne z tymi warunkami beda wywolywaé konsekwencje z art 37.2 ustawy o ochronie
przyrody (RDOS poinformowany przez dyrektora parku o stanie faktycznym bedzie
obowiazany wszczynac z urzedu postgpowanie w kierunku nakazania wstrzymywania dziatan i
podjecia dzialan naprawczych). Aby osiagna¢ ten skutek — potencjalnie pomocny w ochronie
parku narodowego — warunki musza by¢ sformulowane tak, by nie bylo watpliwosci, jakie
dziatania je naruszaja.

Rozdz. 5 wymaga w konsekwencji zasadniczych przerébek i uzupelnien.

15. Warunkiem zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 Ostoja Wielkopolska 1 obszaru
Natura 2000 Ostoja Rogalinska w cz¢sci pokrywajacej si¢ z WPN wydaje si¢ przede wszystkim:

1) zachowanie niezabudowanego i niezurbanizowanego obszaru o charakterze lesno-
rolniczym, mimo presji urbanizacji w strefie podmiejskiej Poznania i dazen do
rozbudowy infrastruktury;

2) utrzymanie przynajmniej znaczacych fragmentow obszaru wolnych od antropopresji
turystycznej i rekreacyjne;.

16. W rozdz. 6, zupelnie niewystarczajace wydaje si¢ ograniczenie wskaznikéw stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin i zwierzat, bedacych przedmiotami ochrony obszaréw
Natura 2000 wylacznie do kryterium iloSciowego (areal siedlisk, liczebnos$¢ gatunkow).
Wskazniki powinny okresla¢ takze jakoSciowe aspekty struktury 1 funkcji siedlisk
przyrodniczych oraz ilosciowe i jako$ciowe aspekty siedlisk gatunkéw (skupiajac sie na tych,
ktére moga si¢ zmienia¢ z jednej strony pod wplywem zagrozen, a z drugiej strony pod
wplywem wlasciwej ochrony). Zachowanie samego areatu siedliska przyrodniczego, przy

zaproponowano jako wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk dzigciola sredniego: ,,udzial platéw laséw
liciastych o powierzchni >20 ha w stosunku do catkowitej powierzchni laséw lisciastych >80%, udziat w placie
drzewostanéw w wicku >120 lat powyzej 80%, zageszczenie starych, wolno stojacych dgbéw o srednicy >48 cm
wigksze niz 40 drzew/ha lub catkowita powierzchnia przekroju pietr§nicowego starych debéw 10—-15 m2/ha,
liczba stojacych martwych drzew o $rednicy >48 cm >10/ha, drzewostan o wysokim stopniu naturalnosci,
zrbznicowany gatunkowo, tj. >2 gatunki drzew lisciastych w gérnym pietrze lasu i wielopietrowy (ap. grady i tegi
jesionowo-wigzowe), w ktérym udzial gatunkéw lisciastych >85%; warunek zrdznicowania gatunkowego
najwyzszego pictra lasu nie dotyczy acidofilnych dabréw, w ktérych dominuja deby; oznaki spontaniczne;
regeneracii lasu zwiazane z rozrzedzeniem warstwy koron pierwszego pietra lasu, obecnos¢ luk w drzewostanie,
obecnos¢ martwych stojacych drzew”.



17.

18.

19.

20.

pogarszajacych si¢ wskaznikach struktury i funkcji, albo nawet tylko przy zablokowaniu
mozliwosci ich poprawy; nie moze by¢ uznane za osiagnigcie wlasciwego stanu ochrony.

Dla niektérych typéw siedlisk przyrodniczych, np. dla gradoéw i kwasnych dabrow, wydaje si¢ ze
wlasciwym referencyjnym stanem ochrony jest powickszenie ich areatu i usunigcie fragmentacji
platow siedlisk, dokonanej przez dawniejsza, niewlasciwa gospodarke lesna przed powolaniem
Parku. Tym samym, wskaznikiem wlasciwego stanu ochrony powinno by¢ osiagniecie
powierzchni referencyjnej, a nie tylko zachowa nie powierzchni obecnej (nawet jezeli

osiagnigcie takiego stanu wymaga wigcej czasu, niz okres realizacji planu ochrony).

W rozdz. 7, w opisie sposobéw ochrony czynnej w ekosystemach lesnych, pkt 1.2.1.g
proponujemy uzupelni¢: ,,Odbwarzanie zasobow rozkladajacego sie drewna i mikrosiedlisk nadrgewnych
prez. pozostawiante wsystkich drzew martwych, zamierajacych, uskodzonych, wykrotdw i lomow, drzew
gabubionych i innych drzew  biocenotycznych, oray pozostawianie — takse podezas realizagi prebudowy
drzewostandw - drzew o najwiekszym potengiale do rozwepn cech biocenotyeznych 1w prysztlosci, w tym w
szezegdlnoset drzew starych (w wiekn ponad 100 lat)”. Troska o odtworzenie zasobéw mikrosiedlisk
nadrzewnych, a w dluzszej perspektywie — zasobow martwego drewna grubowymiarowego,
wymaga w WPN w szczegolnosci ochrony drzew starych, chocby nawet gatunek drzewa bul n
niezgodny z siedliskiem (np. stare sosny w gradach i kwasnych dabrowach). Tylko na takich
drzewach ma bowiem szans¢ wyksztalci¢ si¢ pelna gama mikrosiedlisk nadrzewnych, tak
waznych dla lesnej réznorodnosci biologicznej. Potrzeba ta powinna wplywac na realizacje
zabiegow przebudowy drzewostanéw, stad powinna by¢ wyraznie wyartykulowana w planie.

W rozdziale 7, pkt 2.2., opis pozycji 1-3 jest niejasny. Poz. 1 obejmuje ,,Cigcia pielggnacyjne i
regulnjqee sktad gatunkowy”, poz. 2 ,,Cigcia promujace gatunki wiascive dla danego siedliska lesnego i
eliminujqce gatunki obce ekologicznie i geograficznie”, poz. 3 — ,,Ciecia pielggnacyne i regulujace skiad
gatunkowy”. Nie wiadomo, czym te pozycje si¢ od siebie réznia. Wnosimy o przeredagowanie 1
uzupelnienie opisu. Bez tego nie jest mozliwe wyrobienie sobie opinii o projekcie planu.

W konsekwencji skazanych wyzej niejasnosci, zaplanowana koncepcja unaturalniajacej
przebudowy drzewostanow WPN jest nietransparentna i z tego powodu nie moze by¢
pozytywnie zaopiniowana. Mamy nadzieje, ze nie bedzie ona realizowana na podstawie
opracowania wykonanego dla WPN przez BULIGL w 2013 r., ktore przewidywalo na terenie
parku narodowego nawet stosowanie rebni zupelnej Ib. Nie negujac co do zasady potrzeby
przebudowy sztucznych drzewostandw, uwazamy ze w WPN powinna ona by¢ realizowana
gléwnie przez podsadzenia 1 zabiegi trzebiezowe w drzewostanach mtodszych. Nalezy
natomiast zrezygnowac z cie¢ w starszych, > 100-letnich drzewostanach, nawet niezgodnych z
siedliskiem, gdyz zachowanie starych drzew 1 wyksztalcajacych si¢ na nich mikrosiedlisk, a takze
starodrzewiowego krajobrazu lesnego, bedzie w takich drzewostanach warto$cia wicksza, niz
przyspieszenie unaturalnienia sktadu gatunkowego. Drzewostany starsze ulegajg zreszta
renaturyzacji wskutek proceséw spontanicznych.

W rozdziale 7, watpliwosci budzi zapis ,,Porzadkowanie terenu wokdl szlakow turystyeznych i drig
publicznych 3 materialow latwopalnych” — o jakie materialy chodzi? Wazne jest, by zapis nie byl
wykorzystywany do usuwania martwego drewna (ktore zwykle stosunkowo szybko uzyskuje
wysoka wilgotnos¢ i nie stwarza szczegdlnego zagrozenia pozarowego).

Dlaczego w celu poprawy stanu wod jeziora Budzynskiego zaplanowano w rozdziale 7 tylko
wDazenie do wyeliminowania rzutn sciekow bytowych do lewni jeziora”, a nie wyeliminowanie takiego
zrzutu? Jaki charakter maja te zrzuty Sciekow, czy sa legalne, a jezeli tak to kto 1 kiedy je
zalegalizowal, mimo negatywnego wplywu na jezioro chronione w parku narodowym.



21. ,,Kontrola populacji roslinogercow, w tym jeleni (Cervus elaphus) i saren (Capreolus capreolus)”, zapisana w
rozdziale 7, nie jest dzialaniem koniecznym dla ochrony ssakéw. W WPN nie powinna by¢
planowana redukcja zwierzyny gatunkéw rodzimych.

22. W rolniczych fragmentach terenu WPN istotnymi strukturami przyrodniczymi sa aleje
przydrozne (w tym aleje drzew owocowych). Ich zachowanie wymaga jednak ochrony czynnej
przez nasadzenia nowych drzew, uzupelniajace ubytki. W rozdz. 7 brakuje takiego zadania. W
warunkach WPN sugerujemy dopusci¢ wyjatkowo takze stosowanie w alejach gatunkéw obcych
— robinii, kasztanowca — w przypadku uzupelniania obecnie istniejacych alei tych gatunkéw
drzew.

23. Rozwazy¢ nalezaloby takze dzialanie polegajace na wprowadzaniu, w krajobrazach rolniczych w
WPN, nowych alei przydroznych, nowych zarosli §rédpolnych w typie czyzni i zarosh
trzmielinowo-szaklakowych oraz pasm zarosli czyzniowych lub trzmielinowo-szaktakowych na
pasach gruntow rolnych przy $cianie lasu.

24. W rozdz. 7 powinna znalez¢ si¢ renaturyzacja rzeki Trzebawki, wymieniona wczesniej w
rozdz. 4 jako jeden ze sposobéw zapobiegania zagrozeniom. Plan powinien okreslaé, na czym
dokladnie ma ona polegac (jakie elementy beda renaturyzowane i w jaki sposob).

25. W obecnym stanie prawnym, rozdz. 7 planu ochrony parku narodowego jest podstawowym
srodkiem legalizacji dzialan samego Parku, wobec zakazéw z art 15. Tylko ujmujac
odpowiednie dziatania w planie ochrony, park narodowy bedzie przy wykonywaniu tych dziatan
zwolniony z wilasnych zakazéw bez koniecznosci uzyskiwania decyzji derogacyjnej Ministra. W
obecnym stanie prawnym jest to wiec m. in. jedyny sposob, na jaki dyrektor i pracownicy parku
moga uzyska¢ prawo do poruszania si¢ pieszo, samochodem czy sprzetem plywajacym po
wlasnym parku poza wyznaczonymi szlakami, drogami 1 miejscami (wyznaczenie miejsc, tras 1
drég przez dyrektora nie moze by¢ ograniczone podmiotowo). Wydaje si¢ wiec konieczne
zapewnienie, by z planu wynikaly wszystkie zadania, dla realizacji ktérych pracownicy parku
musza si¢ poruszaé po terenie wlasnego parku. Projektowany art. 7 wymaga sprawdzenia pod
tym katem.

26. W rozdziale 9 warto zastrzec, ze stale powierzchnie monitoringowe nalezy utrwali¢ w terenie.
Nie jest wystarczajace lokalizowanie ich tylko za pomoca GPS, jak robi si¢ to w Panstwowym
Monitoringu Srodowiska. Metodyka monitoringu w parku narodowym powinna uwzgledniaé
parametry i wskazniki przewidywane w PMS, ale do ich badania wykorzystywaé dokladniejsze i
bardziej zaawansowane metody. Np. w le$nych siedliskach przyrodniczych zasadny bylby
monitoring na siatce kotowych powierzchni prébnych, w tym dokladna rejestracja martwego
drewna 1 mikrosiedlisk nadrzewnych. Uwodnienie siedlisk hydrogenicznych powinno by¢
monitorowane za pomocg ciaglej rejestracji poziomu wody. Pozadane jest zorganizowanie
powtarzalnej rejestracji  fotograficznej platow  poszczegélnych — siedlisk.  Monitoring
poczwaréwek powinien by¢ realizowany inna metoda, gdyz metodyka PMS stosowana co 3 lata
moglaby by¢ niszczaca dla stanowisk.

27. W rozdz. 10, w regulacji umozliwiajacej wprowadzanie psow, zbedny wydaje sie wymog
wprowadzania ich w kagaficu. Obowiazek trzymania psa na smyczy wydaje si¢ wystarczajacy dla
minimalizacji oddzialywania na chronione zasoby przyrodnicze. Kaganiec moze by¢ co najwyzej
srodkiem zabezpieczajacym innych turystow, ale potrzeba jego zastosowania zalezy od cech
indywidualnych psa, je ocena powinna by¢ wiec pozostawiona wiadcicielowl psa, ktory i tak jest
za niego odpowiedzialny.
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28. W rozdziale 10 niezrozumiale jest wylaczenie obszaréw wystgpowania stanowisk roslin rzadkich
i chronionych z mozliwosci prowadzenia badan naukowych. Czy nie przewiduje si¢
nieniszczacych badan nad populacjami roslin rzadkich i chronionych? Kazde badania naukowe
beda 1 tak wymagaly zgody dyrektora Parku, a w razie potrzeby takze zgody Ministra na
odstepstwo od zakazéw parku narodowego — zgoda taka nie powinna by¢ udzielona na badania,
ktére moglyby negatywnie wplynac¢ na przyrode Parku.

29. W Wielkopolskim Parku Narodowym istnieje pilna potrzeba przemyslenia i zrewidowania sieci

udostepnianych szlakéw i tras. Obecnie teren Parku pokryty jest plataning: znakowanych
szlakéw pieszych, znakowanych szlakow rowerowych, tras ,,Aktywna Trojka”, tras Nordic
Walking, $ciezek dydaktycznych, ,,Tras dopuszczone przez Wielkopolski Park Narodowy na
potrzeby imprez sportowo-rekreacyjnych” itp. Poza siecig tych szlakéw istnieje gesta siec
zwyczajowo uzywanych przez ludzi drég i1 Sciezek. Nie jest jasne, czy Park dopuszcza
poruszanie si¢ nimi, gdyz nie sa one oznakowane jako zabronione i w praktyce ruch pieszy na
nich jest tolerowany. Silna antropopresja i bardzo duza liczba odwiedzajacych, w tym takze
spacerowiczow od sasiadujacych miejscowosci, sprawia ze wyegzekwowanie zakazu poruszania
si¢ poza szlakami jest w niektérych cze$ciach Parku nierealne; z drugiej strony potrzeby
ochrony przyrody wymagalyby, Zeby przynajmniej pewne czesci Parku nie byly penetrowane
przez ludzi.
W planie ochrony Parku oczekiwalibySmy przemyslanej koncepcji w tym zakresie. Naszym
zdaniem, delegacja do okreslenia w planie obszaréw i miejsc udostepnianych obejmuje takze
elementy liniowe, czyli szlaki (niezaleznie od faktu, ze rzeczywistego udostepnienia w granicach
dopuszczonych planem ochrony dokonuje dyrektor parku, biorac pod uwage zmienne potrzeby
1 ograniczenia przyrodnicze). Tresci te powinny wigc znalezé si¢ w rozdziale 10.

30. Zgodnie z delegacja ustawowsa, rozdzial 12 ma okresla¢ ustalenia. Zapisy tego rozdziatu
powinny by¢ wiec sformulowane w sposéb ustalajacy, a nie tylko sugerujacy normy.
Niewlasciwe wydaja si¢ tu frazy ,dqgyc do...” , zaleca s...”.

31. W Wielkopolskim Parku Narodowym rozwazona powinna zosta¢ sie¢ drogowa fragmentujaca
Park. Naszym zdaniem nalezaloby dazy¢ do wylaczenia z ruchu samochodowego obecnej drogi
powiatowej 2495P na odcinku Komorniki-Jeziory, z wyjatkiem komunikacji publicznej do parku
narodowego, a takze drog: Trzebaw-Jeziory, Steszew-Gorka, r.6dz-Trzebaw, Trzebaw-
Jarostawiec (z wyjatkiem udostgpnienia dla mieszkancow).

32. Postulyjemy dodanie w rozdz. 12 zapiséw dotyczacych gospodarowania zasobami wodnymi,
ktore musi uwzgledniaé potrzebe zasilania wod powierzchniowych 1 woéd podziemnych.
Wymaga to brania pod uwage w planowaniu przestrzennym ograniczen w zakresie poboru wod
powierzchniowych i podziemnych.

33. Postulyjemy dodanie w rozdz. 12 zapisow przeciwdzialajacych zanieczyszczeniu $wiattem,
zarbwno w Parku, jak 1 w otulinie (odpowiednie projektowanie os$wietlenia, wylaczanie
oswietlenia w p6znych godzinach nocnych).

z powazaniem

z up. Zarzadu
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Pawel Pawlaczyk
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