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W zwigzku z udostgpnionym do konsultacji publicznych projektem planu ochrony Gorczanskiego
Parku Narodowego, z uznaniem przyjmuj¢ przedstawiony projekt, liczac ze przyczyni si¢ on do lepszej
ochrony GPN. Przedstawiam do rozwazenia nastgpujace uwagi i wnioski szczegblowe:

1. Proponowany {2 rozporzadzenia uzaleznialby faktyczna tre§¢ normy rozporzadzenia od
stanowiska dyrektora Gorczanskiego Parku Narodowego, tj. innego organu, niz organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia. Ten paragraf z przyczyn legislacyjnych nie powinien by¢
wprowadzany. Nie jest tez potrzebny merytorycznie. Nie ma powodu, by ustalenia do planéw i
studiow przestrzennych mialy si¢ nie stosowa¢ do planéw i studiéw uzgodnionych wczesniej
przez park narodowy. To przeciez dyrektor parku opracowal projekt planu ochrony; jesli wiec
ustalenia, ktére zapisal w rozdz. 12, maja sens merytoryczny, to nie powinien byl uzgodnic¢
niczego, co byloby z nimi sprzeczne.

2. Uzasadnienie projektu powinno objasnia¢ specyfike Parku i uzasadnia¢ przyjete rozwiazania, a
nie tylko opisywa¢ formalng strukture 1 zawarto$¢ planu. W szczegdlnosci powinno ono
wyjasniac:

1) Zastosowane podejscie do wyznaczenia obszaréw ochrony Scistej, czynnej i
krajobrazowej — czy i jakich dokonano zmian w stosunku do stanu obecnego i dlaczego?
Jaka jest powierzchnia objeta poszczegdlnymi rodzajami ochrony? Jakie byly przestanki
zastosowania ochrony krajobrazowej (biorac pod uwage, ze w tej formie ochrony rezim
ochrony parku narodowego jest malo efektywny) — czy stosowano ja tylko na gruntach
cudzych, czy takze na gruntach Parku?

2) Uzasadnienie podejscia do populacii rodlinozercow, w szczegdlnosci uzasadnienie
mogacej wystapi¢ potrzeby redukciji populacii jelenia — jesli faktycznie jest taka potrzeba.

3) Polityke w stosunku do drog wewnetrznych w Parku oraz udostepnianych szlakow 1
$ciezek, w Swietle potrzeby utrzymania lub odtworzenia obszaréw bezdroznych i nie
penetrowanych przez ludzi.

3. W planie ochrony parku narodowego bardzo waznym zagadnieniem jest sposéb okreslenia
»horm 1 celow” dotyczacych warunkéw wodnych dla ochrony Parku i poszczegdlnych
elementéw jego przyrody. Gdy bowiem zostang one okreslone w planie ochrony parku, to stana
si¢ celem $rodowiskowym, o ktérym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (dalej PW). W
konsekwenciji:
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1) zapewnienie ich osiagnigcia stanie si¢ obowigzkiem wlasciciela wody (art. 231 PW), w
szczegolnosci jednostek Wod Polskich;
2) beda musialy by¢ uwzglednione w planowaniu gospodarowania wodami (art. 316 PW),
w tym ujete w planach gospodarowania wodami (art. 318 PW), planach utrzymania wod
(art. 327 PW);
3) ich osiagniecie bedzie musiato by¢ monitorowane 1 oceniane (art. 349 PW);
4) beda mogly by¢ podstawa nalozenia na odprowadzajacych $cieki wymogu mierzenia ich
wplywu na wody (art. 101.2 PW);
5) beda musialy by¢ uwzglednione w koordynaciji ochrony przed powodzia (art. 164 PW) i
zarzadzania ryzykiem powodziowym (art 172 PW);
0) beda musialy by¢ uwzglednianie przy projektowaniu, wykonywaniu i utrzymywaniu
urzadzen wodnych (art 187 PW) oraz przy planowaniu, wykonywaniu oraz
utrzymywaniu urzadzei melioracji wodnych (art 198 PW), a takze przy ewentualnej
regulacji wod (art 236 PW);
7) beda musialy by¢ uwzgledniane przy utrzymywaniu wod (art. 226 i 227 PW);
8) beda mogly by¢ podstawa do cofnigcia lub ograniczenia pozwolen wodnoprawnych, o
ile okresowy przeglad (art. 416 PW) wykaze ze osiagniecie tych celéw jest zagrozone;
9) w zwiazku z ujeciem planach gospodarowania wodami, beda wigzace przy wydawaniu
pozwolen wodnoprawnych (art. 396 PW);
10) beda podstawa do sprzeciwu wobec zgloszen wodnoprawnych zagrazajacych osiagnieciu
tych celéw (art. 423 PW);
11) beda badane w ramach ocen wodnoprawnych (art 425 PW), a zagrozenie dla osiagniccia
tych celéw bedzie podstawa do odmowy zgody wodnoprawne;.
Wszystkie w/w skutki dotyczy¢ beda nie tylko wéd w granicach Parku, ale beda dziataé takze
poza Parkiem a nawet poza jego otuling, w zakresie zwiazanym z wplywem na warunki wodne
w Parku. Opierajac si¢ na wskazanych wyzej podstawach prawnych, Park bedzie mégt domagaé
si¢ od administracji wodnej 1 Wod Polskich, a takze od uzytkownikéw urzadzen wodnych,
zapewnienia wlasciwych warunkéw wodnych w Parku — jednak tylko w takim zakresie, w jakim
zadanie takie da si¢ wywie$¢ z ,,norm i celéw” ujetych w planie ochrony Parku. Mozliwosc¢ ta
moze by¢ bardzo wazna dla skutecznej realizacji ochrony Parku w zakresie warunkéw wodnych.
Dlatego konieczne jest zadbanie, by ,,normy i cele” dotyczace warunkéw wodnych odpowiednio
uja¢ w planie ochrony, tj. by byly one w planie ochrony zapisane w sposoéb konkretny i
jednoznaczny.

Przegladu i uzupelnienia pod tym katem wymaga caly projekt planu, szczegdlnie cele
ochrony (rozdz. 1), sposoby minimalizacji zagrozen (rozdz. 4), warunki wlasciwego stanu
przedmiotéw ochrony Natura 2000 (rozdz. 5).

Konsekwencja wymienienia ,,gatunkdéw specjalnego zainteresowania” (rozdz. 1, pkt 2.7, 2.9,
2.11) powinno by¢ przynajmniej monitorowanie przez Park populacji wszystkich tych

gatunkow. Wnosimy o wyrazne zapisanie dzialania polegajacego na monitorowaniu populacji
wszystkich wymienionych w ten sposéb gatunkéw.

Odwolujac si¢ do podzialu Parku na oddzialy 1 pododdzialy (dotyczy rozdziatu 2, ale takze
innych), trzeba zalaczy¢ w rozporzadzeniu mape okreslajaca ten podzial albo co najmniej co
najmniej wskaza¢ trwale, publicznie dostepne zrédlo tego podzialu. Akt prawny musi by¢
promulgowany, co znaczy ze w zadnej swojej cz¢éci nie moze odwolywac si¢ do niedostepnych
informacji. Nie wystarczy wyja$nienie, ze ,,Obszar Parku jest podzielony na oddzialy oznacgone
liczbami Inb liczbami i wielkimi literami orag pododdzialy oznaczone malymi literami, godnie 3 mapq
przegladowq Parkn. Liczba bad$ liczba i wielka litera bez matych liter ognaczajq caty oddzial”.
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wWystepowanie przy szlakach turystyeznyeh obumartych, pochylonych drgew zagrazajacych bezpieczeristwn
odwiedzajacych” (rozdz. 4) nie jest zagrozeniem dla wymienionych siedlisk przyrodniczych,
gatunkow roélin 1 zwierzat, ale co najwyzej zagrozeniem dla odwiedzajacych.

Wydaje si¢, ze ujecie odpowiednich zagrozen i sposobow przeciwdzialania w rozdz. 4 ma
istotne konsekwencje prawne, a przynajmniej znacznie wzmacnia przyszla pozycje prawng
parku narodowego w kwestiach:

1)

2)

3)

4

5)

0)

Uznania parku narodowego za strong w postegpowaniach administracyjnych,
dotyczacych np. otuliny. Jezeli art 8e.1 v.o.p. stanowi ,,Dyrektor parku narodowego realizuje
ustalenia plann ochrony (...)”, to ma on interes prawny i obowiazek przeciwdzialania
okreslonym w planie zagrozeniom. Zagadnienie jest jednak stabo ugruntowane w
dotychczasowym orzecznictwie. W innych parkach narodowych istnieja precedensy
uznania dyrektora parku narodowego za strong np. zezwolenia na wycinke drzew w
otulinie, na podstawie samego tylko merytorycznego wplywu na funkcjonowanie
otuliny, nawet bez odwotan do planu ochrony (I OSK 1139/09 - Wyrok NSA z 2010-
07-15 1 poprzedzajacy wyrok WSA w Krakowie), zapisy w planie dodatkowo
wzmacnialyby przestanki;

Zakresu, w jakim uzgodnienie dyrektora parku (a nie tylko jego opinia) bedzie
wymagane wobec studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego. Studia i plany w
otulinie wymagaja uzgodnienia ,,...w gakresie ustalesi tych planow, mogacych miec negatywny
wplyw na ochrong pryrody parkn narodowego”. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze zapisy
projektow studiow i planéw przestrzennych dotyczace parku i otuliny, a objete lista
wskazanych w planie ochrony zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, wymagac
beda uzgodnienia z dyrektorem parku. W pozostalym zakresie prerogatywa uzgadniania
moze jednak by¢ kwestionowana, np. przez podmioty opracowujace studia i plany, a w
konsekwencji moga one nie trafi¢ do uzgodnienia;

Podstaw prawnych do ewentualnej odmowy uzgodnienia studiéw i plandw, a takze
decyzji WZ. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ewentualna odmowa uzgodnienia
musi mie¢ podstawy faktyczne i prawne. Zapisy planu ochrony parku narodowego sa
zwykle uznawane w tej roli. Przy braku zapiséw w panie ochrony, istnieje podwyzszone
ryzyko, ze odmowa uzgodnienia moze si¢ nie osta¢ w postepowaniu odwolawczym lub
uzgodnieniowym;

Opiniowania planéw towieckich dla obwodéw graniczacych z parkiem narodowym
(moc ewentualnych opinii dyrektora parku narodowego wyrazanych w trybie art. 81.11.1
ustawy Prawo Y.owieckie bedzie wigksza, jesli plan ochrony wskaze np. zagrozenie w
postaci polowan przy granicy parku narodowego na zwierzeta wychodzace z parku
narodowego; albo gdy wskaze nadmierne liczebnosci obcych gatunkow w sasiedztwie
Parku jako zagrozenie dla przyrody parku narodowego);

Zakresu decyzji rozwazanych co do koniecznosci zbadania oddzialywania na obszar
Natura 2000. Zgodnie z art. 96.1. ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko

2 Organ wiasciwy do pryjecia 3gloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a, orag do wydania decyzyi
wymaganej pred rogpoceciem realizacyi predsigwziecia, innego nig predsiewsiecie mogace INaAcIqeo
oddzialywac na Srodowisko, ktdre nie jest begposrednio zwiqzane 3 ochrong obszaru Natura 2000 lub
nie wynika 3 tej ochrony, jest obowiqzany do rogwazenia, pred wydaniem tej decyzji orazg pred
pryjeciem tego gloszenia, ¢y predsiewsiecie mose potengialnie Inaczqco oddialywac na obsgar
Natura 2000”. Wymienienie w planie ochrony jako zagrozenia dla przedmiotéw ochrony
Natura 2000 jest oczywista przestanka potencjalnej mozliwosci oddzialywania na obszar
Natura 2000, a tym samym pociaga za soba obowiazek uruchomienia procedury
zasiegniecia opinii RDOS w sprawie potrzeby oceny (art. 96, 97 ustawy 0.0.5.);
Przestanki do ewentualnego nakazywania przez RDOS wstrzymania dziatan lub/i
podjecia procedur naprawczych wobec dzialan podjetych niezgodnie z ustaleniami
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planu ochrony na obszarze Natura 2000 (art 37 v.o.p.). Dyrektor Parku potencjalnie
moze wywolywac takie postepowania przez poinformowanie RDOS o stanie
faktycznym (RDOS ma wéwezas obowiazek wszczecia z ich urzedu), ale wykazanie
odpowiednich zagrozen w planie ochrony badZ naruszenie wskazanych w planie
ochrony sposobow ich minimalizacji moze by¢ przydatne jako wykazanie przestanki
wymagajacej wszczecia postegpowania).
Rozdz. 4 w aktualnym projekcie rozporzadzenia wymaga weryfikacji i przemyslenia pod tym
katem, tj. wprowadzenia do niego zapisow, ktore moga by¢ pomocne parkowi narodowemu we
wszystkich dajacych si¢ wyobrazi¢ sytuacjach wymienionego wyzej typu. Wydaje si¢, ze w
obecnej wersji projektu brakuje np. zapiséw ktore bytoby przydatne w sprawach ochrony drzew
1 zadrzewien w otulinie (moze to dotyczy¢ zadrzewien bedacych istotnym elementem korytarzy
ckologicznych), czy tez wspdldziatania z sasiednimi obwodami lowieckimi w zarzadzaniu
populacjami zwierzyny.

W przypadku siedlisk i gatunkow zaleznych od wod, w kolumnie dot. sposobdéw eliminacji i
minimalizacji zagrozefi nalezy wskazywaé warunki wodne, jakie powinny by¢ osiagniete, w
sposob maksymalnie konkretny i precyzyjny. Stang si¢ one bowiem celem $rodowiskowym, o
ktorym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. wyzej). Park bedzie mogl sie domagac¢ od
stron trzecich, w tym od Wod Polskich, spetnienia tych warunkéw — ale do tego musza one by¢
sformulowane w sposob maksymalnie konkretny, precyzyjny i jednoznaczny, nie
pozostawiajacy mozliwosci uchylenia si¢ od ich spelnienia na drodze niewlasciwej interpretacji
zapisu.

W rozdz. 4 brakuje pelnego spektrum potencjalnych zagrozeni zwiazanych z ew. rozwojem
infrastruktury narciarskiej w sasiedztwie GPN — jej wplywu na korytarze ekologiczne, wplywu
na spokoj zwierzat w okresie zimowym, wzmozonej penetracji ludzkiej terendw sasiednich
zimga, zanieczyszczenia $wiattem, hatasu.

Warunkiem zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 (rozdziat 5 pkt 2) nie powinno by¢
wdagenie do...” pewnych stanoéw, ale ich osiagniecie; nie powinno by¢ ,,popularyzowante wiedzy”, ale
osiagnigcie pewnego stanu $wiadomosci spolecznej; nie powinno by¢ ,,podjecie dzialari na rgecy
utrgymania lub odtworzenia korytargy ekologicznych” ale utrzymanie 1 odtworzenie tych korytarzy.

W rozdz. 6, niewystarczajace wydaje si¢ ograniczenie wskaznikow stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw roslin 1 zwierzat, bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura
2000 do kryterium ilosciowego (areal siedlisk, liczebno$¢ gatunkéw). Wskazniki powinny
okresla¢ takze jakos$ciowe aspekty struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych oraz ilosciowe i
jakosciowe aspekty siedlisk gatunkéw (skupiajac sie na tych, ktére moga si¢ zmienia¢ z jednej
strony pod wplywem zagrozen, a z drugiej strony pod wplywem wtadciwej ochrony). Zbyt
ogolny 1 niewystarczajacy jest dopisek ,,3 mwzglednieniens struktury siedliska”.

W rozdz. 7, pkt 1.2, proponujemy zapisac ,,Dziatania ochronne na obszarach ochrony cgynnej polegajq
na stosowanin, w razie potrzeby, abiegdw ochronnych....” Czesto takze na obszarach ochrony czynnej
nie jest potrzebne wspomaganie przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych, w tym
proceséw regeneracji, bo zachodza one spontanicznie — woéwcezas dzialania ochronne nie
powinny by¢ wykonywane.

Watpliwy jest zapis w rozdz. rozdz. 7, pkt 1.2.1.c: ,,wspomaganie procesow odnowieniowych, przy braku
wystarczajqce) ilosci odnowienia naturalnego”. Brak odnowien naturalnych w ekosystemem lesnym
moze by¢ chwilowy i zwiazany z aktualna faza rozwojowa drzewostanu — wowczas nie powinno
to by¢ przeslanka do ,,wspomagania” procesu odnowienia. Dopiero zagrozenie dla trwalosci
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ckosystemow, wynikajace z braku odnowien naturalnych przy jednoczesnym rozpadzie starego
drzewostanu (co w lasach GPN jest malo prawdopodobne), powinno byé ewentualng
przestanka do ingerencji. Nie widzimy podstaw do ingerowania, gdy rozpadowi starszych
drzewostanow bedzie towarzyszylo odnowienie innych gatunkéw, np. lekkonasiennych lub
jarzebiny.

W rozdz. 7, pkt 1.2.1.d proponujemy zapisal ,,regulaga nadmiernej liczebnosci populacji jelenia
s3lachetnego (Cervus elaphus), w pryypadkn agroenia stwarzanego prez. jelenie dla celow ochrony Parku i
brakun rozwiqzai alternatywnych”. Redukeja jeleni powinna by¢ rozwiazaniem stosowanym tylko w
ostatecznosci.

Watpliwe wydaje si¢ ograniczanie spigtrzania wod przez bobry na obszarach ochrony Sciste;.

Watpliwa wydaje si¢ potrzeba utrzymywania schronéw i magazynéw lesnych na obszarach
ochrony Scistej. Co 1 po co mialoby by¢ magazynowane?

Zapisy o ,technologii/ nrzadzeniach GPS” proponujemy zastapiC przez ,technologie/ nrzadzenia
GNSS”, gdyz warto wykorzystywac takze inne niz GPS systemy satelitow (np. Galileo,
Glonass).

Utrzymanie i remonty drég nie powinny by¢ realizowane automatycznie. Plan powinien
rozwazy¢, ktore drogi w Parku musza by¢ utrzymane, a ktore nalezatoby zlikwidowaé lub
dopusci¢ do ich spontanicznego zaniku. Z punktu widzenia ochrony tego Parku pozadane
byloby odtworzenie i utrzymanie wigkszych obszaréw bezdroznych (a przy tym nie przecigtych
udostepnionymi szlakami i §ciezkami).

Watpliwa wydaje si¢ likwidacja kolein 1 wigkszych zaglebien na drogach, szlakach turystycznych
1 §ciezkach edukacyjnych jako $rodek ochrony plazéw — plazy goérskie skutecznie korzystaja z
takich mikrosiedlisk.

W przypadku rozleglejszych wiatrowaléow w swierczynach (zwlaszcza gdy ich usuwanie nie ma
juz znaczenia dla spowolnienia rozpadu drzewostanu, bo juz zostal zniszczony), a takze w
przypadku rozleglejszego zamierania $wierczyn z innych przyczyn, zasadne wydaje si¢
pozostawienie takich miejsc do naturalnej sukcesji, z odstapieniem od usuwania martwych
drzew. Wiele badaf naukowych, z tym ze $wierczyn goérskich Europy Srodkowej, wyraznie
wskazuje, ze pozostalosci poprzedniego drzewostanu (tzw. disturbance legacy), np. martwe drzewa
stojace, ztomy itp., wydatnie sprzyjaja sukcesji'.

Obligatoryjnym dzialaniem dla ochrony muraw blizniczkowych (siedlisko 6230, rozdz. 7
pkt. 2.2.) powinien by¢ wypas, gdyz uzytkowanie kosne nie zachowa tego siedliska.

Zapis uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu rolno-§rodowiskowo-
klimatycznego w ramach obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich” (wiele
typow siedlisk, rozdz. 7, pkt 2.2.) jest niezgodny z technika legislacji, gdyz wbrew
upowaznieniu do sporzadzenia i ustanowienia planu ochrony, de facto delegowalby okreslenie
sposoby wykonania dzialan ochronnych na inny, nie upowazniony do tego organ (Ministra
Rolnictwa, sporzadzajacego PROW). Ponadto, w nowym okresie programowania Wspdlnej

1 Szerszy przeglad informacji na ten temat z literatury naukowej ,,Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych
zaburzeniach. Przeglad literatury — przyczynek do wyboru strategii postepowania” zamiesciliSmy na:
https:/ /kp.otg.pl/ pdf/stanowiska/ktg/2017-08-28_przyroda_las_po_zaburzeniach.pdf
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https://kp.org.pl/pl/plany/ogolne-podstawy/2437-2-funkcje-przyrodnicze-lasu-po-wielkoskalowych-zaburzeniach-przeglad-literatury-przyczynek-do-wyboru-strategii-postepowania
https://kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-08-28_przyroda_las_po_zaburzeniach.pdf
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Polityki Rolnej, nie bedzie istniat PROW, a jego miejsce zajmie Krajowy Plan Strategiczny. W
planie ochrony parku narodowego nalezaloby w tym miejscu okresli¢ merytorycznie, jakie
sposoby, formy i1 warunki uzytkowania rolniczego moga zoptymalizowa¢ stan przedmiotowych
siedlisk przyrodniczych, a nastepnie dopiero szukaé mozliwosci wsparcia dla takiego
uzytkowania, m. in. w instrumentach rolnosrodowiskowych. Ochrona parku narodowego nie
moze by¢ jednak uzalezniana od dostepnosci instrumentow rolnosrodowiskowych.

W rozdziale 9 warto rozwazy¢, czy na pewno metodyka PMS bedzie wlasciwa dla
monitorowania stanu wszystkich siedlisk w GPN. W przypadku lesnych siedlisk
przyrodniczych, lepszych informacji dostarczy realizowany juz od dluzszego czasu monitoring
na siatce stalych powierzchni kolowych, gdy tylko jego zakres rozszerzyé¢ tak, by obejmowal
wszystkie wskazniki wymagane w PMS.

W rozdz. 9 nalezy zastrzec, ze stale powierzchnie monitoringowe nalezy utrwali¢ w terenie.

W rozdz. 10, w regulacji umozliwiajacej wprowadzanie pséw, zbedny wydaje si¢ wymog
wprowadzania ich w kagaicu. Obowiazek trzymania psa na smyczy wydaje si¢ wystarczajacy dla
minimalizacji oddzialywania na chronione zasoby przyrodnicze. Kaganiec moze by¢ co najwyzej
srodkiem zabezpieczajacym innych turystow, ale potrzeba jego zastosowania zalezy od cech
indywidualnych psa, jej ocena powinna by¢ wigec pozostawiona wlascicielowi psa, ktory i tak jest
za niego odpowiedzialny.

W Parku istnieje potrzeba przemyslenia sieci udostgpnianych szlakéw i tras. Dla ochrony
przyrody tego Parku wazne byloby zapewnienie mozliwie rozleglych fragmentéw terenu
wolnych od penetracji ludzkiej, tj. nie przecietych zadnymi szlakami, udostepnionymi trasami i
$ciezkami, ani parkowymi drogami lesnymi przejezdnymi samochodem. Utrzymanie takich
obszaréw jest waznym zagadnieniem planistycznym.

Naszym zdaniem, delegacja do okreslenia w planie obszaréw 1 miejsc udostepnianych obejmuje
takze elementy liniowe, czyli szlaki (niezaleznie od faktu, ze rzeczywistego udostepnienia w
granicach dopuszczonych planem ochrony dokonuje dyrektor parku, biorac pod uwage
zmienne potrzeby 1 ograniczenia przyrodnicze). Treéci te powinny wiec znalez¢ sie¢ w rozdziale
10.

Zgodnie z delegacja ustawowsa, rozdzial 12 ma okresla¢ ustalenia. Zapisy tego rozdziatu
powinny by¢ wiec sformulowane w sposoéb ustalajacy, a nie tylko sugerujacy normy.
Niewlasciwe wydaja si¢ tu frazy ,,dqgyc do...” |, zaleca si...”, ,proponuje sig”.

Postuluyjemy dodanie w rozdz. 12 zapiséw przeciwdzialajacych zanieczyszczeniu $wiattem,
zarbwno w Parku, jak 1 w otulinie (odpowiednie projektowanie os$wietlenia, wylaczanie
oswietlenia w p6znych godzinach nocnych).

Postuluyjemy dodanie z w rozdz. 12 ustalen ograniczajacych mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury
narciarskiej w otoczeniu Parku, w szczegdlnosdci zapobiegajacych fragmentacji biotopéw i
korytarzy ekologicznych przez t¢ infrastrukture, poborom i zanieczyszczeniom wod w zwiazku
z nasniezaniem, uzytkowaniu infrastruktury w porze nocnej, zanieczyszczeniu $wiatlem,
halasowi itp.

Powigzania ekologiczne (korytarze ekologiczne) Parku z terenami sasiednimi nalezy okresli¢
takze poza granice otuliny GPN (delegacje do tego daje zakres planu ochrony Natura 2000,
ktory wymaga polaczen z innymi obszarami Natura 2000). Szczegdlnie wazne wydaje si¢
wskazanie tu:



powiazania z Pieninami w rejonie Grywaldu, Krosnicy i Wdzaru;
powiazania z Luboniem na wsch. od Rabki;

szerokiego powigzania z Mogielica migdzy Lubomierzem a Szczawa
powiazania przez doling Dunajca z Beskidem Sadeckim;

mocno zdewastowanego, ale waznego korytarza na zach6d, do Pasma Policy

z powazaniem
z up. Zarz@
' ;e.\( Q
Pawel Pawlaczy



