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W związku z pracami nad planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina 
Tywy PLH320050, przedkładam następujące uwagi i wnioski: 
 

1. Przypominam, że przesłanką kwalifikacji typu siedliska przyrodniczego na „D” może być 
tylko nieistotna reprezentatywność. Przesłanką taką nie jest niewielka powierzchnia 
siedliska przyrodniczego w obszarze. Nie można także ocenić na „D” siedliska 
przyrodniczego, którego reprezentatywność pogorszyła się od 2004 r. wskutek braku 
właściwej ochrony. Siedlisko wykształcone reprezentatywnie powinno być przedmiotem 
ochrony, nawet gdy jego powierzchnia jest niewielka.   
 

2. Co do siedliska 3260 (rzeki włosienicznikowe): nie wykluczamy, że faktycznie tylko 
niektóre odcinki Tywy mogą kwalifikować się do tego siedliska, podkreślamy jednak, że 
sama obecność wskaźnikowych gatunków roślin powinna być w tym przypadku 
traktowana jako tylko jedna z przesłanek kwalifikujących. W szczególności, żwirodenna  
rzeka zachowująca łączność z wodami podziemnymi , ale manifestująca roślinność 
włosienicznikową tylko na niektórych odcinkach (np. w miejscach lepiej oświetlonych), 
powinna być kwalifikowana w całości (na całym odcinku na którym ma taki charakter 
ekologiczny), a nie tylko na odcinkach ze stwierdzonymi włosienicznikami. 

Przy rozważaniu zagrożeń dla siedliska 3260 prosimy o zwrócenie szczególnej 
uwagi na wszystkie działania mogące wpłynąć na jakość hydromorofogiczną rzeki. 
Kardynalnymi wskaźnikami oceny stanu ochrony tego siedliska są m. in. wskaźniki: 
naturalności hydromorfologicznej (HQA) i przekształcenia hydromorfologicznego 
(HMS). Zagrożeniem będą więc wszelkie prace zmierzające do likwidacji tych elementów 
koryta rzecznego i strefy brzegowej, których obecność liczy się do wskaźnika HQA 
(odsypy, naturalne spiętrzenia, erodujące podcięcia brzegu, zadrzewienia, zwisające 
konary, powalone drzewa w nurcie, rumosz drzewny). Zwykle największe zagrożenie 
stwarzają tzw. „prace utrzymaniowe”: usuwanie roślin z koryta, wykaszanie brzegów, 
kształtowanie profilu, umocnienie profilu brzegu (zabudowa wyrw).  

W szczególności, prosimy sprawdzić, jakie prace są ujęte na odpowiednim 
kilometrażu Tywy w aktualnym Planie utrzymania wód ustanowionym przez RZGW w 



Szczecinie. Treść tego planu powinna być przedstawiona w tabeli opisującej plany 
dotyczące obszaru. Jeśli plan dopuszcza na Tywie w granicach obszaru prace 
odmuleniowe, wycinanie drzew, zabudowę wyrw (także biologiczną) lub usuwanie 
rumoszu drzewnego innych „przeszkód naturalnych” z nurtu, to zagrożenie ze strony 
prac utrzymaniowych powinno być zidentyfikowane jako „istniejące” a nie tylko jako 
„potencjalne”. 

 
3. W przypadku wodnych siedlisk przyrodniczych, sugerujemy silniejsze zaakcentowanie 

przyczyn eutrofizacji (źródła biogenów? Działalność rolnicza i nawożenie, czy tez źródła 
komunalne? zanęty wędkarskie? gospodarka rybacka w jeziorach?), a nie tylko przejawów 
eutrofizacji (jak przezroczystość i barwa wody).  
 

4. Zwracamy uwagę na szczególne skupienia wartości przyrodniczych w czterech 
fragmentach obszaru: 

a) Dolina Tywy i jej zbocza w dolnym biegu rzeki, między miejscowościami Żórawie 
(Szczawno) i Żórawki; 

b) Dolina Tywy poniżej młyna Trzaski (Lubanowo); 
c) Twardowodne, ramienicowe jezioro Zielone (Górne) wraz z otoczeniem leśnym; 
d) Kompleks leśno-źródliskowy nad jez. Dołgim (lasy źródliskowe: olszyna i 

buczyny, małe mechowisko, grąd, źródła petryfikujące). 
Obiekty te zasługują na ochronę rezerwatową i od dawna są proponowane na rezerwaty. 
Sugerujemy, by objecie ich ochroną rezerwatową – i stworzenie w ten sposób 
wewnętrznych, ściśle chronionych stef w obszarze Natura 2000 – ująć w PZO jako jeden 
ze środków ochrony obszaru Natura 2000, a także by zagwarantować siedliskom 
przyrodniczym w tych obiektach skrupulatną ochronę (w szczególności bierną ochronę w 
lasach). 
 

5. Z zaniepokojeniem przyjmujemy zidentyfikowaną sytuację niewłaściwej dotychczas 
identyfikacji siedlisk przyrodniczych w Nadleśnictwie Myślibórz. Jest to przesłanka, że 
dotychczasowa ochrona leśnych siedlisk przyrodniczych, zwłaszcza w tym nadleśnictwie, 
noże nie być właściwa. Sytuacja i wynikające z niej zagrożenia powinny być szczegółowo 
ujęte w analizie zagrożeń. Co do zagrożeń ze strony gospodarki leśnej, prosimy w 
szczególności o rozważenie (zarówno w nadleśnictwie Myślibórz, jak i Gryfino): 

a) Czy gospodarka leśna w leśnych siedliskach przyrodniczych w obszarze zapewnia 
istnienie, w wystarczającej liczbie, areale, rozmieszczeniu i reprezentatywności, 
powierzchni referencyjnych, tj. takich fragmentów siedlisk przyrodniczych, które 
mogą być referencyjnym punktem odniesienia jako wzorce naturalnego 
kształtowania się odpowiedniego siedliska przyrodniczego (np. w szczególności: 
punktem odniesienia dla ilościowych i jakościowych zasobów martwego drewna, 
drzew biocenotycznych; 

b) Czy proces „wymiany pokoleń drzewostanu” w leśnych siedliskach 
przyrodniczych w obszarze nie jest realizowany za szybko, tj. czy zagwarantowana 
jest stała obecność i areał starodrzewi (nie licząc do nich drzewostanów o 
strukturze KO/KDO)? 

c) Czy gospodarka leśna w leśnych siedliskach przyrodniczych umożliwia odbudowę 
zasobów grubowymiarowego martwego drewna i drzew biocneotycznych? Zwykle 
nie wystarczy do tego samo pozostawianie „drzew biocneotycznych”, a konieczne 
jest pozostawianie, we wszystkich cięciach rębnych, pewnej liczby drzew na 
przyszłe pokolenie drzewostanu, tak by mogły się zestarzeć i w pełni rozwinąć 
cechy biocneotyczne (co jest zwykle silnie związane z wiekiem), a docelowo stać 
się grubowymiarowym martwym drewnem). 

d) Czy drzewa biocenotyczne (w tym: uszkodzone, zamierające, martwe) nie są 
usuwane w ramach cięć przygodnych? Jeśli tak to na jaką skalę; czy ich usuwanie 



nie zagraża możliwości odtworzenia właściwego stanu leśnych siedlisk 
przyrodniczych w tym aspekcie? 

W/w zagadnienia powinny być wnikliwie przedstawione w analizie zagrożeń. 
 

6. Wnosimy o staranne zaplanowanie środków ochronnych dotyczących leśnych siedlisk 
przyrodniczych, a stanowiących modyfikacje gospodarki leśnej. Naszym zdaniem 
należałoby rozważyć, jako zadania ochronne: 

a) Rezygnację z użytkowania drzewostanów w siedlisku 91E0; 
b) Umożliwienie zachodzenia naturalnych procesów rozwoju struktury siedliska – 

przez pozostawienie bez użytkowania, jako ekosystemów referencyjnych, lub 
objecie ochroną rezerwatową) wybranych płatów siedliska (PZO powinien 
zawierać proponowane lokalizacje). W puli drzewostanów pozostawianych bez 
użytkowania powinny w pierwszej kolejności znaleźć się drzewostany na stromych 
zboczach, skarpach dolin i mis jezior, w strefie brzegowej jezior i torfowisk, w 
obiektach, o których mowa w pkt 4 – ale także pewna reprezentacja pospolitszych 
sytuacji ekologicznych, tj. pewna pula buczyn, grądów i dąbrów w ich typowych 
położeniach i postaciach; 

c) Zapewnienie obecności w przyszłych pokoleniach drzewostanów cech struktury 
kluczowych dla różnorodności biologicznej (w szczególności drzew 
biocenotycznych, drzew starych, grubowymiarowego martwego drewna), przez 
pozostawianie, przy wszelkich cięciach rębnych, kęp starego drzewostanu, 
zajmujących nie mniej niż 5% powierzchni manipulacyjnej użytkowanej rębnie; 

d) Konsekwentne pozostawianie wszystkich drzew biocenotycznych, w tym 
martwych i zamierających. Do drzew biocneotycznych należy zaliczać wszystkie 
drzewa z tzw. „mikrosiedliskami nadrzewnymi”, w szczególności wykroty, złomy, 
drzewa z istotnymi obłamanimi pnia lub konarów, drzewa z dziuplami, wnękami, 
próchowiskami, szczelinami, pęknięciami lub innymi otworami (istotne jest, by nie 
ograniczać się tu do „drzew dziuplastych” w rozumieniu drzew z dziuplami 
dogodnymi dla ptaków); z wnękami miedzykorzeniowymi, z dendrotelmami, z 
rakami drzewnymi; drzewa z owocnikami grzybów, z bogatą florą epifityczną; a 
także automatycznie wszystkie drzewa przekraczające „rozmiary pomnikowe”;  

e) Pozostawianie stref buforowych przy ciekach, bagienkach śródleśnych, stałych i 
astatycznych śródleśnych oczkach wodnych, źródliskach śródleśnych; 

f) W wybranych drzewostanach przyjmowanie, w planowaniu gospodarki leśnej, 
wieku dojrzałości rębnej podwyższonego o co najmniej 20 lat w stosunku o 
przeciętnego wieku rębności, ze względu na ich szczególną rolę w ekosystemie. 

 
 
 

z poważaniem 
 

 

 

 

 

 


