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W związku z pracami nad planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgórza 
Krzymowskie PLH320054, przedkładam następujące uwagi i wnioski: 
 

1. Nie widzę powodu, by dopuszczać zarybianie gatunkami obcymi jeziora Ostrów do czasu 
wygaśnięcia obecnego operatu rybackiego. Jeżeli aktualnie obowiązujący operat 
dopuszcza takie zarybienia, to prawdopodobnie został zatwierdzony bez właściwej oceny 
oddziaływania na obszar Natura 2000, a to znaczy że wymaga bezzwłocznej eliminacji z 
obrotu prawnego. 
 

2. Nad jez. Ostrów chodzi chyba raczej o umożliwienie naturalnego kształtowania się strefy 
ekotonowej (pozostawienie naturalnym procesom), a nie o jej „kształtowanie”, (co 
sugerowałoby kształtowanie czynne). 
 

3. Przed planowaniem usuwania nalotów sosnowych, brzozowych oraz zarośli łozowych z 
torfowisk sugeruję wykonanie ekspertyzy – rozpoznania stratygraficznego torfu, które 
wyjaśni, jakie była historia zadrzewienia torfowiska.  Na wielu torfowiskach Pomorza 
pewna ilość drzew i krzewów jest obecna stale od kilku tysięcy lat; niekiedy wykazuje 
fluktuacje – w takich sytuacjach nie należy podejmować ich usuwania, nawet jeśli 
formalnie oznacza to utrzymywanie torfowiska w stanie „U2” lub „U1”. Usuwanie drzew 
ma sens wtedy, gdy jest w stanie przerwać sprzężenie zwrotne między przesuszeniem ð 
ewapotranspiracjň ð kolonizacjň torfowiska przez drzewa i trwale „przełączyć ekosystem z 
powrotem na tor rozwoju torfotwórczego.  
 

4. Proponuję ochronę bierną wszystkich, a nie tylko wybranych płatów łęgów 91E0., tj. dla 
wszystkich płatów ustaleniem powinno być „Naturalny rozwój ekosystemu (bez zabiegów 
gospodarczych)”. Cięcia rębne w łęgu zawsze oznaczają głęboką destrukcję siedliska, 
należałoby zupełnie z nich zrezygnować, a nie tylko pozostawiać 10% drzew. 
 

5. Nie ma powodu, by po osiągnieciu zasobów martwego drewna >10 m³/ha, oraz 
>3szt./ha martwego drewna grubowymiarowego wycinać drzewa martwe i zamierające. 
Po pierwsze, jest to poziom niski – to są progi ilościowe między stanem złym a 
niezadowalającym, a nie progi stanu właściwego. Po drugie, zasoby martwego drewna 
należy traktować jako dynamiczne, wymagające ciągłego zasilania. Po trzecie, dla 
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różnorodności biologicznej ważne są miejsca koncentracji martwych drzew, nie ma więc 
powodu, by ustalać górny limit zasobów martwego drewna.  Uwaga dotyczy wszystkich 
leśnych siedlisk przyrodniczych. 
 

6. Kwaśne buczyny na zboczach powinny być w większej liczbie wyłączenia z użytkowania, 
próg nachylenia zbocza 40° jest zbyt wysoki. Sugerujemy większą liczbę i areał 
drzewostanów wyłączonych z użytkowania w tym typie siedliska przyrodniczego. 
 

7. Sugerujemy rozważenie, czy nie wyznaczyć większej liczby powierzchni referencyjnych w 
dąbrowach, rozłożonych w różnych częściach obszaru. 
 

8. Obraz mapy sugeruje, że siedlisko 9190 jest pofragmentowane w wyniku dawniejszej 
gospodarki leśnej. Celem ochrony powinno być nie tylko zachowanie istniejących płatów, 
ale także usunięcie tej fragmentacji – odtworzenie naturalnych biochor dąbrów; co 
wymaga odtwarzania siedliska także w miejscach gdzie dziś ich go nie ma. 
 

9. Sugerujemy, by działanie ochronne polegające na „weteranizacji” drzew pod kątem 
ksylobiontów, przewidzieć nie tylko w miejscach obecnego występowania ksylobiontów, 
ale zaplanować jego rozmieszczanie tak, by zasięg ksylobiontów stopniowo poszerzać. 
Długofalowym celem ochrony powinno być występowanie ksylobiontów w całym areale 
lasów dębowych obszaru   
 

 
z poważaniem 

 
z up. Zarządu 
 
 
Paweł Pawlaczyk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


