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Swiebodzin, 4 sierpnia 2021 r.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, przedkladam nastgpujace uwagi i
wnioski, bazujace zaréwno na naszych doswiadczeniach z prac nad dokumentacja do tego PZO 2z
lat 2012-2014, jak 1 z uzyskanej od tego czasu nowej wiedzy i doswiadczen.

1.

Ad siedlisko przyrodnicze 3140 (jeziora ramienicowe): jest to jeden z najcenniejszych, ale i
najbardziej wrazliwych elementéw przyrody obszaru, ktérego ochrona wymaga
szczegllnej starannodci, wickszej niz w przypadku innych siedlisk przyrodniczych. W
szczegolnosci:

)

b)

Weiaz potrzebne jest uzupeltnienie stanu wiedzy, polegajace na rozpoznaniu
roslinnodci wodnej wszystkich jezior w obszarze niebedacych jeziorkami
dystroficznymi, w celu diagnozy czy reprezentuja one siedlisko 3140 czy 3150 i
udokumentowania aktualnego stanu roslinnosci jezior na potrzeby przesztej analizy
zmian. Jeziora ramienicowe (3140) mozna odrézni¢ od pospolitszych jezior
eutroficznych (3150) tylko badajac ich roslinnos¢ ze sprzetu ptywajacego. W Puszczy
Drawskiej wciaz niektore jeziora nie zostaly w ten sposéb sprawdzone, 1 weigz moze
okazac sig, ze niektére akweny, obecnie uwazane za siedlisko 3150, okaza si¢ w
rzeczywistos$ci jeziorami raminicowymi (3140), co miatoby istotne konsekwencje dla
ich ochrony, bo sa to ekosystemy bardziej wrazliwe. Systematyczne zbadanie
roslinnosci wszystkich akwenow w Puszczy Drawskiej jest wigc potrzebne. Dzialanie
to nie jest powiazane z ekspertyza na temat przyczyn zmian roslinnosci niektérych
akwenow $rodlesnych i ich przechodzenia w stan ,,metnowodny”, wymagajaca innej
metodyki. Wykracza ono réwniez poza oceng stanu ochrony siedliska.

Monitoring stanu ochrony siedliska 3140 powinien by¢ szczegélnie staranny i
intensywny, poniewaz jeziora ramienicowe sa bardzo wrazliwe na ewentualne czynniki
degradujace, zagrozone szybkimi zmianami, a w dodatku ani naturalna dynamika ich
roslinnodci, ani dynamika rolinnosci w przypadku proceséw degradacyjnych, nie jest
w pelni jasna i przewidywalna. Monitoringiem nalezaloby obja¢ wszystkie jeziora
ramienicowe, kazde z nich jest bowiem odrebnych ekosystemem, narazonym na
specyficzne zagrozenia i mogacym miec¢ specyficzng dynamike. Oprécz obserwacii
punktowych (transketéw) monitoring powinien objaé takze powtarzalng oceng
struktury Iak ramienicowych w calym akwenie (zdjecie synfitooscjologiczne,
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h)

kartowanie rozmieszczenia zbiorowisk roslinnych na tle batymetrii). Celowe bylyby
préby rownoleglego wykorzystania w monitoringu metod hydroakustycznych, celem
kalibracji tej metody 1 umozliwienia jej szerszego zastosowania w przysztosci.

Nalezy dodac¢ zagrozenia: G02 — Infrastruktura sportowa i rekreacyjna oraz G05.01 -
Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie. Na niektérych jeziorach obszaru ma miejsce
budowa pomostéw, organizacja plaz, wycinanie zadrzewient nadbrzeznych i
roslinnosci; powodujace przeksztalcanie roslinnosci strefy brzegowej i roslinnosci
strefy litoralu. Takie zmiany moga mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie
ckosystemu jeziora. OtrzmywaliSmy np. sygnaly, ze w 2020-2021 r. nad
ramienicowym jeziorem Rade¢cino w pasie okoto 170 m dokonano wycinki 1 usunigcia
drzew, krzewow, trzcinowisk 1 wysokiej roslinnosci podmoktych Iak, wykonano
réwniez pomost dlugosci 25-30 m. Podobne dzialania na mniejsza skalg dotycza
ramienicowych jezior: Lipie, Lubowo, Dominikowo, Trzebun k. Czlopy, a
potencjalnie sa mozliwe takze na innych akwenach. Organizacja i ulepszanie nawet
niewielkich miejsc wypoczynku nad jeziorami ramienicowymi wymagataby starannego
planowania i minimalizowania wplywu na jeziora — a w tym celu powinna by¢
zidentyfikowana jako potencjalne zagrozenie.

Doda¢ potencjalne zagrozenie E01.03 — Zabudowa rozproszona. Zabudowa
mieszkaniowa i rekreacyjna w zlewni jezior ramienicowych, a szczegélnie w pasie do
500m od ich brzegdw, moglaby zwigkszac presj¢ na jeziora, przyczyniajac si¢ do
generowania oddzialywan zwiazanych ze zwigkszona obecnoscig ludzi oraz
oddzialywan zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z wod (m. in. rozsaczaniem
scickéw do gruntu).

Doda¢ zagrozenie M01.02 — Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymuja si¢
objawy suszy, wyrazajace si¢ m. in. obnizonym stanem woéd wielu jezior oraz
przesuszeniem torfowisk. Przyczyna sa najprawdopodobniej zmiany klimatyczne (m.
in. zmieniona struktura opadéw, dlugie okresy bezopadowe). Sytuacja ta moze
negatywnie wplywac na funkcjonowanie ekosystemow jeziornych, np. stymulujac
przechodzenie w stany metnowodne, rozwdéj glonéw nitkowatych, okresowe
niedobory tlenowe itp. Zagrozenie moze by¢ synergicznie wzmacniane przez pobory
wod podziemnych i powierzchniowych na cele rolnictwa (J02.06.01, J02.07.01),
majace miejsce w zlewniach niektorych jezior ramienicowych.

Uzupelni¢ opis zagrozenia H01.08, zaznaczajac wyraznie, ze obejmuje ono takze
odprowadzenie, w ramach zwyklego korzystania z wod, $ciekéw oczyszczonych w
tzw. oczyszczalniach przydomowych.

Uzupelni¢ opis zagrozenia H01.05. Jeziora majace terenu rolnicze w zlewni (np.
Radecino, Lipie, Szczuczarz, Dluskowe, oraz jeziora przeplywowe (Adamowo w
Drawnie) zagrozone sa przez nadmierne nawozenie gruntow rolnych w zlewni (dot.
takze gruntow poza granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do nawozenia
gruntéw odpadow z biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe, ale coraz czgstsze
zjawisko).

Ochrona jezior ramienicowych w lasach powinna obejmowa¢ pozostawianie
nieuzytkowanych stref buforowych obejmujacych drzewostany wokoél jezior 1
przylegtych do nich zatorfien, co cze¢Sciowo ujeto w dziataniu 27. W przypadku tego
siedliska (bardziej wrazliwego, niz jeziora eutroficzne), strefy takie powinny jednak
obejmowac szeroko$¢ co najmniej 50 m (tj. szerokos¢ dwodch wysokosci drzewostanu,
a w przypadku stromych (o nachyleniu >15%) skarp rynien jeziornych — catos¢
skarpy az do jej gornej krawedzi. Pozostawianie takich nieuzytkowanych stref nie
powinno by¢ ograniczone do ,,powierzchni zregbowych”, poniewaz chodzi tu takze o
to, by strefy takie nie byly przedmiotem ci¢¢ realizowanych w rebniach ztozonych



(np. I1a, IIB) gdzie nie méwi si¢ o ,,zr¢bach”; jak rowniez by nie byly przedmiotem
cie¢ przedrebnych (np. trzebiezy péznych).

1) Modyfikacje gospodarki rybackiej w jeziorach 3140 powinny obejmowac zupelny
zakaz zangcania przynajmniej w jeziorach mniejszych niz 10 ha, jak réwniez powinny
wskazywac¢ ramy do ustalenia maksymalnej liczby oséb mogacych uprawiaé¢ amatorski
poléw ryb na danym jeziorze (proponujemy 1 0s./1 km linii brzegowej jeziora).

) W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, strefa
brzegowa wokol jezior ramienicowych (obejmujaca w szczegolnosci catosé zabagnien
1 zadrzewien przyjeziornych, a pas conajmniej 50 m na innych gruntach) powinna
zosta¢ wskazana jako strefa wymagajaca szczegolnej ochrony i utrzymania w stanie
naturalnym, a strefa conajmniej 500 m gruntéw niezabudowanych wokoét jezior
ramienicowych powinna zosta¢ wskazana jako strefa bez lokalizacji nowej zabudowy.
Zlewnie jezior ramienicowych powinny zosta¢ wskazane jako obszary szczegdlnej
ochrony wod podziemnych i powierzchniowych, wykluczajace pobory wéd oraz
odprowadzanie $ciekdw, takze w ramach zwyklego korzystania z wod.

2. Ad siedlisko przyrodnicze 3150 (jeziora eutroficzne)

a) Dodac zagrozenie M01.02 — Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymuja si¢
objawy suszy, wyrazajace si¢ m. in. obnizonym stanem wéd wielu jezior oraz
przesuszeniem torfowisk. Przyczyna sa najprawdopodobniej zmiany klimatyczne (m.
in. zmieniona struktura opadéw, dlugie okresy bezopadowe). Sytuacja ta moze
negatywnie wplywac na funkcjonowanie ekosystemow jeziornych, np. stymulujac
przechodzenie w stany metnowodne, rozwdéj glonéw nitkowatych, okresowe
niedobory tlenowe itp. Zagrozenie moze by¢ synergicznie wzmacniane przez pobory
wobd podziemnych i powierzchniowych na cele rolnictwa (J02.06.01, J02.07.01),
majace miejsce w zlewniach niektérych jezior.

b) Uzupelni¢ opis zagrozenia H01.08, zaznaczajac wyraznie, ze obejmuje ono takze
odprowadzenie, w ramach zwyklego korzystania z wod, Sciekéw oczyszczonych w
tzw. oczyszczalniach przydomowych.

c) Uzupelni¢ opis zagrozenia H01.05. Jeziora majace terenu rolnicze w zlewni oraz
jeziora przeplywowe zagrozone sa przez nadmierne nawozenie gruntéw rolnych w
zlewni (dot. takze gruntéw poza granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do
nawozenia gruntow odpadow z biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe, ale coraz
czestsze zjawisko).

a) Ochrona jezior w lasach powinna obejmowac pozostawianie nieuzytkowanych stref
buforowych obejmujacych drzewostany wokol jezior i przyleglych do nich zatorfien,
co czeSciowo ujeto w dziataniu 27. Szeroko$¢ stref powinna wynosi¢ conajmniej 30
m. W przypadku stromych (o nachyleniu >15%) skarp rynien jeziornych strefy takie
powinny obejmowac calos$¢ skarpy az do je gérnej krawedzi. Pozostawianie takich
nieuzytkowanych stref nie powinno by¢ ograniczone do ,,powierzchni zregbowych”,
poniewaz chodzi tu takze o to, by strefy takie nie byly przedmiotem cigé
realizowanych w rebniach zlozonych (np. Illa, IIB) gdzie nie méwi si¢ o ,,zrebach”;
jak rowniez by nie byly przedmiotem ci¢¢ przedrebnych (np. trzebiezy poznych).

b) W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, strefa
brzegowa wokol jezior ramienicowych (obejmujaca w szczegolnosci cato$¢ zabagnien
1 zadrzewien przyjeziornych, a pas conajmniej 50 m na innych gruntach) powinna
zosta¢ wskazana jako strefa wymagajaca szczegdlnej ochrony i utrzymania w stanie
naturalnym, a strefa conajmniej 100 m gruntéw niezabudowanych woké! jezior
ramienicowych powinna zosta¢ wskazana jako strefa bez lokalizacji nowej zabudowy.



3. Ad siedlisko przyrodnicze 3160 (jeziorka dystroficzne)

2)

b)

Dodac¢ zagrozenie M01.02 — Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymuja si¢
objawy suszy, wyrazajace si¢ m. in. obnizonym stanem wody jeziorek dystroficznych 1
przesuszeniem przylegajacych do nich torfowisk. Przyczyna sa najprawdopodobniej
zmiany klimatyczne (m. in. zmieniona struktura opadow, dlugie okresy bezopadowe).

Ochrona jeziorek dystroficznych w lasach powinna obejmowac pozostawianie
nieuzytkowanych stref buforowych obejmujacych drzewostany wokél kompleksow
torfowych z jeziorkami, co czg¢sciowo ujeto w dziataniu 27. Szeroko$¢ stref powinna
wynosi¢ conajmniej 30 m. W przypadku stromych (o nachyleniu >15%) skarp, strefy
takie powinny obejmowac cato$¢ skarpy az do je gérnej krawedzi. Pozostawianie
takich nieuzytkowanych stref nie powinno by¢ ograniczone do ,,powierzchni
ztgbowych”, poniewaz chodzi tu takze o to, by strefy takie nie byly przedmiotem cigé
realizowanych w r¢bniach zlozonych (np. Illa, IIB) gdzie nie méwi si¢ o ,,zr¢bach”;
jak réwniez by nie byly przedmiotem ci¢¢ przedrebnych (np. trzebiezy pdznych).

4. Ad siedlisko przyrodnicze 3260 (rzeki wlosienicznikowe)

)

b)

d)

Dodac¢ zagrozenia: M01.02 — Susze, J02.06.01 - Pobory wéd powierzchniowych na
cele rolnictwa, J02.07.01 - Pobory wéd podziemnych na cele rolnictwa, Od 2018 r. w
Puszczy Drawskiej utrzymuja si¢ objawy suszy, wyrazajace si¢ m. in. bardzo niskim
przeplywem Zrédlowych odcinkéw niektorych ciekow. Dotyczy to m. in. ciekéw w
zrédliskowych obszarach Korytnicy i Plocicznej (takze poza obszarem Natura 2000),
zasilajacych wlosienicznikowe odcinku tych rzek, cieku Sucha i innych. Skutkuje to
zaburzeniem funkcjonowania ekosystemoéw rzek wlosienicznikowych. Problem
poglebiaja pobory wody na cele rolnicze; takze realizowane bez odpowiednich
pozwolen, a w ramach zwyklego korzystania z wod.

Dodac¢ zagrozenie D01.03 - Inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze zrodet
punktowych. Zagrozeniem dla gérnej Plocicznej jest wadliwie funkcjonujaca
oczyszczania $ciekow w Plocicznie. Zglaszano nam takze watpliwos$ci co do
prawidlowego funkcjonowania innych oczyszczani §ciekdw w obszarze (Niemienisko,
Drawno, Zatom)

Uzupelni¢ opis zagrozenia H01.05. Eutrofizacje z rozproszonych zrédel rolniczych
wzmaga nadmierne nawozenie gruntéw rolnych w zlewni (dot. takze gruntéw poza
granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do nawozenia gruntéw odpadow z
biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe, ale coraz czestsze zjawisko); problemy te
sa stymulowane przez strukture upraw z dominacja kukurydzy.

W opisie dzialania ochronnego nr 32 zmieni¢ slowa ,,poprzez prowadzenie prac
utrzymaniowych i konserwacyjnych w sposéb umozliwiajacy utrzymanie charakteru
ciekéw w stanie zblizonym do naturalnego” na stowa ,,poprzez utrzymywanie wod w
sposob umozliwiajacy utrzymanie charakteru ciekéw w stanie zblizonym do
naturalnego...”. Obecny zapis blednie sugeruje, ze ochrona polega na prowadzeniu
prac. Tymczasem, naturalny charakter ciekéw utrzymuje si¢ gtéwnie przez
nieprowadzenie robét utrzymaniowych (rezygnacje z prowadzenia prac,
utrzymywanie ciekéw bez wykonywania robot utrzymaniowych), a nie przez ich
prowadzenie. Sugerujemy ponadto, by rozszerzy¢ i uszczegétowic opis dzialania:
,»-.Charakteru ciekow w stanie zblizonym do naturalnego, w szczegdlnosci z
obecnoicia i obfitoscia elementéw réznorodnosci hydromorfologicznej takich jak
kamienie i zwir, martwe i zywe drzewa w korycie, rumosz drzewny, odsypy boczne i
srédnurtowe, podcigcia brzegdw (wyrwy), naturalne przeglebienia (wyboje), a takze z
przejawami proceséw erozji bocznej i meandowania ciekow”. Adresem tego dzialania
powinny by¢ ,,wszystkie cieki w obszarze” (ewentualnie, nalezy wymienic



odpowiednie nazwy ciekow; zwracamy uwage, ze w stosunku do materialéow z 2014 r.
doszly nowe informacje o wlosienicznikowym charakterze strumieni w gérnych
czgdciach zlewni Korytnicy i Plocicznej), bo w przeciwnym razie moga powstac
watpliwosci co do interpretowania przez PGW Wody Polskie (zarzadca wod)
wystepowania odpowiednich siedlisk przyrodniczych.

e) Oprécz znanych i stusznie ujetych juz w PZO potrzeb renaturyzacji dolnej Drawy
przez ,,wykonanie naturopodobnych struktur morfologicznych (sekwencje pryzm
zwirowo-kamiennych) w celu stabilizacji energetycznej, ograniczeniu erozji oraz
zapewnienia wlasciwego poziomu bioréznorodnosci” (dzialanie 24), struktury takie
moga by¢ potrzebne takze i na innych ciekach w obszarze. Wnosimy o uzupelnienie
stanu wiedzy przez wykonanie ekspertyz — ocen hydromoroflogicznych (w tym analiz
struktury dna, mocy strumienia), pod katem ewentualnych potrzeby renaturyzacji,
ciekéw: Bagnica, Stopica, Sucha, Korytnica (gorny odcinek wraz z doplywami),
Plociczna powyzej DPN, Runica, Mierzecka Struga, Czlopica. Powinny one objaé
takze odcinki ciekéw w zlewni Korytnicy i Plocicznej powyzej granic obszaru (ich
hydrologia jest wazna dla zasilania w wodg i dla jakosci wody ciekéw
wlosienicznikowych w obszarze).

f) Wnosimy o uzupelnienie stanu wiedzy przez wykonanie ekspertyz dot.
funkcjonowania ekosysteméw wodnych i mokradlowych w krajobrazie rolniczym
zlewni gornej Korytynicy i Gornej Plocicznej — w zakresie retenciji wody i przeplywu
biogendw, pod katem ewentualnych potrzeb odbudowy retencji mokradtowe 1
korytowej, odtworzenia i utrzymywania stref buforowych, ksztaltowania
hydromoroflogii rowéw i cieckéw w sposéb maksymalizujacy samooczyszczanie wod i
stabilno$¢ przeptywu. Powinny one obja¢ takze odcinki ciekéw w zlewni Korytnicy i
Plocicznej powyzej granic obszaru (w/w problemy sa wazne dla zasilania w wodg i
dla jako$ci wody ciekow wlosienicznikowych w obszarze).

g Jako dzialanie ochronne nalezy ujac¢ takze likwidacje zbednych progéw betonowych
na Gornej Plocicznej, w rezerwacie Dolina Plocicznej 1 w jego sasiedztwie. Problem
jest opisany w dokumentacji planu ochrony dla tego rezerwatu.

h) W lasach, wzdtuz rzek wlosienicznikowych powinny by¢ pozostawione strefy
nieuzytkowane, co czg¢sciowo ujeto w dziataniu 27. Jednak, strefy powinny mie¢
zmienna i wigksza szeroko$¢, obejmujac calos¢ pasma powigzanych z ciekiem
ekosystemoéw hydrogenicznych (legdw, olsow na dnie doliny) oraz starsze (>80 lat)
inne drzewostany na dnie i zboczach doliny, az po gérna krawedz doliny rzecznej. Nie
chodzi tylko o ,,pozostawianie na powierzchniach zrebowych”, ale generalnie o
pozostawianie nieuzytkowanych drzewostanéw lub ich fragmentéw (takze o
nieuzytkowanie ich rebnia II ani Illa, przy ktoérych nie moéwi si¢ o ,,zrebach”).
Nadmieniam tu, ze mozliwo$¢ naturalnego starzenia si¢ drzewostanéw nad ciekami
jest wazna takze dla dostawy do rzek rumoszu drzewnego — waznego elementu
ekosystemow ciekow.

1) Instalowanie slipow ulatwiajacych wodowanie 1 wyciaganie kajakéw oraz omijanie
przeszkod utrudniajacych przeplynigcie, w tym zwaléw drzewnych (dziatanie 20) nie
zminimalizuje oddzialywania kajakarstwa na mniejsze cieki wlosienicznikowe,
polegajacego na nieumyslnym niszczeniu roslinnosci w cieku. Sptywy na Korytnicy
powinny by¢ dopuszczone od mostu w Nowej Studnicy, ale nie na gérnym odcinku.
Na wszystkich ciekach oddzialywanie kajakarstwa na przyrode, w tym na rodlinnosé
oraz na zasoby martwych drzew w nurcie, wymaga monitoringu (konieczne jest
odpowiednie rozszerzenie metodyczne monitoringu siedliska).

5. Ad siedlisko przyrodnicze 6120 (murawy napiaskowe)



a) Uzupelni¢ opis zagrozenia G05.07: uzytkowanie wylacznie kosne, bez wypasu,
powoduje powolna degeneracje siedliska i upodabnianie si¢ do pospolitszych postaci
tak. Koszenie bez zebrania pokosu (w tym koszenie z mulczowaniem) powoduje
szybka degeneracje 1 eutrofizacje siedliska

b) Dziatania obligatoryjne powinny obja¢ uzytkowanie pastwiskowe lub kosno-
pastwiskowe, ewentualnie kos$ne, bez nawozenia i podsiewania. W przypadku
koszenia, konieczne jest obligatoryjne wykluczenie mulczowania 1 pozostawiania
pokosu.

¢) Opis dzialania fakultatywnego powinien zawiera¢ opis odpowiedniego dla siedliska
rezimu gospodarowania, a nie odwolywac si¢ do wymogdéw programu
rolnosrodowiskowo-klimatycznego. Ustanawiajac PZO, RDOS musi zapisa¢ normy
planu w sposéb jednoznaczny, a nie moze uzaleznia¢ ich od okreslenia norm przez
inny organ w innym dokumencie.

d) Siedlisko wymaga uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie aktualnego rozmieszczenia i
stanu ochrony. Wg naszych obserwacji, niektore platy siedliska, notowane w 2012-
2014, juz nie istnieja.

6. Ad siedlisko przyrodnicze 6510 (taki Swieze)

a) Duzialania obligatoryjne powinny obja¢ uzytkowanie pastwiskowe lub kosno-
pastwiskowe, ewentualnie kos$ne, bez nawozenia i podsiewania. W przypadku
koszenia, konieczne jest obligatoryjne wykluczenie mulczowania 1 pozostawiania
pokosu.

b) Opis dzialania fakultatywnego powinien zawiera¢ opis odpowiedniego dla siedliska
rezimu gospodarowania, a nie odwolywac si¢ do wymogdw programu
rolno$rodowiskowo-klimatycznego. Ustanawiajac PZO, RDOS musi zapisa¢ normy
planu w sposéb jednoznaczny, a nie moze uzaleznia¢ ich od okreslenia norm przez
inny organ w innym dokumencie.

¢) Siedlisko wymaga uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie aktualnego rozmieszczenia 1
stanu ochrony. Wg naszych obserwaciji, stan platéw tego siedliska istotnie zmienit si¢
w poréwnaniu z sytuacja z lat 2012-2014.

7. Ad siedliska przyrodnicze 7110 (torfowiska wysokie), 7140 (torfowiska przejsciowe 1
trzesawiska):

a) Cele ochrony powinny obejmowa¢ wyeliminowanie tawuly kutnerowatej Spiraea
tomentosa, a nie tylko ograniczenie rozprzestrzeniania si¢c. W Puszczy Drawskiej
uzyskanie calkowitej eliminacji gatunku jest mozliwe, pod warunkiem niezwlocznego
podjecia skoordynowanych i intensywnych dzialan. Jezeli obecnie nie doprowadzi si¢
do eliminacji tego neofita z Puszczy Drawskiej, zagrozenie bedzie stale utrzymywac
si¢ w przyszlosci.

b) Dziatanie 15 dla siedliska 7110 1 91D0 nalezy uzupetnic¢ o zwalczanie tawuly
kutnerowanej Spiraca tomentosa na Torfowisku Konotop, w zwiazku ze znalezieniem
tam w 2018 r. jej pierwszych stanowisk. Wszystkie platy siedlisk 7110 1 7140 (a takze
91D0) w obszarze wymagaja, nie rzadziej niz raz na piec lat, okresowego przegladu
pod katem ewentualnego pojawu tawuly. Miejscem realizacji dzialania ochronnego
polegajacego na usuwaniu tawuly musza by¢ wszystkie miejsca jej wystepowania w
Puszczy Drawskiej, w tym takze te, ktére aktualnie nie sq zidentyfikowane jako
siedliska przyrodnicze, oraz te, ktére dopiero zostang znalezione w trakcie realizacji
PZO.



¢) Uzupelni¢ opis zagrozenia J02 — Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow
wodnych; dodajac ze w Puszczy Drawskiej chodzi o wahania poziomu wéd bedace
efektem uzytkowania regbnego drzewostandw w sasiedztwie torfowisk, czego skutkiem
jest najpierw zmniejszona, a nastgpnie (w fazie uprawy i mlodnika) wzmozona
ewapotranspiracja. Zrédlem problemu sa raczej zagrozenia B02.02 — Wycinka lasu i
B02.01 — Odnawianie lasu po wycince, ktorych JO2 jest konsekwencija.

d) W lasach powinny by¢ pozostawiane nieuzytkowane strefy ekotonowe wokot
torfowisk, co cze¢sciowo ujeto w dziataniu 27. Ich szerokos§é powinna by¢ nie
mniejsza niz 30 m (liczac od granicy lesnego wydzielenia torfowiskowego).
Pozostawianie takich nieuzytkowanych stref nie powinno by¢ ograniczone do
,powierzchni zrgbowych”, poniewaz chodzi tu takze o to, by strefy takie nie byly
przedmiotem ci¢¢ realizowanych w rebniach ztozonych (np. Ila, IIB) gdzie nie mowi
si¢ 0 ,,zr¢bach”; jak réwniez by nie byly przedmiotem cigé przedrebnych (np.
trzebiezy poznych).

8. Ad siedlisko przyrodnicze 7230:

9.

a) Prosimy o weryfikacje¢ stanu siedliska w oddz. 59a Drawieniskiego Parku Narodowego.
Cho¢ w projekcie PZO i planu ochrony DPN sami proponowali§my w tym miejscu
ochrong zachowawcza, poniewaz stan tego platu wydawal si¢ wéwczas stabilny, to
obecnie wydaje sig, ze tendencje dynamiczne roslinnosci przybraly tu — wbrew
naszym owczesnym oczekiwaniom — forme szybkiej ekspansji drzew, co moze
wymagac podjecia dziatan ochronnych.

b) W lasach powinny by¢ pozostawiane nieuzytkowane strefy ekotonowe wokoét
torfowisk, co czesciowo ujeto w dziataniu 27. Ich szerokos§¢ powinna by¢ nie
mniejsza niz 30 m (liczac od granicy lesnego wydzielenia torfowiskowego).
Pozostawianie takich nieuzytkowanych stref nie powinno by¢ ograniczone do
»powierzchni zregbowych”, poniewaz chodzi tu takze o to, by strefy takie nie byly
przedmiotem ci¢c realizowanych w rebniach ztozonych (np. I1la, IIB) gdzie nie méwi
si¢ 0 ,,zrebach”; jak réwniez by nie byly przedmiotem cig¢ przedrebnych (np.
trzebiezy p6znych).

c) Jak dotad, w tym siedlisku ni widzimy skutkéw suszy, zagrozenie M01.02 moze wiec
pozostac jako potencjalne.

Ad lesne siedliska przyrodnicze na $wiezych siedliskach lasowych: 9110 (kwasne buczyny),
9130 (zyzne buczyny), 9160 (grady):

a) Uzupelni¢ opis zagrozenia 102. Ekspansja w runie gatunkow fakowych, porebowych i
okrajkowych, prowadzaca do utraty specyfiki zbiorowiska rodlinnego, jest skutkiem
przeswietlania drzewostandw podczas prowadzenia rebni cze$ciowych. Zrédlem
problemu jest wiec zagrozenie B02 — Wycinka lasu, a 102 jest tylko jego
konsekwencja.

b) Uzupetni¢ opis zagrozenia 101 — Obce gatunki inwazyjne, o wskazanie wektoréw ich
ekspansji. W obszarze obserwujemy obecnie intensywne rozprzestrzenianie si¢
niecierpka drobnokwiatowego, ktéry pojawia si¢ wzdluz drég lesnych, szlakow
turystycznych i w miejscach lokalnych zniszczen runa przez uzytkowanie lasu.
Zrodlem problemu sg zagrozenia NB02 — Wycinka lasu, oraz D01.01 — Szlaki, $ciezki
1 drogi lesne; 101 jest ich konsekwencja.

¢) Obserwowany w lasach poza parkiem narodowym silny deficyt martwego drewna i
mikrosiedlisk nadrzewnych (drzew biocenotycznych) jest spowodowany gléwnie nie
zagrozeniem B02.04, tj. usuwaniem martwych i zamierajacych drzew, a zagrozeniem



d)

B02 — wycinka lasu. Pojedyncze martwe drzewa nie sa usuwane. Problemem jest, ze w
ramach gospodarki lesnej drzewa sa usuwane zanim zdaza zetrze¢ si¢ do wieku, w
ktorym nabralyby cech biocenotycznych; zanim zamrg 1 stana si¢ martwym drewnem.
Problem B02.04 wprawdzie w obszarze istnieje, ale dotyczy specyficznych sytuaciji, jak
usuwanie drzew biocenotycznych jako ,,drzew niebezpiecznych”, oraz usuwanie
drzew martwych w przypadku grupowego zniszczenia drzew.

Dtugofalowym celem ochrony powinno by¢ nie tylko utrzymanie aktualnie
zidentyfikowanych platow siedlisk przyrodniczych, ale takze usunigcie fragmentacji
biochor buczyn, gradéw i dabrow przez sztuczne drzewostany. W przeciwnym razie
nie mozna bedzie osiagna¢ wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, gdyz
fragmentacja platéw obcymi ekologicznie drzewostanami bedzie zawsze wymuszata
zla oceng parametru ,,powierzchnia”. W konsekwenciji, dzialania ochronne powinny
polegac nie tylko na ochronie istniejacych zasobéw siedlisk, ale takze na odtwarzaniu
naturalnego areatu buczyn, gradéw i dabréw droga przebudowy drzewostanow.

Ponownie zwracam uwagg, ze projekt PZO nie zawiera adekwatnych dziatan
(sposobéw modyfikacji gospodarki lesnej), ktore moglyby zlagodzi¢ zagrozenia
dotyczace lesnych siedlisk przyrodniczych. Istnienie porozumiesi miedzy RDOS a
RDLP nie jest argumentem, by odpowiednich modyfikacji gospodarki lesnej nie
zapisywa¢ w PZO, tym bardziej ze tres¢ istniejacych porozumien nie wydaje si¢ w
pelni dostosowana do warunkéw lokalnych stwierdzonych w Puszczy Drawskiej w
ramach prac nad dokumentacja PZO. Takze stosowane w Lasach Pafstwowych
praktyki w postaci wyznaczania i utrzymywania drzewostanow referencyjnych,
pozostawiania w cigciach rebnych niewycinanych fragmentow drzewostanu, oraz
pozostawiania drzew biocenotycznych, przyczyniajace si¢ do ochrony lesnych siedlisk
przyrodniczych, wymagaja podkreslenia i utrwalenia przez zapisanie ich w PZO.
Potrzebne dla ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych dzialania, o ktére nalezy
kompleksowo uzupetni¢ projekt planu, to:

- Wyznaczenie i trwale utrzymanie, w areale kazdego typu siedliska, sieci tzw.
ekosystemow referencyjnych, nie podlegajacych uzytkowaniu, a
ksztaltowanych przez naturalne procesy (chodzi tu o powierzchnie, ktore
moga by¢ uwazane za ,,ekosystem”, tj. conajmniej kilkuhehtarowe).
Ekosystemy te sa potrzebne jako punkt odniesienia do weryfikacji 1
doskonalenia metod integracji ochrony przyrody z gospodarkg lesna. Zarazem
ta sie¢ ekosystemoéw dostarczy siedlisk dla tych elementow zwiazanej z
siedliskiem lesnej réznorodnosci biologicznej, ktére wymagaja elementow
strukturalnych zwiazanych n naturalnymi procesami (martwego drewna,
starych drzew, licznych mikrosiedlisk nadrzewnych). Sie¢ takich ekosysteméw
w Puszczy Drawskiej czesciowo istnieje, ale jest zbyt skapa by mogla
prawidlowa spetnia¢ swoje zadanie. Ponadto, jej trwalo$¢ nie jest
gwarantowana, gdyz wyznaczone ekosystemy w kazdej chwili moga by¢
»odwolane” przez nadlesnictwa. Postulowana sie¢ ekosystemow
referencyjnych zostala zaproponowana w dokumentaciji PZO. Zapisanie tego
zagadnienia w PZO jest potrzebne m. in. dla zagwarantowania trwalosci
wyznaczonych ekosystemdw referencyjnych i zapewnienia, ze zostang ujete
takze w przysztych planach urzadzenia lasu. Wnosimy, by ten srodek ochrony
przywroci¢ do projektu PZO, tak jak byl zapisany we wczesniejszych wersjach
projektu.

- Integracja ochrony przyrody z gospodarka lesna prowadzona w pozostalych
platach siedliska, polegajaca na tym, ze pewne fragmenty kazdego
drzewostanu nie bedg uzytkowane rebnie, a zostana pozostawione na kolejne
pokolenie drzewostanu, i nastepnie do naturalnej $mierci 1 rozktadu. Taki
srodek ochrony jest powszechnie stosowany w drzewostanach sosnowych



uzytkowanych rebniami zupelnymi, ale w rozwazanym obszarze Natura 2000
chodzi o zapewnienie, by byl konsekwentnie stosowany takze w lasach
lisciastych stanowigcych chronione siedliska przyrodnicze, uzytkowanych
rebniami ztozonymi. Jest to jedyny sposob, by niektére drzewa mogly
osiagnac¢ wiek, w ktérym nabierajg cech ,,biocenotycznych”, tj., w ktérym
zwykle wyksztalcaja si¢ na nich tzw. mikrosiedliska nadrzewne. Ten $rodek
ochrony jest stusznie ujety jako dziatanie nr 25, ale stowa ,,..na
powierzchniach zrgbowych” nalezy zastapic¢ stowami ,,na powierzchniach
uzytkowanych rebnie” (bo w przypadku rebni zlozonych nie méwi si¢ o
»ztebach”)

- Integracja ochrony przyrody z gospodarka lesng polegajaca pozostawianiu
tzw. drzew biocenotycznych. Pojecie ,,drzew biocenotycznych” powinno by¢
jednak doprecyzowane, bo praktyka wskazuje, ze mimo zawarcia w Instrukcji
Ochrony Lasu nie jest ono rozumiane jednolicie. Jako drzewa biocenotyczne
powinny by¢ traktowane wszystkie drzewa z tzw. mikrosiedliskami
nadrzewnymi (por. metodyka GIOS oceny stanu ochrony siedliska 9130). W
szczegolnosci, naleza tu drzewa z wszelkiego rodzaju otworami i wngkami,
gdyz rézne typy takich struktur stuza réznym gatunkom, w tym
bezkregowcdw (pojecie ,,dziupli” nie moze by¢ ograniczone do otworéw
wykonanych przez ptaki ani do otworéw dogodnych do zasiedlenia przez
ptaki). Ten srodek ochrony jest stusznie zapisany jako dziatanie 26, choc
naszym zdaniem nalezaloby jednak doprecyzowac pojecie ,,drzew
biocenotycznych”. Nie ma tez powodu, by czyni¢ wyjatek dla ,,sytuacji
kleskowych” — takze takie sytuacje nalezy wykorzystywac, by pozostawi¢
przynajmniej niektére drzewa zniszczone i uszkodzone, tworzac w ten sposob
podstawy do poprawy zasoboéw mikrosiedlisk nadrzewnych i martwego
drewna w lesie regenerujacym si¢ po klesce.

- Dostosowanie typéw drzewostanu (docelowych sktadéw gatunkowych) do
naturalnych sktadéw gatunkowych typowych dla odpowiednich siedlisk
przyrodniczych. Dostosowanie takie powinno mie¢ charakter lokalny, tj.
powinno by¢ okreslone dla konkretnego obszaru Natura 2000, a nie dla
calego wojewddztwa; z drugiej strony powinno zapewnia¢ mozliwo$¢
elastycznego uwzgledniania spontanicznych tendencji dynamicznych
poszczegdlnych gatunkéw drzew. Wnosimy, by ten §rodek ochrony
przywrocic¢ do projektu PZO, tak jak byl zapisany we wczesniejszych wersjach
projektu. Powinien on by¢ aplikowany nie tylko do stwierdzonych obecnie
platow siedlisk przyrodniczych, ale takze do sztucznych drzewostanow
fragmentujacych naturalne biochory siedlisk przyrodniczych, wymagajacych

przebudowy (por. pkt (d) wyzej).

10. Ad lesne siedliska przyrodnicze na siedliskach hydrogenicznych: 91EO (tegi), 91DO0 (bory i
lasy bagienne):

a) Cele ochrony dla tych typéw siedlisk powinny obejmowac takze wyeliminowanie
tawuly kutnerowatej Spiraea tomentosa (a nie tylko ograniczenie rozprzestrzeniania sig).
W Puszczy Drawskiej uzyskanie calkowitej eliminacji gatunku jest mozliwe, pod
warunkiem niezwlocznego podjecia skoordynowanych i intensywnych dziatan. Jezeli
obecnie nie doprowadzi si¢ do eliminacji tego neofita z Puszczy Drawskiej,
zagrozenie bedzie stale utrzymywac si¢ w przysztosci. Wszystkie platy siedlisk 91D0 i
91E0 w obszarze wymagaja okresowego przegladu pod katem ewentualnego pojawu
tawuly (91D0 — co 5 lat, 91E0 — wystarczy jednokrotnie w okresie PZO). Dziatanie
15 dla siedliska 91DO0 (i 7110) nalezy uzupelnic¢ o zwalczanie tawuly kutnerowanej na
Torfowisku Konotop, w zwigzku ze znalezieniem tam w 2018 . jej pierwszych



b)

d

stanowisk Miejscem realizacji dzialania ochronnego polegajacego na usuwaniu tawuly
muszg by¢ takze miejsca, w ktorych ktére dopiero zostanie ona znaleziona w trakcie
realizacji PZO.

W zwiazku z susza utrzymujaca si¢ w Puszczy Drawskiej od 2018 r., zagrozenie
MO01.02 — susze i zmniejszenie opadow nalezaloby przenies¢ do istniejacych. W
przypadku 91D0 przejawia si¢ ono niskim poziome wody w torfie, a w przypadku
91E0 — zanikiem przeptywu drobnych ciekow, oraz niskim poziomem i brakiem
wylewéw wigkszych ciekow; w obu przypadkach pociaga to za sobg zmiany w
roslinnosci.

W siedlisku 91D0 nie znamy miejsc ekspansiji niecierpka drobnokwiatowego Impatiens
parviflora i czeremchy amerykanskiej Prunus serotina.

W Puszczy Drawskiej sposobem ochrony siedlisk 91D0 i 91E0 powinno by¢ zupelne
wylaczenie ich z uzytkowania gospodarczego.

11. Ad siedlisko przyrodnicze 91T0: bory chrobotkowe

)

b)

<)

Wystepowanie siedliska wymaga weryfikacji i aktualizacji: platy znane nam z lat 2012-
2014 s3 obecnie w zaniku.

Nie obserwowali§my wnikania do tego siedliska niecierpka drobnokwiatowego
Impatiens parviflora.

Zagrozeniem dla siedliska nie jest tylko intensyfikacja gospodarki lesnej, ale takze
zreby zupelne wynikajace z normalnego toku gospodarki lesnej (siedlisko na zrebie
jest niszczone, a nie odtwarza si¢ w innych drzewostanach dorastajacych do wieku
dojrzatodci, co skutkuje postepujacym zanikiem w skali catego kompleksu lesnego).

12. Ad wilk Canis lupus

)

Uzupelnic opis zagrozenia G05.11 o informacje, ze znacznie rozbudowano
przecinajaca Puszcze droge wojewddzka nr 123 w woj. wielkopolskim (Huta Szklana-
Przesieki), co powoduje zwigckszenie ruchu na niej. Planowana jest modernizacja
,»drogi transpuszczanskiej” (Brzezniak-Jelenie-Jazwiny), co moze wygenerowac
niepozadany strumien ruchu samochodowego. Wskaza¢, ze szczegdlnym zagrozeniem
bylaby takze ewentualna modernizacja i poprawa standardu drég Bogdanka-Sitnica-
Glusko, Zatom-Radgcin, Niemiensko-Nowa Korytnica-Krepa..

13. Ad traszka grzebieniasta, kumak nizinny, z6tw blotny

2)

b)

W zwiazku z susza utrzymujaca si¢ w Puszczy Drawskiej od 2018 r., zagrozenie
MO01.02 — susze i zmniejszenie opadow nalezaloby przenies¢ do istniejacych.
Przejawia si¢ ono zanikiem matlych zbiornikéw wodnych w obszarze, stanowiacych
siedliska w/w gatunkéw.

W zwiazku z niepelnym rozpoznaniem wystgpowania w/w gatunkéw w obszarze, a
znaczng liczba potencjalnych ich siedlisk, sugerujemy rozwazenie uzupelnienia wiedzy
o wystepowaniu tych gatunkow z wykorzystaniem metody analizy e-DNA.

14. Ad minoég strumieniowy Lampetra planer:

)

Opis zagrozenia J03.02 — antropogeniczne zmniejszenie spojnosci siedlisk uzupelnié
o informacje, ze zagrozenie generuja takze nowe inwestycje w postaci niewlasciwie
wykonywanych przepustéow na ciekach, na przecieciu z remontowanymi drogami
publicznymi i le§nymi.



b) Jako dzialanie ochronne nalezy uja¢ takze likwidacje zbednych progéw betonowych
na Gérnej Plocicznej, w rezerwacie Dolina Plocicznej i w jego sasiedztwie,

fragmentujacych siedlisko minoga. Problem jest opisany w dokumentacji planu
ochrony dla tego rezerwatu.

15. Ad elisma wodna Luronium natans

a) Dodac¢ U — nieznane zagrozenie. Populacja w jez. Jelen k. lesniczowki Lowiska

drastycznie zmniejszyla si¢ (cho¢ gatunek wciaz wystepuje), a przyczyny nie sa jasne.

z powazaniem

z up. Zarzadu na podsta
Przyrodnikow

Pawel Pawlacéyk

gkt 25 Statutu Klubu



