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W związku z konsultacjami społecznymi projektu planu zadań ochronnych dla obszaru 
Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, przedkładam następujące uwagi i 
wnioski, bazujące zarówno na naszych doświadczeniach z prac nad dokumentacją do tego PZO z 
lat 2012-2014, jak i z uzyskanej od tego czasu nowej wiedzy i doświadczeń. 
 

1. Ad siedlisko przyrodnicze 3140 (jeziora ramienicowe): jest to jeden z najcenniejszych, ale i 
najbardziej wrażliwych elementów przyrody obszaru, którego ochrona wymaga 
szczególnej staranności, większej niż w przypadku innych siedlisk przyrodniczych. W 
szczególności:   

a) Wciąż potrzebne jest uzupełnienie stanu wiedzy, polegające na rozpoznaniu 
roślinności wodnej wszystkich jezior w obszarze niebędących jeziorkami 
dystroficznymi, w celu diagnozy czy reprezentują one siedlisko 3140 czy 3150 i 
udokumentowania aktualnego stanu roślinności jezior na potrzeby przeszłej analizy 
zmian. Jeziora ramienicowe (3140) można odróżnić od pospolitszych jezior 
eutroficznych (3150) tylko badając ich roślinność ze sprzętu pływającego. W Puszczy 
Drawskiej wciąż niektóre jeziora nie zostały w ten sposób sprawdzone, i wciąż może 
okazać się, że niektóre akweny, obecnie uważane za siedlisko 3150, okażą się w 
rzeczywistości jeziorami raminicowymi (3140), co miałoby istotne konsekwencje dla 
ich ochrony, bo są to ekosystemy bardziej wrażliwe. Systematyczne zbadanie 
roślinności wszystkich akwenów w Puszczy Drawskiej jest więc potrzebne. Działanie 
to nie jest powiązane z ekspertyzą na temat przyczyn zmian roślinności niektórych 
akwenów śródleśnych i ich przechodzenia w stan „mętnowodny”, wymagającą innej 
metodyki. Wykracza ono również poza ocenę stanu ochrony siedliska.  

b) Monitoring stanu ochrony siedliska 3140 powinien być szczególnie staranny i 
intensywny, ponieważ jeziora ramienicowe są bardzo wrażliwe na ewentualne czynniki 
degradujące, zagrożone szybkimi zmianami, a w dodatku ani naturalna dynamika ich 
roślinności, ani dynamika roślinności w przypadku procesów degradacyjnych, nie jest 
w pełni jasna i przewidywalna. Monitoringiem należałoby objąć wszystkie jeziora 
ramienicowe, każde z nich jest bowiem odrębnych ekosystemem, narażonym na 
specyficzne zagrożenia i mogącym mieć specyficzną dynamikę. Oprócz obserwacji 
punktowych (transketów) monitoring powinien objąć także powtarzalną ocenę 
struktury łąk ramienicowych w całym akwenie (zdjęcie synfitooscjologiczne, 

mailto:kp@lkp.org.pl


kartowanie rozmieszczenia zbiorowisk roślinnych na tle batymetrii). Celowe byłyby 
próby równoległego wykorzystania w monitoringu metod hydroakustycznych, celem 
kalibracji tej metody i umożliwienia jej szerszego zastosowania w przyszłości.  

c) Należy dodać zagrożenia: G02 – Infrastruktura sportowa i rekreacyjna oraz G05.01 - 
Wydeptywanie, nadmierne użytkowanie. Na niektórych jeziorach obszaru ma miejsce 
budowa pomostów, organizacja plaż, wycinanie zadrzewień nadbrzeżnych i 
roślinności; powodujące przekształcanie roślinności strefy brzegowej i roślinności 
strefy litoralu. Takie zmiany mogą mieć negatywny wpływ na funkcjonowanie 
ekosystemu jeziora. Otrzmywaliśmy np. sygnały, że w 2020-2021 r. nad 
ramienicowym jeziorem Radęcino w pasie około 170 m dokonano wycinki i usunięcia 
drzew, krzewów, trzcinowisk i wysokiej roślinności podmokłych łąk, wykonano 
również pomost długości 25-30 m. Podobne działania na mniejsza skalę dotyczą 
ramienicowych jezior: Lipie, Łubowo, Dominikowo, Trzebuń k. Człopy, a 
potencjalnie są możliwe także na innych akwenach. Organizacja i ulepszanie nawet 
niewielkich miejsc wypoczynku nad jeziorami ramienicowymi wymagałaby starannego 
planowania i minimalizowania wpływu na jeziora – a w tym celu powinna być 
zidentyfikowana jako potencjalne zagrożenie. 

d) Dodać potencjalne zagrożenie E01.03 – Zabudowa rozproszona. Zabudowa 
mieszkaniowa i rekreacyjna w zlewni jezior ramienicowych, a szczególnie w pasie do 
500m od ich brzegów, mogłaby zwiększać presję na jeziora, przyczyniając się do 
generowania oddziaływań związanych ze zwiększoną obecnością ludzi oraz 
oddziaływań związanych ze zwykłym korzystaniem z wód (m. in. rozsączaniem 
ścieków do gruntu). 

e) Dodać zagrożenie M01.02 – Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymują się 
objawy suszy, wyrażające się m. in. obniżonym stanem wód wielu jezior oraz 
przesuszeniem torfowisk. Przyczyną są najprawdopodobniej zmiany klimatyczne (m. 
in. zmieniona struktura opadów, długie okresy bezopadowe). Sytuacja ta może 
negatywnie wpływać na funkcjonowanie ekosystemów jeziornych, np. stymulując 
przechodzenie w stany mętnowodne, rozwój glonów nitkowatych, okresowe 
niedobory tlenowe itp. Zagrożenie może być synergicznie wzmacniane przez pobory 
wód podziemnych i powierzchniowych na cele rolnictwa (J02.06.01, J02.07.01), 
mające miejsce w zlewniach niektórych jezior ramienicowych. 

f) Uzupełnić opis zagrożenia H01.08, zaznaczając wyraźnie, że obejmuje ono także 
odprowadzenie, w ramach zwykłego korzystania z wód, ścieków oczyszczonych w 
tzw. oczyszczalniach przydomowych.      

g) Uzupelnić opis zagrożenia H01.05. Jeziora mające terenu rolnicze w zlewni (np. 
Radęcino, Lipie, Szczuczarz, Dłuskowe, oraz jeziora przepływowe (Adamowo w 
Drawnie) zagrożone są przez nadmierne nawożenie gruntów rolnych w zlewni (dot. 
także gruntów poza granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do nawożenia 
gruntów odpadów z biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe, ale coraz częstsze 
zjawisko).  

h) Ochrona jezior ramienicowych w lasach powinna obejmować pozostawianie 
nieużytkowanych stref buforowych obejmujących drzewostany wokół jezior i 
przyległych do nich zatorfień, co częściowo ujęto w działaniu 27. W przypadku tego 
siedliska (bardziej wrażliwego, niż jeziora eutroficzne), strefy takie powinny jednak 
obejmować szerokość co najmniej 50 m (tj. szerokość dwóch wysokości drzewostanu, 
a w przypadku stromych (o nachyleniu >15%) skarp rynien jeziornych – całość 
skarpy az do jej górnej krawędzi. Pozostawianie takich nieużytkowanych stref nie 
powinno być ograniczone do „powierzchni zrębowych”, ponieważ chodzi tu także o 
to, by strefy takie nie były przedmiotem cięć realizowanych w rębniach złożonych 



(np. IIIa, IIB) gdzie nie mówi się o „zrębach”; jak również by nie były przedmiotem 
cięć przedrębnych (np. trzebieży późnych). 

i) Modyfikacje gospodarki rybackiej w jeziorach 3140 powinny obejmować zupełny 
zakaz zanęcania przynajmniej w jeziorach mniejszych niż 10 ha, jak również powinny 
wskazywać ramy do ustalenia maksymalnej liczby osób mogących uprawiać amatorski 
połów ryb na danym jeziorze (proponujemy 1 os./1 km linii brzegowej jeziora). 

j) W studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, strefa 
brzegowa wokół jezior ramienicowych (obejmująca w szczególności całość zabagnień 
i zadrzewień przyjeziornych, a pas conajmniej 50 m na innych gruntach) powinna 
zostać wskazana jako strefa wymagająca szczególnej ochrony i utrzymania w stanie 
naturalnym, a strefa conajmniej 500 m gruntów niezabudowanych wokół jezior 
ramienicowych powinna zostać wskazana jako strefa bez lokalizacji nowej zabudowy. 
Zlewnie jezior ramienicowych powinny zostać wskazane jako obszary szczególnej 
ochrony wód podziemnych i powierzchniowych, wykluczające pobory wód oraz 
odprowadzanie ścieków, także w ramach zwykłego korzystania z wód. 

 
2. Ad siedlisko przyrodnicze 3150 (jeziora eutroficzne) 

a) Dodać zagrożenie M01.02 – Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymują się 
objawy suszy, wyrażające się m. in. obniżonym stanem wód wielu jezior oraz 
przesuszeniem torfowisk. Przyczyną są najprawdopodobniej zmiany klimatyczne (m. 
in. zmieniona struktura opadów, długie okresy bezopadowe). Sytuacja ta może 
negatywnie wpływać na funkcjonowanie ekosystemów jeziornych, np. stymulując 
przechodzenie w stany mętnowodne, rozwój glonów nitkowatych, okresowe 
niedobory tlenowe itp. Zagrożenie może być synergicznie wzmacniane przez pobory 
wód podziemnych i powierzchniowych na cele rolnictwa (J02.06.01, J02.07.01), 
mające miejsce w zlewniach niektórych jezior. 

b) Uzupełnić opis zagrożenia H01.08, zaznaczając wyraźnie, że obejmuje ono także 
odprowadzenie, w ramach zwykłego korzystania z wód, ścieków oczyszczonych w 
tzw. oczyszczalniach przydomowych.      

c) Uzupelnić opis zagrożenia H01.05. Jeziora mające terenu rolnicze w zlewni oraz 
jeziora przepływowe zagrożone są przez nadmierne nawożenie gruntów rolnych w 
zlewni (dot. także gruntów poza granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do 
nawożenia gruntów odpadów z biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe, ale coraz 
częstsze zjawisko).  

a) Ochrona jezior w lasach powinna obejmować pozostawianie nieużytkowanych stref 
buforowych obejmujących drzewostany wokół jezior i przyległych do nich zatorfień, 
co częściowo ujęto w działaniu 27. Szerokość stref powinna wynosić conajmniej 30 
m. W przypadku stromych (o nachyleniu >15%) skarp rynien jeziornych strefy takie 
powinny obejmować całość skarpy az do je górnej krawędzi. Pozostawianie takich 
nieużytkowanych stref nie powinno być ograniczone do „powierzchni zrębowych”, 
ponieważ chodzi tu także o to, by strefy takie nie były przedmiotem cięć 
realizowanych w rębniach złożonych (np. IIIa, IIB) gdzie nie mówi się o „zrębach”; 
jak również by nie były przedmiotem cięć przedrębnych (np. trzebieży późnych). 

b) W studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, strefa 
brzegowa wokół jezior ramienicowych (obejmująca w szczególności całość zabagnień 
i zadrzewień przyjeziornych, a pas conajmniej 50 m na innych gruntach) powinna 
zostać wskazana jako strefa wymagająca szczególnej ochrony i utrzymania w stanie 
naturalnym, a strefa conajmniej 100 m gruntów niezabudowanych wokół jezior 
ramienicowych powinna zostać wskazana jako strefa bez lokalizacji nowej zabudowy.  

 



3. Ad siedlisko przyrodnicze 3160 (jeziorka dystroficzne) 

a) Dodać zagrożenie M01.02 – Susze. Od 2018 r. w Puszczy Drawskiej utrzymują się 
objawy suszy, wyrażające się m. in. obniżonym stanem wody jeziorek dystroficznych i 
przesuszeniem przylegających do nich torfowisk. Przyczyną są najprawdopodobniej 
zmiany klimatyczne (m. in. zmieniona struktura opadów, długie okresy bezopadowe).  

b) Ochrona jeziorek dystroficznych w lasach powinna obejmować pozostawianie 
nieużytkowanych stref buforowych obejmujących drzewostany wokół kompleksów 
torfowych z jeziorkami, co częściowo ujęto w działaniu 27. Szerokość stref powinna 
wynosić conajmniej 30 m. W przypadku stromych (o nachyleniu >15%) skarp, strefy 
takie powinny obejmować całość skarpy aż do je górnej krawędzi. Pozostawianie 
takich nieużytkowanych stref nie powinno być ograniczone do „powierzchni 
zrębowych”, ponieważ chodzi tu także o to, by strefy takie nie były przedmiotem cięć 
realizowanych w rębniach złożonych (np. IIIa, IIB) gdzie nie mówi się o „zrębach”; 
jak również by nie były przedmiotem cięć przedrębnych (np. trzebieży późnych). 

 
4. Ad siedlisko przyrodnicze 3260 (rzeki włosienicznikowe) 

a) Dodać zagrożenia: M01.02 – Susze, J02.06.01 - Pobory wód powierzchniowych na 
cele rolnictwa, J02.07.01 - Pobory wód podziemnych na cele rolnictwa, Od 2018 r. w 
Puszczy Drawskiej utrzymują się objawy suszy, wyrażające się m. in. bardzo niskim 
przepływem źródłowych odcinków niektórych cieków. Dotyczy to m. in. cieków w 
źródliskowych obszarach Korytnicy i Płocicznej (także poza obszarem Natura 2000), 
zasilających włosienicznikowe odcinku tych rzek, cieku Sucha i innych. Skutkuje to 
zaburzeniem funkcjonowania ekosystemów rzek włosienicznikowych. Problem 
pogłębiają pobory wody na cele rolnicze; także realizowane bez odpowiednich 
pozwoleń, a w ramach zwykłego korzystania z wód.  

b) Dodać zagrożenie D01.03 - Inne zanieczyszczenie wód powierzchniowych ze źródeł 
punktowych. Zagrożeniem dla górnej Płocicznej jest wadliwie funkcjonująca 
oczyszczania ścieków w Płocicznie. Zgłaszano nam także wątpliwości co do 
prawidłowego funkcjonowania innych oczyszczani ścieków w obszarze (Niemieńsko, 
Drawno, Zatom) 

c) Uzupełnić opis zagrożenia H01.05. Eutrofizację z rozproszonych źródeł rolniczych 
wzmaga nadmierne nawożenie gruntów rolnych w zlewni (dot. także gruntów poza 
granicami obszaru Natura 2000) lub stosowanie do nawożenia gruntów odpadów z 
biogazowni rolniczych (stosunkowo nowe, ale coraz częstsze zjawisko); problemy te 
są stymulowane przez strukturę upraw z dominacją kukurydzy.   

d) W opisie działania ochronnego nr 32 zmienić slowa „poprzez prowadzenie prac 
utrzymaniowych i konserwacyjnych w sposób umożliwiający utrzymanie charakteru 
cieków w stanie zbliżonym do naturalnego” na słowa „poprzez utrzymywanie wód w 
sposób umożliwiający utrzymanie charakteru cieków w stanie zbliżonym do 
naturalnego...”. Obecny zapis błędnie sugeruje, że ochrona polega na prowadzeniu 
prac. Tymczasem, naturalny charakter cieków utrzymuje się głównie przez 
nieprowadzenie robót utrzymaniowych (rezygnację z prowadzenia prac, 
utrzymywanie cieków bez wykonywania robót utrzymaniowych), a nie przez ich 
prowadzenie. Sugerujemy ponadto, by rozszerzyć i uszczegółowić opis działania: 
„...charakteru cieków w stanie zbliżonym do naturalnego, w szczególności z 
obecnością i obfitością elementów różnorodności hydromorfologicznej takich jak 
kamienie i żwir, martwe i żywe drzewa w korycie, rumosz drzewny, odsypy boczne i 
śródnurtowe, podcięcia brzegów (wyrwy), naturalne przegłębienia (wyboje), a także z 
przejawami procesów erozji bocznej i meandowania cieków”. Adresem tego działania 
powinny być „wszystkie cieki w obszarze” (ewentualnie, należy wymienić 



odpowiednie nazwy cieków; zwracamy uwagę, że w stosunku do materiałów z 2014 r. 
doszły nowe informacje o wlosienicznikowym charakterze strumieni w górnych 
częściach zlewni Korytnicy i Płocicznej), bo w przeciwnym razie mogą powstać 
wątpliwości co do interpretowania przez PGW Wody Polskie (zarządca wód) 
występowania odpowiednich siedlisk przyrodniczych.   

e) Oprócz znanych i słusznie ujętych już w PZO potrzeb renaturyzacji dolnej Drawy 
przez „wykonanie naturopodobnych struktur morfologicznych (sekwencje pryzm 
żwirowo-kamiennych) w celu stabilizacji energetycznej, ograniczeniu erozji oraz 
zapewnienia właściwego poziomu bioróżnorodności” (działanie 24), struktury takie 
mogą być potrzebne także i na innych ciekach w obszarze. Wnosimy o uzupełnienie 
stanu wiedzy przez wykonanie ekspertyz – ocen hydromoroflogicznych (w tym analiz 
struktury dna, mocy strumienia), pod kątem ewentualnych potrzeby renaturyzacji, 
cieków: Bagnica, Słopica, Sucha, Korytnica (górny odcinek wraz z dopływami), 
Płociczna powyżej DPN, Runica, Mierzęcka Struga, Człopica. Powinny one objąć 
także odcinki cieków w zlewni Korytnicy i Płocicznej powyżej granic obszaru (ich 
hydrologia jest ważna dla zasilania w wodę i dla jakości wody cieków 
włosienicznikowych w obszarze). 

f) Wnosimy o uzupełnienie stanu wiedzy przez wykonanie ekspertyz dot. 
funkcjonowania ekosystemów wodnych i mokradłowych w krajobrazie rolniczym 
zlewni górnej Korytynicy i Górnej Plocicznej – w zakresie retencji wody i przepływu 
biogenów, pod kątem ewentualnych potrzeb odbudowy retencji mokradłowe i 
korytowej, odtworzenia i utrzymywania stref buforowych, kształtowania 
hydromoroflogii rowów i cieków w sposób maksymalizujący samooczyszczanie wód i 
stabilność przepływu. Powinny one objąć także odcinki cieków w zlewni Korytnicy i 
Płocicznej powyżej granic obszaru (w/w problemy są ważne dla zasilania w wodę i 
dla jakości wody cieków włosienicznikowych w obszarze). 

g) Jako działanie ochronne należy ująć także likwidację zbędnych progów betonowych 
na Górnej Plocicznej, w rezerwacie Dolina Płocicznej i w jego sąsiedztwie. Problem 
jest opisany w dokumentacji planu ochrony dla tego rezerwatu. 

h) W lasach, wzdłuż rzek wlosienicznikowych powinny być pozostawione strefy 
nieużytkowane, co częściowo ujęto w działaniu 27. Jednak, strefy powinny mieć 
zmienną i większą szerokość, obejmując całość pasma powiązanych z ciekiem 
ekosystemów hydrogenicznych (lęgów, olsów na dnie doliny) oraz starsze (>80 lat) 
inne drzewostany na dnie i zboczach doliny, aż po górną krawędź doliny rzecznej. Nie 
chodzi tylko o „pozostawianie na powierzchniach zrębowych”, ale generalnie o 
pozostawianie nieużytkowanych drzewostanów lub ich fragmentów (także o 
nieużytkowanie ich rębnią II ani IIIa, przy których nie mówi się o „zrębach”). 
Nadmieniam tu, że możliwość naturalnego starzenia się drzewostanów nad ciekami 
jest ważna także dla dostawy do rzek rumoszu drzewnego – ważnego elementu 
ekosystemów cieków. 

i) Instalowanie slipów ułatwiających wodowanie i wyciąganie kajaków oraz omijanie 
przeszkód utrudniających przepłynięcie, w tym zwałów drzewnych (działanie 20) nie 
zminimalizuje oddziaływania kajakarstwa na mniejsze cieki wlosienicznikowe, 
polegającego na nieumyślnym niszczeniu roślinności w cieku. Spływy na Korytnicy 
powinny być dopuszczone od mostu w Nowej Studnicy, ale nie na górnym odcinku. 
Na wszystkich ciekach oddziaływanie kajakarstwa na przyrodę, w tym na roślinność 
oraz na zasoby martwych drzew w nurcie, wymaga monitoringu (konieczne jest 
odpowiednie rozszerzenie metodyczne monitoringu siedliska). 

,  

5. Ad siedlisko przyrodnicze 6120 (murawy napiaskowe) 



a) Uzupełnić opis zagrożenia G05.07: użytkowanie wyłącznie kośne, bez wypasu, 
powoduje powolną degenerację siedliska i upodabnianie się do pospolitszych postaci 
łąk. Koszenie bez zebrania pokosu (w tym koszenie z mulczowaniem) powoduje 
szybką degenerację i eutrofizację siedliska 

b) Działania obligatoryjne powinny objąć użytkowanie pastwiskowe lub kośno-
pastwiskowe, ewentualnie kośne, bez nawożenia i podsiewania. W przypadku 
koszenia, konieczne jest obligatoryjne wykluczenie mulczowania i pozostawiania 
pokosu. 

c) Opis działania fakultatywnego powinien zawierać opis odpowiedniego dla siedliska 
reżimu gospodarowania, a nie odwoływać się do wymogów programu 
rolnośrodowiskowo-klimatycznego. Ustanawiając PZO, RDOŚ musi zapisać normy 
planu w sposób jednoznaczny, a nie może uzależniać ich od określenia norm przez 
inny organ w innym dokumencie. 

d) Siedlisko wymaga uzupełnienia stanu wiedzy w zakresie aktualnego rozmieszczenia i 
stanu ochrony. Wg naszych obserwacji, niektóre płaty siedliska, notowane w 2012-
2014, już nie istnieją.  

 
6. Ad siedlisko przyrodnicze 6510 (łąki świeże) 

a) Działania obligatoryjne powinny objąć użytkowanie pastwiskowe lub kośno-
pastwiskowe, ewentualnie kośne, bez nawożenia i podsiewania. W przypadku 
koszenia, konieczne jest obligatoryjne wykluczenie mulczowania i pozostawiania 
pokosu. 

b) Opis działania fakultatywnego powinien zawierać opis odpowiedniego dla siedliska 
reżimu gospodarowania, a nie odwoływać się do wymogów programu 
rolnośrodowiskowo-klimatycznego. Ustanawiając PZO, RDOŚ musi zapisać normy 
planu w sposób jednoznaczny, a nie może uzależniać ich od określenia norm przez 
inny organ w innym dokumencie. 

c) Siedlisko wymaga uzupełnienia stanu wiedzy w zakresie aktualnego rozmieszczenia i 
stanu ochrony. Wg naszych obserwacji, stan płatów tego siedliska istotnie zmienił się 
w porównaniu z sytuacją z lat 2012-2014.  

 
7. Ad siedliska przyrodnicze 7110 (torfowiska wysokie), 7140 (torfowiska przejściowe i 

trzęsawiska): 

a) Cele ochrony powinny obejmować wyeliminowanie tawuły kutnerowatej Spiraea 
tomentosa, a nie tylko ograniczenie rozprzestrzeniania się. W Puszczy Drawskiej 
uzyskanie całkowitej eliminacji gatunku jest możliwe, pod warunkiem niezwłocznego 
podjęcia skoordynowanych i intensywnych działań. Jeżeli obecnie nie doprowadzi się 
do eliminacji tego neofita z Puszczy Drawskiej, zagrożenie będzie stale utrzymywać 
się w przyszłości.  

b) Działanie 15 dla siedliska 7110 i 91D0 należy uzupełnić o zwalczanie tawuły 
kutnerowanej Spiraea tomentosa na Torfowisku Konotop, w związku ze znalezieniem 
tam w 2018 r. jej pierwszych stanowisk. Wszystkie płaty siedlisk 7110 i 7140 (a także 
91D0) w obszarze wymagają, nie rzadziej niż raz na pięć lat, okresowego przeglądu 
pod kątem ewentualnego pojawu tawuły. Miejscem realizacji działania ochronnego 
polegającego na usuwaniu tawuły muszą być wszystkie miejsca jej występowania w 
Puszczy Drawskiej, w tym także te, które aktualnie nie są zidentyfikowane jako 
siedliska przyrodnicze, oraz te, które dopiero zostaną znalezione w trakcie realizacji 
PZO. 



c) Uzupelnić opis zagrożenia J02 – Spowodowane przez człowieka zmiany stosunków 
wodnych; dodając że w Puszczy Drawskiej chodzi o wahania poziomu wód będące 
efektem użytkowania rębnego drzewostanów w sąsiedztwie torfowisk, czego skutkiem 
jest najpierw zmniejszona, a następnie (w fazie uprawy i młodnika) wzmożona 
ewapotranspiracja. Źródłem problemu są raczej zagrożenia B02.02 – Wycinka lasu i 
B02.01 – Odnawianie lasu po wycince, których J02 jest  konsekwencją. 

d) W lasach powinny być pozostawiane nieużytkowane strefy ekotonowe wokół 
torfowisk, co częściowo ujęto w działaniu 27. Ich szerokość powinna być nie 
mniejsza niż 30 m (licząc od granicy leśnego wydzielenia torfowiskowego). 
Pozostawianie takich nieużytkowanych stref nie powinno być ograniczone do 
„powierzchni zrębowych”, ponieważ chodzi tu także o to, by strefy takie nie były 
przedmiotem cięć realizowanych w rębniach złożonych (np. IIIa, IIB) gdzie nie mówi 
się o „zrębach”; jak również by nie były przedmiotem cięć przedrębnych (np. 
trzebieży późnych).  

 
8. Ad siedlisko przyrodnicze 7230: 

a) Prosimy o weryfikację stanu siedliska w oddz. 59a Drawieńskiego Parku Narodowego. 
Choć w projekcie PZO i planu ochrony DPN sami proponowaliśmy w tym miejscu 
ochronę zachowawczą, ponieważ stan tego płatu wydawał się wówczas stabilny, to 
obecnie wydaje się, że tendencje dynamiczne roślinności przybrały tu – wbrew 
naszym ówczesnym oczekiwaniom – formę szybkiej ekspansji drzew, co może 
wymagać podjęcia działań ochronnych. 

b) W lasach powinny być pozostawiane nieużytkowane strefy ekotonowe wokół 
torfowisk, co częściowo ujęto w działaniu 27. Ich szerokość powinna być nie 
mniejsza niż 30 m (licząc od granicy leśnego wydzielenia torfowiskowego). 
Pozostawianie takich nieużytkowanych stref nie powinno być ograniczone do 
„powierzchni zrębowych”, ponieważ chodzi tu także o to, by strefy takie nie były 
przedmiotem cięć realizowanych w rębniach złożonych (np. IIIa, IIB) gdzie nie mówi 
się o „zrębach”; jak również by nie były przedmiotem cięć przedrębnych (np. 
trzebieży późnych).  

c) Jak dotąd, w tym siedlisku ni widzimy skutków suszy, zagrożenie M01.02 może więc 
pozostać jako potencjalne. 

 
 

9. Ad leśne siedliska przyrodnicze na świeżych siedliskach lasowych: 9110 (kwaśne buczyny), 
9130 (żyzne buczyny), 9160 (grądy): 

a) Uzupełnić opis zagrożenia I02. Ekspansja w runie gatunków łąkowych, porębowych i 
okrajkowych, prowadząca do utraty specyfiki zbiorowiska roślinnego, jest skutkiem 
prześwietlania drzewostanów podczas prowadzenia rębni częściowych. Źródłem 
problemu jest więc zagrożenie B02 – Wycinka lasu, a I02 jest tylko jego 
konsekwencją. 

b) Uzupełnić opis zagrożenia I01 – Obce gatunki inwazyjne, o wskazanie wektorów ich 
ekspansji. W obszarze obserwujemy obecnie intensywne rozprzestrzenianie się 
niecierpka drobnokwiatowego, który pojawia się wzdłuż dróg leśnych, szlaków 
turystycznych i w miejscach lokalnych zniszczeń runa przez użytkowanie lasu. 
Źródłem problemu są zagrożenia NB02 – Wycinka lasu, oraz D01.01 – Szlaki, ścieżki 
i drogi leśne; I01 jest ich konsekwencją. 

c) Obserwowany w lasach poza parkiem narodowym silny deficyt martwego drewna i 
mikrosiedlisk nadrzewnych (drzew biocenotycznych) jest spowodowany głównie nie 
zagrożeniem B02.04, tj. usuwaniem martwych i zamierających drzew, a zagrożeniem 



B02 – wycinka lasu. Pojedyncze martwe drzewa nie są usuwane. Problemem jest, że w 
ramach gospodarki leśnej drzewa są usuwane zanim zdążą zetrzeć się do wieku, w 
którym nabrałyby cech biocenotycznych; zanim zamrą i staną się martwym drewnem. 
Problem B02.04 wprawdzie w obszarze istnieje, ale dotyczy specyficznych sytuacji, jak 
usuwanie drzew biocenotycznych jako „drzew niebezpiecznych”, oraz usuwanie 
drzew martwych w przypadku grupowego zniszczenia drzew.   

d) Długofalowym celem ochrony powinno być nie tylko utrzymanie aktualnie 
zidentyfikowanych płatów siedlisk przyrodniczych, ale także usunięcie fragmentacji 
biochor buczyn, gradów i dąbrów przez sztuczne drzewostany. W przeciwnym razie 
nie można będzie osiągnąć właściwego stanu siedlisk przyrodniczych, gdyż 
fragmentacja płatów obcymi ekologicznie drzewostanami będzie zawsze wymuszała 
złą ocenę parametru „powierzchnia”. W konsekwencji, działania ochronne powinny 
polegać nie tylko na ochronie istniejących zasobów siedlisk, ale także na odtwarzaniu 
naturalnego areału buczyn, grądów i dąbrów drogą przebudowy drzewostanów. 

e) Ponownie zwracam uwagę, że projekt PZO nie zawiera adekwatnych działań 
(sposobów modyfikacji gospodarki leśnej), które mogłyby złagodzić zagrożenia 
dotyczące leśnych siedlisk przyrodniczych. Istnienie porozumień miedzy RDOŚ a 
RDLP nie jest argumentem, by odpowiednich modyfikacji gospodarki leśnej nie 
zapisywać w PZO, tym bardziej że treść istniejących porozumień nie wydaje się w 
pełni dostosowana do warunków lokalnych stwierdzonych w Puszczy Drawskiej w 
ramach prac nad dokumentacją PZO. Także stosowane w Lasach Państwowych 
praktyki w postaci wyznaczania i utrzymywania drzewostanów referencyjnych, 
pozostawiania w cięciach rębnych niewycinanych fragmentów drzewostanu, oraz 
pozostawiania drzew biocenotycznych, przyczyniające się do ochrony leśnych siedlisk 
przyrodniczych, wymagają podkreślenia i utrwalenia przez zapisanie ich w PZO. 
Potrzebne dla ochrony leśnych siedlisk przyrodniczych działania, o które należy 
kompleksowo uzupełnić projekt planu, to: 

- Wyznaczenie i trwałe utrzymanie, w areale każdego typu siedliska, sieci tzw. 
ekosystemów referencyjnych, nie podlegających użytkowaniu, a 
kształtowanych przez naturalne procesy (chodzi tu o powierzchnie, które 
mogą być uważane za „ekosystem”, tj. conajmniej kilkuhehtarowe). 
Ekosystemy te są potrzebne jako punkt odniesienia do weryfikacji i 
doskonalenia metod integracji ochrony przyrody z gospodarką leśną. Zarazem 
ta sieć ekosystemów dostarczy siedlisk dla tych elementów związanej z 
siedliskiem leśnej różnorodności biologicznej, które wymagają elementów 
strukturalnych związanych n naturalnymi procesami (martwego drewna, 
starych drzew, licznych mikrosiedlisk nadrzewnych). Sieć takich ekosystemów 
w Puszczy Drawskiej częściowo istnieje, ale jest zbyt skąpa by mogła 
prawidłowa spełniać swoje zadanie. Ponadto, jej trwałość nie jest 
gwarantowana, gdyż wyznaczone ekosystemy w każdej chwili mogą być 
„odwołane” przez nadleśnictwa. Postulowana sieć ekosystemów 
referencyjnych została zaproponowana w dokumentacji PZO. Zapisanie tego 
zagadnienia w PZO jest potrzebne m. in. dla zagwarantowania trwałości 
wyznaczonych ekosystemów referencyjnych i zapewnienia, że zostaną ujęte 
także w przyszłych planach urządzenia lasu. Wnosimy, by ten środek ochrony 
przywrócić do projektu PZO, tak jak był zapisany we wcześniejszych wersjach 
projektu. 

- Integracja ochrony przyrody z gospodarką leśną prowadzoną w pozostałych 
płatach siedliska, polegająca na tym, że pewne fragmenty każdego 
drzewostanu nie będą użytkowane rębnie, a zostaną pozostawione na kolejne 
pokolenie drzewostanu, i następnie do naturalnej śmierci i rozkładu. Taki 
środek ochrony jest powszechnie stosowany w drzewostanach sosnowych 



użytkowanych rębniami zupełnymi, ale w rozważanym obszarze Natura 2000 
chodzi o zapewnienie, by był konsekwentnie stosowany także w lasach 
liściastych stanowiących chronione siedliska przyrodnicze, użytkowanych 
rębniami złożonymi. Jest to jedyny sposób, by niektóre drzewa mogły 
osiągnąć wiek, w którym nabierają cech „biocenotycznych”, tj., w którym 
zwykle wykształcają się na nich tzw. mikrosiedliska nadrzewne. Ten środek 
ochrony jest słusznie ujęty jako działanie nr 25, ale słowa „..na 
powierzchniach zrębowych” należy zastąpić słowami „na powierzchniach 
użytkowanych rębnie” (bo w przypadku rębni złożonych nie mówi się o 
„zrębach”) 

- Integracja ochrony przyrody z gospodarką leśną polegająca pozostawianiu 
tzw. drzew biocenotycznych. Pojęcie „drzew biocenotycznych” powinno być 
jednak doprecyzowane, bo praktyka wskazuje, że mimo zawarcia w Instrukcji 
Ochrony Lasu nie jest ono rozumiane jednolicie. Jako drzewa biocenotyczne 
powinny być traktowane wszystkie drzewa z tzw. mikrosiedliskami 
nadrzewnymi (por. metodyka GIOŚ oceny stanu ochrony siedliska 9130). W 
szczególności, należą tu drzewa z wszelkiego rodzaju otworami i wnękami, 
gdyż różne typy takich struktur służą różnym gatunkom, w tym 
bezkręgowców (pojęcie „dziupli” nie może być ograniczone do otworów 
wykonanych przez ptaki ani do otworów dogodnych do zasiedlenia przez 
ptaki). Ten środek ochrony jest słusznie zapisany jako działanie 26, choć 
naszym zdaniem należałoby jednak doprecyzować pojęcie „drzew 
biocenotycznych”. Nie ma też powodu, by czynić wyjątek dla „sytuacji 
klęskowych” – także takie sytuacje należy wykorzystywać, by pozostawić 
przynajmniej niektóre drzewa zniszczone i uszkodzone, tworząc w ten sposób 
podstawy do poprawy zasobów mikrosiedlisk nadrzewnych i martwego 
drewna w lesie regenerującym się po klęsce.      

- Dostosowanie typów drzewostanu (docelowych składów gatunkowych) do 
naturalnych składów gatunkowych typowych dla odpowiednich siedlisk 
przyrodniczych. Dostosowanie takie powinno mieć charakter lokalny, tj. 
powinno być określone dla konkretnego obszaru Natura 2000, a nie dla 
całego województwa; z drugiej strony powinno zapewniać możliwość 
elastycznego uwzględniania spontanicznych tendencji dynamicznych 
poszczególnych gatunków drzew. Wnosimy, by ten środek ochrony 
przywrócić do projektu PZO, tak jak był zapisany we wcześniejszych wersjach 
projektu. Powinien on być aplikowany nie tylko do stwierdzonych obecnie 
płatów siedlisk przyrodniczych, ale także do sztucznych drzewostanów 
fragmentujących naturalne biochory siedlisk przyrodniczych, wymagających 
przebudowy (por. pkt (d) wyżej).  

 
10. Ad leśne siedliska przyrodnicze na siedliskach hydrogenicznych: 91E0 (łęgi), 91D0 (bory i 

lasy bagienne): 

a) Cele ochrony dla tych typów siedlisk powinny obejmować także wyeliminowanie 
tawuły kutnerowatej Spiraea tomentosa (a nie tylko ograniczenie rozprzestrzeniania się). 
W Puszczy Drawskiej uzyskanie całkowitej eliminacji gatunku jest możliwe, pod 
warunkiem niezwłocznego podjęcia skoordynowanych i intensywnych działań. Jeżeli 
obecnie nie doprowadzi się do eliminacji tego neofita z Puszczy Drawskiej, 
zagrożenie będzie stale utrzymywać się w przyszłości. Wszystkie płaty siedlisk 91D0 i 
91E0 w obszarze wymagają okresowego przeglądu pod kątem ewentualnego pojawu 
tawuły (91D0 – co 5 lat, 91E0 – wystarczy jednokrotnie w okresie PZO). Działanie 
15 dla siedliska 91D0 (i 7110) należy uzupełnić o zwalczanie tawuły kutnerowanej na 
Torfowisku Konotop, w związku ze znalezieniem tam w 2018 r. jej pierwszych 



stanowisk Miejscem realizacji działania ochronnego polegającego na usuwaniu tawuły 
muszą być także miejsca, w których które dopiero zostanie ona znaleziona w trakcie 
realizacji PZO. 

b) W związku z suszą utrzymująca się w Puszczy Drawskiej od 2018 r., zagrożenie 
M01.02 – susze i zmniejszenie opadów należałoby przenieść do istniejących. W 
przypadku 91D0 przejawia się ono niskim poziome wody w torfie, a w przypadku 
91E0 – zanikiem przepływu drobnych cieków, oraz niskim poziomem i brakiem 
wylewów większych cieków; w obu przypadkach pociąga to za sobą zmiany w 
roślinności. 

c) W siedlisku 91D0 nie znamy miejsc ekspansji niecierpka drobnokwiatowego Impatiens 
parviflora i czeremchy amerykańskiej Prunus serotina. 

d) W Puszczy Drawskiej sposobem ochrony siedlisk 91D0 i 91E0 powinno być zupełne 
wyłączenie ich z użytkowania gospodarczego.  

 
11. Ad siedlisko przyrodnicze 91T0: bory chrobotkowe 

a) Występowanie siedliska wymaga weryfikacji i aktualizacji: płaty znane nam z lat 2012-
2014 są obecnie w zaniku. 

b) Nie obserwowaliśmy wnikania do tego siedliska niecierpka drobnokwiatowego 
Impatiens parviflora. 

c) Zagrożeniem dla siedliska nie jest tylko intensyfikacja gospodarki leśnej, ale także 
zręby zupełne wynikające z normalnego toku gospodarki leśnej (siedlisko na zrębie 
jest niszczone, a nie odtwarza się w innych drzewostanach dorastających do wieku 
dojrzałości, co skutkuje postępującym zanikiem w skali całego kompleksu leśnego). 

 
 

12. Ad wilk Canis lupus 

a) Uzupełnić opis zagrożenia G05.11 o informację, że znacznie rozbudowano 
przecinającą Puszczę drogę wojewódzką nr 123 w woj. wielkopolskim (Huta Szklana-
Przesieki), co powoduje zwiększenie ruchu na niej. Planowana jest modernizacja 
„drogi transpuszczańskiej” (Brzeźniak-Jelenie-Jaźwiny), co może wygenerować 
niepożądany strumień ruchu samochodowego. Wskazać, że szczególnym zagrożeniem 
byłaby także ewentualna modernizacja i poprawa standardu dróg Bogdanka-Sitnica-
Głusko, Zatom-Radęcin, Niemieńsko-Nowa Korytnica-Krępa..  

 
13. Ad traszka grzebieniasta, kumak nizinny, żółw błotny 

a) W związku z suszą utrzymująca się w Puszczy Drawskiej od 2018 r., zagrożenie 
M01.02 – susze i zmniejszenie opadów należałoby przenieść do istniejących. 
Przejawia się ono zanikiem małych zbiorników wodnych w obszarze, stanowiących 
siedliska w/w gatunków.  

b) W związku z niepełnym rozpoznaniem występowania w/w gatunków w obszarze, a 
znaczną liczbą potencjalnych ich siedlisk, sugerujemy rozważenie uzupełnienia wiedzy 
o występowaniu tych gatunków z wykorzystaniem metody analizy e-DNA. 

 
14. Ad minóg strumieniowy Lampetra planeri 

a) Opis zagrożenia J03.02 – antropogeniczne zmniejszenie spójności siedlisk uzupełnić 
o informację, że zagrożenie generują także nowe inwestycje w postaci niewłaściwie 
wykonywanych przepustów na ciekach, na przecięciu z remontowanymi drogami 
publicznymi i leśnymi. 



b) Jako działanie ochronne należy ująć także likwidację zbędnych progów betonowych 
na Górnej Plocicznej, w rezerwacie Dolina Płocicznej i w jego sąsiedztwie, 
fragmentujących siedlisko minoga. Problem jest opisany w dokumentacji planu 
ochrony dla tego rezerwatu. 

 
15. Ad elisma wodna Luronium natans 

a) Dodać U – nieznane zagrożenie. Populacja w jez. Jeleń k. leśniczówki Łowiska 
drastycznie zmniejszyła się (choć gatunek wciąż występuje), a przyczyny nie są jasne. 

 

 
 
z poważaniem 

z up. Zarządu na podstawie pkt 25 Statutu Klubu 
Przyrodników 
 
 
Paweł Pawlaczyk 


