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Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
w Gdańsku 

 
 
 
W związku z projektem zmiany planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bielawskie Błota 
PLB220010, przedstawiam następujące uwagi: 
 

1. Populacja lęgowa żurawia Grus grus w obszarze jest znacząca ze względu na wybitną 
koncentrację.  Gniazdowanie 49 par na 1100 ha stanowi ewenement regionalny i oznacza, 
że obszar jest istotny dla tego gatunku, przynajmniej regionalnie. W związku z tym., ta 
populacja powinna być przedmiotem ochrony w obszarze. Wprawdzie nie osiąga ona 
0,05% populacji krajowej, ale wynika to tylko z faktu, że powierzchnia obszaru Bielawskie 
Błota jest bardzo mała jak na obszar ptasi. Zagęszczenie lęgowej populacji żurawia w 
obszarze Bielawskie Błota jest 70-krotnie wyższe od średniej krajowej. 

Zwracamy tu uwagę, że zakodowanie liczebności gatunku w SDF musi być zgodne 
przede wszystkim z Decyzją Wykonawczą Komisji z dnia 11 lipca 2011  r. w  sprawie formularza 
zawierającego informacje o terenach Natura 2000 (notyfikowana jako dokument nr C(2011)  4892) 
(2011/484/UE). Zgodnie z tą decyzją, populację gatunku nie uznaje się tej populacji za znaczącą 
i należy ją zapisać jako „D” tylko wtedy, gdy gatunek rzadko pojawia się na obszarze, na przykład 
tylko jako gatunek zalatujący. Nadanie oceny D w przypadku, gdy gatunek wyraźnie i silnie 
koncentruje swoje miejsca lęgowe w obszarze Natura 2000, nie byłoby zgodne z zasadami 
wypełniania SDF ustanowionymi jednolicie w całej Unii Europejskiej. 

Biorąc pod uwagę instrukcję GDOŚ, sytuacja lęgowej populacji żurawia w tym 
obszarze wydaje się oczywistym przypadkiem uzasadnionej sytuacji, w której biorąc pod uwagę 
dostępne dane naukowe, specyfikę gatunku, charakterystykę zagęszczenia oraz konieczność zapewnienia 
właściwej ochrony przedmiotów ochrony i funkcjonowania sieci Natura 2000, należy nadać populacji ocenę 
wyższą niż D. 

 
2. Celem ochrony dla łęczaka powinno być odtworzenie i utrzymanie lęgów gatunku w obszarze, co 

najmniej na poziomie 1 pary lęgowej. W uzasadnieniu zarządzenia należy przedstawić analizę 
powodów zaniku lub braku sukcesów lęgów tego gatunku. 

Obszar został utworzony m. in. ze względu na fakt lęgów łęczaka. Jeżeli lęgi te 
zanikły lub nie odnoszą sukcesu, to jest to niepowodzenie ochrony obszaru, wymagające 
naprawy. W szczególności, wymaga wyjaśnienia, czy do zaniku lub braku sukcesu lęgów 
łęczaka mógł przyczynić się brak właściwej ochrony (w tym presje z zewnątrz obszaru, 
którym nie zapobieżono). W takim przypadku, cele ochrony nie mogą być, co do zasady, 
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dostosowywane do aktualnej, pogorszonej sytuacji, ale musiałyby zakładać naprawę 
skutków niewłaściwej ochrony. Tylko gdyby  zaniku lub braku sukcesu lęgów łęczaka był 
skutkiem czynników pozostających zupełnie poza kontrolą władz polskich, dopuszczalne 
byłoby obniżenie celu ochrony obszaru Natura 2000. 

Tak czy inaczej., celem nie powinno być jednak utrzymane stanu polegającego na 
dorocznym widywaniu 1-2 osobników łęczaka, nie gnieżdżącego się – gdyż taki stan nie 
przyczynia się funkcjonalnie do skutecznej ochrony gatunku. 

 
3. Cel utrzymanie warunków umożliwiających występowanie populacji [łęczaka] na powierzchni torfowisk 

na co najmniej 147 ha należy doprecyzować, określając jakie warunku uznaje się za 
odpowiednie (np. uwodnienie, struktura biotopu, spokój w tym brak penetracji terenu 
przez ludzi  w odpowiednim okresie). W przeciwnym razie cel nie spełnia kryterium 
weryfikowalności. 

 
4. Cel utrzymanie warunków umożliwiających występowanie populacji przelotnej [żurawia] na powierzchni 

co najmniej 720 ha należy doprecyzować, określając jakie warunki uznaje się za odpowiednie 
(np. uwodnienie, struktura biotopu, spokój w tym brak penetracji terenu przez ludzi  w 
odpowiednim okresie). W przeciwnym razie cel nie spełnia kryterium weryfikowalności. 

Zwracam tu uwagę, że odpowiednie warunki dla przelotnej populacji żurawia 
obejmują odpowiednie miejsca odpoczynku (przy czym kluczowy dla ptaków wydaje się 
spokój i bezpieczeństwo, co może zależeć od warunków wodnych i od wykluczenia 
penetracji  terenu przez ludzi), ale także bazę żerową dla żurawi zatrzymujących się w 
obszarze podczas migracji, która może znajdować się poza granicami samego obszaru 
Natura 2000, w którym koncentrują się żurawie. W takiej sytuacji, zapewnienie 
odpowiedniej jakości przystanku migracyjnego dla żurawi może wymagać określenia 
warunków właściwego stanu ochrony w obszarze, odnoszących się np. do 
zagospodarowania przestrzennego lub gospodarki rolnej poza granicami obszaru – a to 
wymaga formy prawnej planu ochrony, nie planu zadań ochronnych. W takiej sytuacji, w 
PZO należałoby wskazać potrzebę sporządzenia planu ochrony dla obszaru. 

W naszej opinii, sama liczba przelotnych żurawi w obszarze nie powinna być 
traktowana jako cel ochrony, choć powinna być monitorowana, a jej ewentualne zmiany 
wymagają interpretacji co do możliwych przyczyn. Po pierwsze, nie jest jasne i wymagałoby 
doprecyzowania, co ta liczba ma oznaczać: czy maksymalną liczbę ptaków w obszarze 
przebywających w nim jednocześnie podczas migracji, czy też łączną liczbę ptaków 
przewijających się przez obszar w toku migracji. Po drugie, korzystanie przez ptaki 
przelotne z przystanku migracyjnego zależy nie tylko od jakości tego przystanku (utrzymane 
wysokiej jakości obszaru w powinno być bezdyskusyjnie przedmiotem ochrony), ale także 
od jakości i atrakcyjności innych potencjalnych miejsc przystankowych, a także od 
liczebności całej migrującej populacji (co pozostaje poza kontrolą organu 
odpowiedzialnego za obszar). 

 
z poważaniem 

 
z up. Zarządu 
Paweł Pawlaczyk 


