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wg rozdzielnika

W zwigzku z niedawnymi, istotnymi zmianami Prawa Wodnego i prawa o ocenach
oddzialywania na srodowisko, dokonanymi w zwiazku z transpozycja do prawa polskiego
wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze w zwiazku z licznymi watpliwosciami
dotyczacymi réznych aspektéw utrzymywania wod oraz inwestycji w wodach, Klub
Przyrodnikéw przedstawia Panstwu swéj poglad w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informuje, ze takie stanowisko Klub bedzie zajmowat w postepowaniach
administracyjnych ktoérych jest lub bedzie strona, przynajmniej dopdki nie zostanie
merytorycznie przekonany do ew. innej interpretacji. Klub chetnie podejmie dyskusje w
tej sprawie, a jezeli mieliby Panstwo odmienng od nas, uzasadniona interpretacje
ponizszych zagadnien, bylibySmy bardzo wdzieczni za podzielenie si¢ nia, wraz z jej
merytoryczno-prawnym uzasadnieniem.

I. Cel srodowiskowy dla wdd i podmioty odpowiedzialne za jego osiagnigcie

Zgodnie z art. 38d ustawy Prawo Wodne, dla jednolitych czesci wod (w praktyce: rzeka
lub jej odcinek, jezioro > 50 ha) obowiazuja nastepujace cele srodowiskowe:

1. ,Celem srodowiskowym dla jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych
jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona, poprawa oraz przywracanie stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych, tak aby osiagnad dobry stan tych wad.

2. Celem srodowiskowym dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod
powierzchniowych jest ochrona tych wod oraz poprawa ich potencjatu i stanu, tak aby
osiggna¢ dobry potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny sztucznych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych”.

Wyznaczenie lub niewyznaczenie jednolitych czesci wod jako sztuczne lub silnie
zmienione zostalo dokonane planami gospodarowania wodami w  dorzeczach,
zatwierdzonymi przez Rade Ministrow 22.02.2011 r. i opublikowanymi w Monitorze
Polskim. Kryteria ,dobrego stanu” i ,dobrego potencjatu” wod okresla rozporzadzenie
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Ministra Srodowiska z 22.07.2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod. W szczegdlnosci, dobry stan
ekologiczny wod oznacza osiagniecie dobrego stanu wszystkich elementow jakosci
wymienionych w tym rozporzadzeniu - przyktadowo, dla wéd plynacych (ciekow) takimi
elementami jakoSci stanu ekologicznego sa:

- Sktad i liczebnos¢ flory wodnej,

- Sktad i liczebno$¢ bezkregowcdw bentosowych,

- Skiad, liczebnos¢ i struktura wiekowa ichtiofauny,

- Wielkos¢ i dynamika przeptywu wéd,

- Zwiazek wod rzeki z wodami podziemnymi,

- Ciaglos¢ cieku,

- Zmienno$¢ glebokosci i szerokosci rzeki,

- Struktura i skfad podloza,

- Struktura strefy nadbrzeznej (w tym jej roslinnosc),

- Warunki termiczne wody,

- Warunki natlenienia wody,

- Ew. zasolenie wody,

- Ew. zakwaszenie wody,

- Ew. zanieczyszczenie wody substancjami priorytetowymi,

- Ew. zanieczyszczenie wody innymi substancjami w znacznych ilosciach.

Dodatkowo, dla wéd w obszarach chronionych, obowiazuje cel srodowiskowy z
art. 38f Prawa Wodnego, jakim jest ,osiggnigecie norm i celéw wynikajacych z przepisow
szczegolnych na podstawie ktorych te obszary zostaty utworzone, o ile nie zawierajg one w tym
zakresie odmiennych postanowier” - czyli np. osiagniecie takiego stanu wod, jaki jest
potrzebny z punktu widzenia celow ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody badz
obszaru Natura 2000.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 5 stycznia o zmianie ustawy Prawo Wodne i niektdorych
innych ustaw, cele te nalezy osiagna¢ w zasadzie do 22 grudnia 2015 r. (dla celéw z art. 38d
dopuszcza sie przedtuzenie terminu nie dalej niz do 2027 r. - lecz wytacznie w Scisle
okreslonych okolicznosciach i wylacznie pod warunkiem ujecia i uzasadnienia takiego
przedtuzenia w planie gospodarowania wodami w dorzeczu).

Ogolnie, na podstawie art. 26 Prawa Wodnego, ,do obowigzkéw wtasciciela
srédladowych wid powierzchniowych nalezy (...) dbatos¢ o utrzymanie dobrego stanu wdd”;
zgodnie z art. 38 Prawa Wodnego ,wody, jako integralna czes¢ srodowiska oraz siedliska dla
zwierzqt i roslin, podlegaja ochronie [polegajacej m. in. na osigganiu celow srodowiskowych],
niezaleznie od tego, czyja stanowiq wlasnos®”. Obowiazek osiagania celow srodowiskowych
ciazy wiec na wszystkich wiascicielach wéd w odniesieniu do ich wéd.

Szczegblny wymiar ma ten obowiazek w stosunku do wod bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa. Obowiazek osiagniecia celow Srodowiskowych - jako wynikajacy z
dyrektywy UE - ciazy na panstwie polskim. Jezeli to Panstwo jest wlascicielem wod, to
obowiazek ten jest oczywistym i bezpo$rednim obowiazkiem podmiotu wykonujacego, w
imieniu PafAstwa, prawa wlascicielskie. Wykonywanie, na podstawie art. 11 ustawy Prawo
Wodne, praw whascicielskich do wod publicznych stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa
wiaze si¢ przyjeciem nie tylko praw, ale i obowiazkéw whascicielskich, a wiec takze z
przejeciem obowiazku realizacji celu srodowiskowego w stosunku do zarzadzanych waod.



W szczegolnosci, dotyczy to wod w zarzadzie marszatka wojewddztwa - w praktyce
zarzadzanych przez Wojewddzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzenh Wodnych.

Nie jest wiec prawda spotykana niekiedy teza, ze WZMiUW odpowiadaja za wody
wylacznie w aspekcie wykorzystywania ich do celéw rolnictwa. Zarzady melioracji na
podstawie art. 11 Prawa Wodnego sprawuja dla okreslonych wod prawa wlascicielskie, co
oznacza takze, ze to na nich ciazy obowiazek osiagniecia celu srodowiskowego. Od
WZMiUW mozna zadaé podjecia dziatan niezbednych dla osiagniecia w/w celéw
srodowiskowych, a takze nie podejmowania dzialan, ktére bylyby sprzeczne z tym
wymogiem.

II. ,,Utrzymywanie” a ,regulacja” wod

Zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy Prawo Wodne, utrzymywanie srodladowych wid
powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrznych polega na zachowaniu lub odtworzeniu
stanu ich dna lub brzegow oraz na konserwacji lub remoncie istniejgcych budowli regulacyjnych
w celu zapewnienia swobodnego sptywu wdd oraz lodow, a takze wlasciwych warunkéw
korzystania z wéd”.

Zgodnie z art. 67 ust 2 ustawy Prawo Wodne, ,regulacja wdd polega na
podejmowaniu  przedsiewzied, ktérych zakres wykracza poza dziatania zwigzane z
utrzymywaniem wod, a w szczegolnosci na ksztattowaniu przekroju podtuznego i poprzecznego
oraz ukladu poziomego koryta cieku naturalnego”.

W praktyce wystepuja watpliwosci przy rozstrzyganiu, czy niektére dziatania w
wodach sa ich ,utrzymywaniem” czy ,regulacjy”. Tymczasem, rozstrzygniecie takie ma
istotne konsekwencje prawne. Regulacja wod jest bowiem przedsigwzigciem mogacym
znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko i wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a takze pozwolenia wodnoprawnego. Utrzymywanie wod nie wymaga
uzyskania w/w decyzji, cho¢ nie znaczy to, ze nie wymaga niekiedy uzyskania innych
decyzji 1 zezwolef (zob. dalej).

W sprawie tej podzielamy poglad wyrazony w opracowaniu T. Wilzak 2011 -
Przedsigwziecia mogace znaczqco oddziatywad na srodowisko — przewodnik po rozporzqdzeniu
Rady Ministréw (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011 r.): ,jako ze
okreslenie ,odtworzenie stanu ich dna lub brzegéw” naktada si¢ na uzyte w stosunku do
regulacji wod ,ksztattowanie przekroju podiuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego
koryta cieku naturalnego”, ze wzgledu na szerokie zastosowanie dyrektywy 85/337/EWG,
rowniez te (definiowane jako utrzymaniowe) dziatania nalezy uznad za przedsiewzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywad na srodowisko (wlasnie jako regulacie wdd)”.

Ponadto, zwracamy uwage na nastepujacy aspekt: zgodnie z art. 24 ustawy Prawo
Wodne, ,Utrzymywanie srédladowych wdd powierzchniowych oraz morskich wod
wewnetrznych i brzegu morskiego nie moze naruszac istniejacego dobrego stanu tych wod oraz
warunkéw wynikajacych z ochrony wéd” (a wiec nie moze np. powodowal pogorszenia
stanu ekologicznego wod). Za pogorszenie stanu wod ,nie uwaza si¢ przy tym (art. 381 ust 2
Prawa Wodnego) tymczasowego wahania stanu jednolitych czesci wad, jezeli jest ono zwigzane
z utrzymywaniem wod powierzchniowych zgodnie z interesem publicznym, o ile stan tych wdd
jest przywracany bez koniecznosci prowadzenia dziatan naprawczych”. Jednak, juz trwala
zmiana elementow jakosci wod (np. umocnienie strefy brzegowej, wyciecie drzew w strefie



brzegowej, wyréwnanie spadkéw rzeki, zmniejszenie roznorodnosci siedlisk dla ryb) w
wyniku prac utrzymaniowych nie miescitaby sie w tym wyjatku i musiataby by¢ uznawana
za ,pogorszenie stanu wod”, zakazane co do zasady przez art. 24 Prawa Wodnego.

Tym samym, dziatania takie nie moga by¢ realizowane pod nazwa ,utrzymywania
wod” - nie ma bowiem zadnego sposobu udzielenia zgody na odstepstwo od art. 24.
Dziatania takie moga natomiast by¢ realizowane w pewnych okolicznosciach (np. w imie
wymogbéw nadrzednego interesu publicznego) pod nazwa ,regulacji wod”, poniewaz
wowczas zgoda na nie moze by¢é wyrazona w trybie odpowiednich decyzji
administracyjnych, zgodnych z art. 38j Prawa Wodnego.

W zwigzku z powyzszym, prace powodujace np. trwate przeksztalcenia strefy
brzegowej, morfologii koryta, rezimu hydrologicznego rzeki itp.,  musza by¢
kwalifikowane jako ,regulacja”, a nie jako ,utrzymywanie” wod, ze wszystkimi tego
proceduralnymi konsekwencjami.

ITI. Wymagalnos¢ decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody wobec utrzymywania
wod

Zgodnie z art. 118 ustawy o ochronie przyrody: ,(1) Prowadzenie robét polegajacych na
regulacii wod oraz budowie waldw przeciwpowodziowych, a takze robét melioracyjnych,
odwodnienr budowlanych, oraz innych robét ziemmych zmieniajacych stosunki wodne - na
terenach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktérych znajduja
sig skupienia roslinnosci o szczegélnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o
walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legow ptactwa, wystepowania
skupien gatunkdow chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji
ryb i innych organizmdéw wodnych, nastepuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, ktory ustala warunki prowadzenia robét. (2) Wydanie decyzji, o ktére;
mowa w ust. 1, nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe na podstawie rozdziatu 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”.

W szczegdlnosci prace - takze kwalifikowane jako ,utrzymywanie wod” -
polegajace na odmulaniu ciekéw i rowdw, moga wymagac takiej decyzji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazit w tej sprawie swéj poglad
pismem do prezesa KZGW z dn. 16 wrzesnia 2009. Zgodnie z tym pismem, odmulanie dna
cieku, przez usuwanie namulow ktére nagromadzily sie przez lata, jest robota ktora
potencjalnie moze wplywa¢ na zmiane stosunkéw wodnych 1 wymaga decyzji z art. 118.
Wrylacznie prace polegajace na systematycznym 1 czestym (nie rzadziej co 2-3 lata)
oczyszczaniu rowow w celu niedopuszczenia do ich zamulenia, moglyby nie podlega¢
temu obowiazkows.

Zwracam tu uwage, ze prawidlowa interpretacja GDOS dokonana w pismie z 16
wrzesnia 2009 r. byta poprzedzona wczesniejsza, bledna 1 odmienng interpretacja z 6 maja
2009 r., ktéra wlasnie pismem z 16 wrzesnia zostata skorygowana. Niekiedy spotyka sie
powolania na owa wczesniejsza, bledna interpretacje, nalezy wiec mie¢ $wiadomosé, ze
zostata ona zmieniona.

Podobnie orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4
maja 2009 r. w sprawie IV SA/Wa 1777/08. Sad uznat w szczegblnosci, ze w sytuacji gdy
wbrak biezqcej konserwacji spowodowal zamulenie tych urzqdzer melioracyinych w takim
stopniu, ktory w konsekwencji miat korzystny wptyw na wystepujace gatunki roslin i zwierzqt
(..) odmulenie dna urzqdzeri melioracyjnych, jak tez usuniecie roslinnosci z dna i skarp tych



urzqdzen, spowodowato wiec niewgtpliwie negatywne skutki dla tego obszaru chronionego 1
wystepujacych na nim roslin i zwierzat (...) nalezy przyjac, ze w tych okolicznosciach podmiot
prowadzacy te prace obowigzany byt uzyskac od wojewody [w obecnym stanie prawnym - od
RDOS] decyzje ustalajgca warunki prowadzenia tychze prac®. Sad wyraznie stwierdzit
rowniez, ze obowiazek uzyskiwania decyzji z art. 118 nie jest ograniczony do prac
wymagajacych pozwolenia na budowe - orzekajac, ze ,ust. 2 art. 118 ustawy ma w stosunku
do ust.1 ma charakter porzadkujacy, co oznacza, ze decyzja ustalajaca warunki prowadzenia
robét jest wydawana przed pozwoleniem na budowe, w przypadku, gdy roboty te w Swietle
ustawy - Prawo budowlane wymagajq nzyskania decyzji o pozwolenin na budowe. Inaczej
uimujgc, przepis ust. 1 art. 118 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze decyzje o warunkach
prowadzenia robét podmiot obowigzany jest uzyskaé niezaleznie od tego, czy wymienione w
tym przepisie prace prowadzone na terenach w nim wskazanych, wymagaja czy tez nie
wymagajq uzyskania pozwolenia na budowe”. Pelna tresé tego wyroku jest dostepna w bazie
orzeczef zamieszczonej na http://orzeczenia.nsa.gov.pl

IV. Wymagalno$¢ oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 wobec utrzymywania
wod

Jezeli prace utrzymaniowe wymaga¢ beda decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody,
to do decyzji tej stosuje si¢ art. 96 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (dalej: ustawa 00$). Jezeli przewidywane prace moga - chocby potencjalnie -
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 (a czesto moga: np. gdy przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 jest rzeka, siedliska ryb w rzece, torfowiska lub taki
zalezne od ciekéw lub rowow na ktérych miatyby byé wykonane prace), to przed
wydaniem decyzji z art. 118, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest obowiazany
orzec o potrzebie lub o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000. Dla orzeczenia tego zastrzezona jest forma postanowienia wydawanego na
podstawie art. 97 ustawy 00s.

Wymog oceniania, a przynajmniej dokonywania screeningu oddziatywania prac
yutrzymaniowych” na obszar Natura 2000 nie powinien budzi¢ watpliwosci w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Np.
wyrokiem z 13 grudnia 2007 w sprawie C-418/04 (pelna tres¢ dostepna na www.curia.eu)
stwierdza, wobec przeprowadzenia w Irlandii odmulenia rowéw melioracyjnych na
obszarze specjalnej ochrony ptakow wodno-blotnych bez uprzedniej oceny skutkéw tych
prac dla obszaru Natura 2000:

256 W niniejszej sprawie Irlandia, podkresliwszy, ze omawiane prace polegaty jedynie na

konserwacji istniejacych kanatow odptywowych w ramach systemu osuszania sprzed

klasyfikacji Glen Lough jako OSO oraz ze nie wywotaty one zadnych istotnych skutkdw
dla siedlisk dzikiego ptactwa w ramach tego OSO, przyznata w odpowiedzi na skarge, ze
prace konserwacyjne systemu osuszania Silver River przez Office of Public Works

w 1997 r.  prawdopodobnie skrécity okres cyklu hydrologicznego, atym samym

wykorzystanie terenu przez tabedzia krzykliwego.

257 Tym samym nalezy stwierdzié, ze nie oceniajac wptywu prac konserwacyjmych

kanatéw odplywowych na cele ochrony, dla ktérych zostat ustanowiony OSO Glen
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Lough, przed ich wykonaniem, Irlandia naruszyta art. 6 wust.3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowe;.

Jeszcze bardziej szczegétowa analiza prawna znajduje si¢ dodatkowo w opracowanej w tej

sprawie opinii Rzecznika Generalnego. Trybunat orzekt zgodnie z ta opinia, nalezy wiec

rozumied, ze podzielit zaproponowana w niej argumentacje:
173. Pozostaty zarzut dotyczacy prac w roku 1997 nasuwa pytanie, czy okreslone
dziatania moga naruszy¢ zaréwno art. 6 ust. 2, jak rowniez ust. 3 i 4 tego przepisu.
Ustepy 2 i3 zmierzajg do unikniecia pogorszenia warunkdw terenu chronionego
z punktu widzenia zalozen jego ochrony(83). Jezeli jednak udzielono juz pozwolenia na
plan lub przedsicwziecie zgodnie z procedurq przewidziang w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, to co sie tyczy wptywu tego planu lub przedsiewziecia na teren chroniony,
zbedne jest jednoczesne stosowanie ogélnej mormy ochrony przewidzianej w art. 6
ust. 2(84). Jezeli natomiast procedura ta nie zostata przeprowadzona, to w odniesieniu do
tego przedsiewziecia mogq zostaé naruszone, wynikajace ze wszystkich trzech ustepow,
zaréwno przepisy proceduralne, jak réwniez materialne wymogi przewidziane dla
terenu chronionego.
174. Poniewaz ocena przewidziana wart. 6 ust. 3 14 dyrektywy siedliskowej moze
obejmowac aspekry proceduralne oraz materialne wymogi przewidziane dla terenu
chronionego, wskazane jest sprawdzenie tych przepisow w pierwszej kolejnosci. Ich
naruszenie zaktada, ze w przypadku prac w celu naprawy rowdw odwadniajacych chodzi
o jedno przedsiewziecie lub kilka przedsiewzied, ktére nie sq bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore moga oddziatywal na ten teren
w istotny sposob, zardwno oddzielnie, jak 1w potaczeniu zinnymi planami lub
przedsiewzigciami.
175. W przypadku definicji przedsiewzigcia Trybunat opart sie juz na definicji okreslonej
wart. 1 ust. 2 dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko(85). Zgodnie
znig pojecie przedsiewzigcia oznacza wykonanie prac budowlanych Ilub innych
instalacji, lub systemdéw, inne interwencjie w otoczeniu naturalnym i krajobrazie,
wlgcznie z wydobywaniem zasobow naturalnych. Réwniez prace konserwacyjne moga
stanowic interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, zwlaszcza jezeli prowadzq

one - jak wmniniejszym przypadku - do pogorszenia warunkéw najbardzief
odpowiedniego  siedliska  dla  ochrony  ptactwa. W konsekwencji  chodzifo
o przedsiewzigcie.

176. Bezsporne jest, ze prace te nie bylty bezposrednio zwigzane Iub konieczne do
zagospodarowania terenu.

177. Zatem na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej prace te
podlegaty ocenie ich skutkéw dla OSO z punktu widzenia ustalonych zatozer jego
ochrony, jezeli na podstawie obiektywnych informacji nie mozna byto wykluczydé, ze
mogly one oddziatywaé na ten obszar w sposob istotmy, zardwno oddzielnie, jak
i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami(86). Majac w szczegdlnosci na
wzgledzie zasade ostroznosci, bedaca jedna z podstaw polityki Wspélnoty w dziedzinie
Srodowiska naturalnego, stawiajacej sobie za cel wysoki poziom ochrony zgodnie
zart. 174 ust. 2 zdanie pierwsze WE, w swietle ktdrego nalezy dokonywaé wyktadni
dyrektywy siedliskowej, nalezy w przypadku watpliwosci co do niewystgpienia istotnych
oddziatywan dokonac oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu(87).
178. Zdaniem rzqdu irlandzkiego nie istnial zaden powdd do watpliwosci, poniewaz
rowy odwadniajace istniejg od prawie 50 lat i wielokrotnie w tym okresie byty
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poddawane pracom konserwacyinym, a Glen Lake nie utracifo wskutek tego swego
szczegdlnego znaczenia ornitologicznego. Wiasciwe wtadze mogly wiec przyjac za punkt
zalozenia, ze réwniez prace przeprowadzane w 1992 r. i 1997 r. nie pogorszq warunkdw
OSO.
179. Argument ten nie przekonuje. Dziatania odwadniajgce w sposéb oczywisty moga
istotnie oddziatywad na tereny podmokte w ich obszarze zlewiska wdd. Doswiadczenia
z pracami konserwacyjnymi w przesztosci moga usungc te watpliwosci jedynie wtedy,
gdy sa one wystarczajgco udokumentowane i ponad wszelkq watpliwos¢ dowodzg, ze
rowniez przewidziane prace nie oddziatujq niekorzystnie na wlasciwosci OSO wazne
pod wzgledem ornitologicznym. W niniejszym przypadku nie mozna stwierdzié, ze
doswiadczenia z przesztosci posiadaty te jakos¢. Przeciwnie, Komisja stusznie zwraca
uwage na okolicznos¢, ze nie jest wiadomo, czy dziatania te w przesztosci niekorzystnie
oddziatywaty na dany teren, czy tez nie.
180. W konsekwencji art. 6 wust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej zostat
naruszony, poniewaz przed przeprowadzeniem prac konserwacyjnych nalezato poddac je
ocenie ich skutkéw dla OSO z punktu widzenia zatozen jego ochromy.
181. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowe] wladze irlandzkie,
majgc na uwadze wnioski wynikajgce z oceny wplywu prac konserwacyjnych na
wspomniany teren z punktu widzenia ustalonych zatozen jego ochromy, mogly udzieli¢
zezwolenia na takie dziatania dopiero po upewnieniu si¢, ze nie bedg one miaty
negatywnych skutkéw na ten teren, co ma miejsce, gdy z naukowego punktu widzenia
brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkdéw.
182. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej udzielenie zezwolenia
byloby niedopuszczalne juz z uwagi na brak dokonania oceny skutkéw dla danego
terenu. Argumentacja Irlandii pokazuje jednak, ze udzielenie zezwolenia nie byto
mozliwe réwniez z uwagi na niekorzystne oddziatywanie na OSO. Irlandia przyznaje,
ze poziom wod morskich ma decydujace znaczenie zwlaszcza dla postoju tabedzi
krzykliwych, poniewaz sq one uzaleznione od duzych powierzchni wodnych. Przyznaje
on rowniez, ze konserwacja rowéw odwadniajacych w 1997 r. przyspieszyta obnizenie
poziomu wod idlatego skrdcity sie okresy postoju tabedzia krzykliwego. Prace przy
kanatach odwadniajacych pogorszyly wedtug rtwierdzeri Irlandii  przynajmniej
tymczasowo przydatnos¢ OSO Glen Lake jako obszaru zimowania dla tabedzi
krzykliwych. Poniewaz zachowanie miejsc zimowania tabedzi krzykliwych jest istotnym
celem ochrony OSO, miato miejsce niekorzystne oddziatywanie na ten obszar
w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej.(...)

Takze w innych wyrokach (np. C-226/08 Stadt Papenburg) np. Trybunat potwierdzat, ze

prace powtarzalne, np. powtarzalne pogltebianie rzeki, sa przedsiewzieciem wymagajacym

oceny w trybie art. 6(3) dyrektywy siedliskowe;.

V. Utrzymywanie wdd a przepisy o ochronie gatunkowej

Rzeki 1 inne wody stanowia czesto siedlisko gatunkéw objetych ochrona gatunkows. Z
rzekami zwiazane s3 np.:
krasnorost hildebrandtia rzeczna, czesto porastajacy kamienie na dnie ciekow,
wlosieniczniki, stanowiace ros$linno$¢ wodna rosnaca w nurcie cieku, a
zakorzeniona w dnie



- grazele zotte, grzybienie biate, bedace sktadnikami roslinnosci wodnej - nalezy
pamietaé ze zwlaszcza grazel 26ty wystepuje w ciekach w formie podwodne;j,
zupelnie nie przypominajacej typowej formy z lis¢mi ptywajacymi,

- wazki: np. trzepla zielona, szklarnik lesny, tatka zielona, tatka ozdobna,

- matlze: skojka gruboskorupowa, szczezuja sptaszczona, szczezuja wielka, gateczka
zeberkowana, galeczka rzeczna - zwykle zasiedlajace dno rzeki,

- minogi - osady dna rzeki sa zwykle siedliskiem ich larw,

- ryby: np. kietb biatopletwy, kietb Kesslera, piekielnica, rézanka, kozy, sliz, glowacz
biatoptetwy, glowacz pregopletwy - dno rzeki czesto stanowi kluczowe dla nich
siedlisko,

- bobr, wydra,

- ptaki zwigzane z biotopami nadrzecznymi: np. zimorodek, brzegowka (gniazda w
skarpach i1 obrywach nadrzecznych), rybitwy i mewy (gniazda na roslinnosci
wodnej), dziecioly (w zadrzewieniach nadrzecznych), gagot (gniazda w dziuplach
drzew nadrzecznych).

Ewentualne zniszczenie siedliska lub osobnikéw gatunku chronionego - takze nieumyslne
niszczenie ich siedliska przy wykonywaniu prac utrzymaniowych lub przy realizacji
inwestycji; takze niszczenie tam bobrowych przy okazji usuwania zatoréw roslinnych -
wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia na odstepstwo od zakazoéw ochrony
gatunkowej, wydanego na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. W przeciwnym
razie jest naruszeniem prawa. Zadna inna decyzja (w tym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzja z art. 118 ustawy o ochronie przyrody) nie zastepuje takiego
zezwolenia.

Art. 24 ustawy Prawo Wodne stanowi, ze ,Utrzymywanie srodlgdowych wid
powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrznych i brzegu morskiego nie moze naruszac (...)
warunkow wynikajgcych z ochrony wod”. Art. 38 tej ustawy stanowi, ze , Wody, jako |(...)
stedliska dla zwierzat i roslin, podlegaja ochronie, niezaleznie od tego, czyja stanowig wlasnos¢”.
Ewentualne zniszczenie przy okazji utrzymywania wod - nawet nieumyslne albo nawet
nieswiadome - siedliska roslin lub zwierzat chronionych, stanowitoby nie tylko naruszenie
przepisow o ochronie gatunkowej, ale oznaczaloby réwniez, ze wody utrzymywano
niezgodnie z art. 24 Prawa Wodnego. W swietle powyzszych przepisow, nie wydaje sie, by
podmiot realizujacy utrzymywanie wod mogt powolywac sie na nieswadomosc faktu, ze
jego wody sa siedliskiem roslin i zwierzat gatunkow chronionych.

VI. Oddzialywanie na wody w procedurze 00$

Art. 81 ust 3 ustawy 00§ stanowi: .Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile
nie zachodzq przestanki, o ktorych mowa w art. 38§ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne”.

Oznacza to w szczegOlnosci, Ze na organie przeprowadzajacym ocene
oddziatywania na s$rodowisko ciazy obowiazek zbadania, czy zachodza okolicznosci
wskazane w tym przepisie. W przeciwnym razie postgpowanie administracyjne
uchybiataby wymogom art. 7 KPA.



Wydaje sie¢ jasne, ze przedsiewziecie mogace potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko (grupa II) dotyczace wod, musi by¢ zakwalifikowane do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko zawsze, gdy tylko istnieje ryzyko, iz w wyniku jego
realizacji mogtoby dojs¢ do pogorszenia stanu wod (jakiegokolwiek elementu jakosci wod)
lub/i nie osiagniecia celu srodowiskowego dla wod. Po pierwsze, samo usytuowanie
przedsiewziecia na obszarach wodno-btotnych (to pojecie obejmuje takze wody), obszarach
objetych ochrona (co oznacza nie tylko formy ochrony przyrody, ale takze wszystkie
wody - w zwiazku z art. 38 ust 1 Prawa Wodnego), albo w sasiedztwie jezior - jest
przestanka wymagajaca uwzglednienia przy kwalifikacji przedsiewziecia do wymogu
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Po drugie, obowiazek taki wynika z
obowiagzku prowspélnotowe; interpretacji prawa - kaidy organ administracji obowiazany
jest w gramcach swoich kompetenql interpretowa¢ i stosowa prawo krajowe tak, by
zapewni¢ skuteczno$¢ prawa unijnego: w tym przypadku naktadanie obowiazku
przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko i ewentualne stosowanie art. 81 ust 3
ustawy 00$ jest niezbedne dla zapewnienia skutecznosci art. 4(7) Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

W karcie informacyjnej przedsiewziecia powinny w tym celu znalezé sie wiec
informacje:

- w ramach informacji o ,usytuowaniu przedsiewziecia” - informacja o
usytuowaniu wzgledem zlewni 1 jednolitych czesci wod (w celu identyfikacji
celu srodowiskowego dla wdd, na ktory przedsiewziecie mogtoby potencjalnie
oddziatywac),

- w ramach informacji o przedsiewzieciu (rodzaju, skali, technologii,
wykorzystaniu wody, rodzaju i przewidywanej ilosci Sciekéw) - informacje
umozliwiajace oceng, czy mozliwy jest wplyw przedsiewziecia na ktorykolwiek
z elementéw jakosci do klasyfikacji stanu ekologicznego wéd, albo na stan
chemiczny waod.

Jezeli prawdopodobne jest oddziatywanie przedsiewzigcia na stan jednolitej czesci wod
(np. rzeka, jezioro), takze poza jakimikolwiek obszarami chronionymi, to w procedurze
00$ konieczne jest w szczegolnosci:

1. Ustalenie, jaki jest cel srodowiskowy dla odpowiedniej jednolitej cze$ci wod -
bedzie to cel, o ktorym mowa w art. 38d i ew. 38f Prawa Wodnego (stosuje sie ten z
nich, ktory jest ostrzejszy). Przestanki okreslajace cel z art. 38d i termin jego
osiagniecia zapisane sa dla kazdej jednolitej czesci wod w planie gospodarowania
wodami dorzecza, zatwierdzonym przez Rade Ministrow 22.02.2011 r. i
opublikowanym w Monitorze Polskim. Nalezy pamietal, ze cel - obejmujacy m.
in. ,dobry stan ekologiczny” lub ,dobry potencjal ekologiczny” wod - oznacza
konkretne wymogi wzgledem kazdego z elementéw jakosci wod, wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 22.07.2009 r. w sprawie /elasyf kacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wdd (por.
czesc I).

2. Nastepnie zbadanie, czy 1 w jaki sposob przedsiewziecie bedzie oddzialywaé na ten
cel (w tym na stan ekologiczny wod). Wymaga to obligatoryjnego zbadania
oddziatywania przedsiewziecia na kazdy z elementéw jakosci branych pod uwage
przy klasyfikacji ich stanu lub potencjatu (lista elementéw z cytowanego wyzej
rozporzadzenia MS z 22.07.2009) - a wiec - np. dla rzeki - zbadania oddzialywania
na: sktad i liczebnos¢ flory wodnej, sktad i liczebnos¢ bezkregowcow bentosowych,



sktad, liczebnos¢ i strukture wiekowy ichtiofauny, wielkos¢ 1 dynamike przeptywu
wod, zwigzek wod rzeki z wodami podziemnymi, ciaglos¢ cieku, zmiennos¢
glebokosci 1 szerokosci rzeki, strukture 1 sktad podloza, strukture strefy
nadbrzeznej (w tym jej roslinnosc), warunki termiczne wody, warunki natlenienia
wody, ew. zasolenie wody, ew. zakwaszenie wody, ew. zanieczyszczenie wody
substancjami priorytetowymi, ew. zanieczyszczenie wody innymi substancjami w
znacznych ilosciach.
Na podstawie art. 66 ust 1 pkt 2 ustawy oos, raport oddzialywania na srodowisko
powinien zawieraC ,opis elementéw przyrodniczych Srodowiska objerych  zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko”, a na podstawie
art. 66 ust 1 pkt 7 - ,uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze
wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci na (..) wode (..)”. Wydaje sie, ze
przepisy te upowazniaja do zadania opisu poszczegdlnych elementéw jakosci stanu wéd (sa
to bowiem elementy przyrodnicze Srodowiska”) oraz do zadania opisu oddziatywania
przedsiewziecia na kazdy z tych elementéw (tylko w ten sposéb mozna bowiem opisaé
woddziatywanie na wodg”, biorac pod uwage aktualny wymog art. 81 ust 3 ustawy 00s).
Poniewaz wymodg ten moze stanowil pewne novum dla inwestorow, zasadne bytoby
wyrazne wskazywanie w zakresie raportu elementoéw jakosSci wod i oddziatywania na nie
jako ,rodzajéw oddziatywarn oraz elementow srodowiska wymagajacych szczegétowej analizy”
(art. 68 ust 2 pkt 2b ustawy 00§).

z powazaniem

otrzymuja:
- Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska (wszyscy)
- Wojewddzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzen Wodnych (wszystkie)
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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