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Swiebodzin, 22 czerwea 2012 .

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwiazku z ogloszonym projektem zalozenn do zmiany ustawy Prawo Wodne, przedstawiam
nastepujace uwagi i wnioski:

1.

Nie jest nam znana cytowana w uzasadnieniu zalozen ,analiza ... sklaniajaca do negatywnej
w swe istocie oceny” funkcjonowania obecnej administracji wodnej (systemu KZGW-
RZGW). W naszej praktyce, obserwujemy znacznie wigksze problemy zwigzane z
dzialalno$cia Wojewddzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych. O ile bowiem
KZGW 1 RZGW, mimo rozmaitych probleméw, generalnie dzialaja w nurcie
wspolczesnego podejscia do wod 1 wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej, to w
praktyce funkcjonowania niektérych WZMiUW obserwujemy zupelny brak swiadomosci
wspolczesnych wyzwan 1 celow. Niektore WZMiUW funkcjonuja wciaz tak, jakby
jedynym ich zadaniem bylo utrzymywanie wod w stanie zgodnym z interesami rolnictwa,
a nie zarzadzanie wodami w imieniu Pafistwa i w ramach tego osiaganie celéw
srodowiskowych dla wod.

Proponowana reforma struktury zarzadzania wodami ma tymczasem pozostawic
WZMiUW w niezmienionym ksztalcie. Proponujemy rozwazenie, by proponowane
agencje wodne przejely réwniez zarzadzanie wodami 1 urzadzeniami wodnymi
realizowane obecnie przez marszalkow wojewoddztw za pomoca WZMiIUW. Jezeli
WZMiUW mialyby pozosta¢, to nalezy przynajmniej wprowadzi¢ wyrazne zapisy, ze
muszg one zarzadzaé wodami w interesie Pafistwa, a nie w interesie rolnikéw i samorzadu
wojewodztwa - tym bardziej, ze zarzadzanie to ma by¢ zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej. Konieczne jest w szczegolno$ci wyrazne wskazanie, ze
zarzadzanie wodami Skarbu Panstwa ma prowadzi¢ do osiagniecia dla tych wod celow
srodowiskowych w wymaganych terminach (por. pkt 4 niniejszych wnioskéw).

Wody sa publicznym dobrem $rodowiskowym. Zarzadzanie wodami powinno wiec by¢
upublicznione 1 prowadzone z udzialem spoleczefistwa, co wymaga odpowiednich
mechanizméw. W tym celu:
a) Nie nalezaloby znosi¢ Rad Regionéw Wodnych oraz Krajowej Rady Gospodarki
Wodnej, a tylko na nowo umiejscowic je w nowej strukturze administracji wodne;.
Rady te stanowig obecnie istotne ciala opiniodawcze, przynajmniej w pewnym



stopniu umozliwiajace wyrazanie intereséw roznych srodowisk zainteresowanych
gospodarka wodna;

b) W postepowaniach administracyjnych dotyczacych korzystania z dobra
publicznego, jakim sa wody, nie powinna by¢ wykluczona mozliwo$¢ uczestnictwa
spoleczenistwa, wyrazana np. za pomocg organizaciji spotecznych. Wnosimy, by
przynajmniej znie$¢ przepis o nie stosowaniu w postepowaniu o pozwolenie
wodnoprawne ogolnego artykutu 31 k.p.a. Z dotychczasowej praktyki
postepowan administracyjnych w innych sprawach nie wydaje sig, by
gwarantowana tym artykulem mozliwos¢ wnioskowania o dopuszczenie
organizacji spolecznej do postepowania na prawach strony, jezeli lezy to w
interesie spolecznym, mogla by¢ naduzywana. Optymalnie, do postgpowan o
pozwolenie wodnoprawne powinna stosowac si¢ regulacja analogiczna do
obecnego art. 44 ustawy o ocenach oddzialywania na $rodowisko;

c) Wszystkie wnioski o pozwolenia wodnoprawne i wydane pozwolenia
wodnoprawne (nie tylko na pobér wod), wnioski o decyzje z art. 118 ustawy o
ochronie przyrody i wydane z tego artykutu decyzje, a takze inne decyzje
administracyjne dotyczace np. terenéw zalewowych, powinny by¢ wlaczone do
katalogu dokumentéw, o ktorych informacje umieszcza si¢ w publicznie
dostepnym wykazie informacji o Srodowisku (art. 21 ustawy o ocenach
oddzialywania na srodowisko);

d) Nalezy utrzymac¢ dotychczasowe rozwiazanie, zgodnie z ktérym informacje z
katastru wodnego udost¢pniane sg na zasadach wtasciwych dla informacji o
srodowisku.

Pozytywnie postrzegamy zamiar pelnej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej do
prawa polskiego, zwracajac jednak uwage na zagadnienia przedstawione w kolejnych
punktach niniejszej opinii.

W celu rzeczywistej transpozycji RDW do prawa polskiego niezbedne jest, by -
niezaleznie od przyszlej struktury zarzadzania wodami - ustawa jasno i jednoznacznie
okreslala, ze zarzadzanie to powinno prowadzi¢ do osiagania celow srodowiskowych dla
wod.

W obecnym stanie prawnym nie do konca jasne jest wskazanie, kto odpowiada za
osiggniecie celow $rodowiskowych 1 zapobieganie pogorszeniom stanu wod. W
szczegolnosdci: kto (czy kto§ w ogodle?) jest zobowiazany do przeciwdzialania, jezeli
zachodzi pogarszanie stanu wod wskutek dzialalnodci osoéb trzecich? Np. jezeli rolnicy
wycinaja drzewa i podoruja strefe brzegowa nad rzeka WZMiUW — czy WZMiUW jest
zobowiazany i uprawniony do dzialania?

Proponujemy, by obowiazek realizacji celéw S$rodowiskowych przypisac
wlasdcicielowi wod w taki sam sposob, jak obecnie jest przypisany obowiazek ich
utrzymywania: Art. 26 ust. 2 PW obecnie brzmiacemu: ,, Do obowiqzkow wlasciciela
Srddladowych wod  powierzchniowych nalegy: (..) (2) dbalos¢ o wutrzymanie dobrego stann wid”
proponujemy nadac¢ brzmienie: ,.(2) dbalosé o zapobiegenie pogarszanin stanu wid i o osiqgniecie
celow Srodowiskowyeh, o ktorych mowa w art. 38d-38f".

Obowiazek - wyraznie przypisany tym przepisem do wlasciciela wody - powinien
obejmowac nie tylko utrzymanie dobrego stanu, ale takze pozostale cele wynikajace z
dyrektywy: osiggniccie dobrego stanu (jezeli obecnie nie jest dobry), zapobiezenie
pogorszeniu, a takze realizacje celu szczegdlnego (38f) dla obszaréw chronionych.

W obecnych przepisach prawa, oprocz probleméw wymienionych w zalozeniach do
nowej ustawy, nie w pelni jest transponowany obowiazek zapobiezenia wszelkiemu



pogarszaniu z art. 4(la(i)) oraz 4(1b(i)) dyrektywy. Aby ten przepis byl transponowany

skutecznie, zakaz pogarszania stanu wod powinien by¢ albo ustalony jako przepis ogdlny,

albo wprowadzony jako warunek do wszystkich przepiséw dotyczacych utrzymywania
wod 1 korzystania z nich. W dotychczasowej ustawie przyjeto to drugie rozwiazanie, ale
nie do konca konsekwentnie.

Prawidtowo odniesiono zakaz pogarszania do korzystania z wod (art. 31 ust. 2

PW — | Korgystanie 3 wéd nie mosge powodowal pogorszenia stanu wid i ekosystemdw od nich

zalegnyel”), ale nie w pelni prawidlowo — do utrzymywania wod, oraz do utrzymywania

urzadzen wodnych. We wskazanych nizej miejscach w PW zakazano ,,naruszania istniejqcego
dobrego stanu”, nakazano ,,utrgymanie dobrego stanu”, ale nie zakazano pogorszenia ze stanu
bardzo dobrego do dobrego oraz pogarszania stanéw ponizej dobrego.

Postulujemy, by:

a) Art. 24. PW obecnie brzmiacemu: ,,Usrgymywanie sridladowych wod powierzchniowych oraz
morskich wod wewnetrnych i brzegn morskiego nie moge narusac istniejqeego dobrego stanu tych
wid orazg warunkow wynikajaeych 3 ochrony wod” nada¢ brzmienie: , Utrgymywanie
Sradladowych wod powierzchniowych orag morskich wid wewnetrnych i brzegn morskiego, nie mose
pogarszaé stanu tych wod, w s3egegdlnosci naruszal dobrego stanu tych wid, ani naruszal innych
warnnkow wynikajacych 3 ochrony wod’. Przepis jest srodkiem o ktérym mowa w art. 4(1a)
podpunkt (1) RDW, wiec powinien zapobiegac¢ wszelkiemu pogarszaniu, takze
pogorszeniu ze stanu bardzo dobrego do dobrego, a takze pogorszeniom stanow
ponizej dobrego. W obecnym brzmieniu chroni tylko istniejacy dobry stan;

b) Art. 63 PW ust. 1 obecnie brzmigcemu: ,,Prgy projektowaniu, wykonywanin orag
utrzymywanin urzqdzen wodnych nalegy kierowac si¢ asada Jrownowagonego roxwoju, a w
sze3eg0lnosc gachowaniem dobrego stann wid i charakterystycznych dla nich biocenog, potrzebaq
zachowania istniejqce] rezby terenu orag biologicznych stosunkow w Srodowisku wodnym i na
terenach podmoktych” nadac brzmienie: ,,Prgy projektowaniu, wykonywanin orag, utr3ymywanin
urzadzen wodnych naley kierowac si¢ 3asada Jrownowazgonego roweju, a w seegolnosci
koniecznosciq unikniecia pogorszenia stanu wod i koniecznosciq osiggniecia celdw Srodowiskowych o
ktirych mowa w art. 38d-38f, zachowanien charakterystycznych biocenoz, potrzeba zachowania
istniejque] 13e3by terenn orag, biologicznych stosunkow w Srodowiskn wodnym i na terenach
podmoktych”;

c) Art. 125 PW obecnie brzmigcemu: ,,Pozwolenie wodnoprawne nie mose naruszac: (1) ustaleri
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorgecza, 3 wyjatkien okolicznosc, o ktorych mowa w
art. 38j, lub ustaleri warnnkdw korgystania 3 wod regionu wodnego lnb warnnkdw korzystania 3
wid lewni; 2) ustaleni miiejscowych plandw agospodarowania prestrzennego, decyzji o ustalenin
lokalizagi inwestygi celu publicznego oraz, decyzji o warnnkach zabudowy; 3) wymagasi ochrony
gdrowia Indzi, Srodowiska i débr kultury wpisanych do rejestru zabytkow oraz wynikajacych 3
odrebnych przepisow” nada¢ brzmienie: ,,Pogwolenie wodnoprawne nie moze prowadzic do
pogorszenia stanu wod ani naruszac: (1) ustaler planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, 3 wyjatkien okolicznoscs, o ktdrych mowa w art. 38j, lub ustalert warunkow korgystania
g wod regionn wodnego Inb warunkow korgystania 3 wid lewni; 2) ustaleri niejscowych plandw
gagospodarowania prestrennego, decyzji o ustalenin lokalizaci inwestygi celu publicznego orag
decyzji 0 warunkach zabudowy; 3) wymagai ochrony drowia Indzi, Srodowiska i dobr kultury
wpisanych do rejestru zabytkow oraz wynikajacych 3 odrebnych prepisow”. 'Tj. powinno byé
dodatkowo uzupelnione, ze pozwolenie wodnoprawne nie moze takze prowadzi¢ do
pogorszenia stanu wod. Co prawda, juz obecnie mozna to wywies¢ z art. 31 ust. 2
(pozwolenie wydaje si¢ na korzystanie z wod);

d) Art. 81 ust. 3 ustawy oo obecnie brzmiacemu: ,,Jezeli 3 oceny oddziatywania
predsiewziecia na Srodowisko wynika, e predsigwziecie moze spowodowal nieosiqgniecie celow
Srodowiskowych gawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wlasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych mwarnnkowaniach odmawia 3g0dy na realizacge
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preedsiewziecia, o ile nie Zachodza prestanki, o ktorych mowa w art. 38) ustawy g dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne” nadac brzmienie: ,,Jezeli 3 oceny oddzialywania predsiewziecia na
Srodowisko wynika, e predsiewzigeie moze spowodowac nieosiqgniecie celow Srodowiskowych
gawartych w planie gospodarowania wodami na obszarge dorzecza, lub pogorszenie stanu wod, a ile
nie zachodzq prestankz, o ktdrych mowa w art. 38j ustawy g dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne”, organ wiasciwy do wydania decyzyi o Srodowiskowych mwarnnkowaniach odmawia 3g0dy na
realizacje predsiewziecia”.

6. Obecny art. 113b. PW, o brzmieniu: ,,7. Program wodno-srodowiskowy kraju okresla podstawowe
I uznpelniajqee dziatania miergajace do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wod w posgezegdlnych
obszarach dorzeczy”, powinien otrzymac brzmienie ,,7. Program wodno-Srodowiskowy kraju
okresla podstawowe i uzupetniajace diatania, Zapewniajqce osiqgniecie celow Srodowiskowych, o ktdrych
mowa w art. 38d-38e, ujetych w planie gospodarowania wodami dorgecza’.

PWSK ma by¢ programem dziatan, o ktérym mowa w art. 11. RDW. Ale
»poprawa lub utrzymanie dobrego stanu wod” nie wyczerpuje celéow z art. 4 dyrektywy
(brak celu dla obszaréw chronionych, brak wskazania ze poprawa musi doprowadzi¢ do
stanu dobrego, brak wymogu utrzymania stanu bardzo dobrego). Poza tym, art. 11
wymaga od programu $rodkoéw bycia ,,in order to achieve the objectives established under Article
4’ — ma by¢ odpowiedni do osiagniecia celow srodowiskowych, a nie tylko ,,zmierzac

do 2

7. Drobnej, ale istotnej korekty wymagaja przepisy definiujace utrzymywanie wod. Obecnie
wilasciciele wod, zobowiazani do ich ,utrzymywania”, postrzegaja ten obowiazek jako
obowigzek prowadzenia prac utrzymaniowych nawet wowczas, gdy zapewnianie sptywu
woéd 1 utrzmywanie urzadzen wodnych przestalo sluzy¢  interesom publicznym.
WZMiUW czg¢sto uwazaja, ze kazde urzadzenie wodne znajdujace si¢ ,,na stanie”, a takze
kazdy ciek, powinny co do zasady by¢ ,,utrzymywane”, nawet jesli prace utrzymaniowe
niczemu juz nie stuza, bo np. rolnictwo w otoczeniu danego cieku zaniklo. Niektore
podmioty uwazaja obecnie, ze jest konflikt miedzy obowigzkiem utrzymywania woéd, a
celami $srodowiskowymi dla wod.

Proponujemy, by utrzymywanie wod bylo definiowane: ,,Utrgymymwanie srodladowych
wid powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrnych polega na achowaniu stanu ich dna lnb
brzegow orazg na konserwagji lnb remoncie istniejacych budowli regulacyinych, jezeli ley to w interesie
publicznym i nie jest to sprzeczne 2 realizacia celow Srodowiskowyeh o ktérych mowa w art. 38d-381.”.

8. Pozytywnie opiniujemy zamiar wprowadzenia do ustawy zamknigtego katalogu prac
utrzymaniowych. Katalog ten nie moze oczywiscie zawiera¢ budowy nowych umocnien
dennych 1 brzegowych, ani wprowadzania innych trwalych przeksztalcen
hydromorfologicznych rzek, w tym ich strefy brzegowej. Prace utrzymaniowe nie moga
réwniez prowadzi¢ do trwalego przeksztalcenia zadnego elementu jakosci wod.

Zwracamy jednak uwage, ze ,,utrzymaniowy’ charakter prac nie moze skutkowac
wykonywaniem ich bez jakichkolwiek zezwolen. W' szczegoélnosci, prace odmuleniowe,
usuwanie z koryt rzek rumoszu drzewnego, usuwanie rodlinnosci wodnej zakorzenionej,
usuwanie drzew i krzewéw z brzegéw rzek, likwidowanie wyrw na brzegach, rozbieranie
tam bobrowych, a takze remonty i odbudowa urzadzen regulacyjnych moga w niektérych
przypadkach wymagaé zapewnienia oceny oddzialywania na obszary Natura 2000,
konieczne jest wigc istnienie procedury, w jakiej taka ocena moglaby zostac
przeprowadzona.

9. Przy okazji nowej ustawy proponujemy drobne poprawki innych przepiséw:



a) Art. 38i ust. 1 pkt 1 PW obecnie brzmiacy: ,,zostaty podjete dziatania majqce na celu
gapobiegenie dalsgenn pogorsenin stanu wid, kidre nie 3agrogq realizaci celow Srodowiskowych dla
pozostatych wéd” powinien chyba mie¢ brzmienie: ,,zos7aty podjete dziatania majace na celu
zapobiegenie dalsgemn pogorsenin stanu wid, orag, Zapobiegenie Zagrozeniu realizagi celow
Srodowiskowych dla pozostatych wod”;

b) Art. 64a PW obecnie brzmiacy: , Organ wlasciwy do wydania pozmolenia wodnoprawnego moze
wydac decyzje o legalizaci urzadzenia wodnego, jeseli lokalizacgia tego nrzqdzenia nie narusga
Prepisow o planowanin i Zagospodarowanin prestrennym orag priepisow art. 63... ", powinien
mie¢ brzmienie: ,Organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego moge wydaé decyzje o
legalizacii urgadzenia wodnego, jezeli lokalizaca tego urzqdzenia nie narusza warunkow
okreslonych w art. 125, przepisu art. 31 ust. 2 orag przepisow art. 63...". Wprowadzajac
stuszne zapisy art. 125 (wymodg zgodnosci pozwolenia wodnoprawnego z planem
gospodarowania wodami, zapobiegajacy zezwalaniu na korzystanie z wod uchybiajace
celom $rodowiskowym) i rownie stuszny warunek wzgledem korzystania z wod w art.
31 ust. 2, zapomniano rozciagnac je na decyzje legalizacyjne réwnowazne
pozwoleniom wodnoprawnym i legalizujace korzystanie z wod,;

c) Art. 64b PW obecnie brzmiacy: ,W prgypadkn nienalezytego utrgymywania urqdzenia
wodnego, powodujacego miane jego funkgji lub sgkodlie oddziatywanie na grunty, organ wlasciwy
do wydania pogwolenia wodnoprawnego moze, w drodze decyzji, nakazac pryywrdcenie poprednie
Sfunkgi urzadzenia wodnego lub likwidacje s3kdd, okreslajae warunki i termin wykonania tych
egynnoser” powinien mie¢ brzmienie: ,, 7. W prgypadkn nienalegytego utrzymywania
urzadzenia wodnego, powodujacego 3miang jego funkei lnb sgkodlie oddziatywanie na grunty Iub
na stan wod, organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego moge, w drodze decyzj,
nakazac pryywrdcenie poprednie] funkgi urzadenia wodnego lub likwidacje s3kdd, okreslajac
warunki i termin wykonania tych czynnosei. 2. Do decyzyi, o ktdref mowa w ust. 1, art. 125 ora
art. 31 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”. Poprawka pierwsza bylaby potrzebna jako narzedzie
zapobiegania pogarszaniu stanu wod w sytuacjach gdyby stan wod pogarszal sie w
wyniku nienalezytego urzadzenia wodnego. Poprawka druga zapobiegtaby
pogarszaniu stanu wod oraz uniemozliwianiu osiggnigcia celéw srodowiskowych w
wyniku przywrocenia funkceji urzadzenia wodnego (co jest mozliwe, przyktadowo: —
stary, zbedny prég rozpada si¢ 1 rzeka si¢ naturalizuje, sama osiaga dobry stan; a organ
nakazuje ,,przywrocenie funkcji urzadzenia wodnego”).

10. Dla osiagniecia pelnej efektywnosci art. 81 ust. 3 ustawy o ocenach oddzialywania na

11.

srodowisko, celowe byloby uszczegbélowienie, ze zagadnienie oddzialywania
przedsiewzigcia bedacego przedmiotem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
stan wod bedzie w pelny i1 prawidlowy sposob rozwazone przed wydaniem takiej decyzji.
Wprawdzie obowigzek taki mozna wyinterpretowac juz z obecnie obowigzujacego prawa,
ale celowe byltoby jego wyrazne wyartykutowanie. W tym celu:
a) Do przestanek branych pod uwage przy kwalifikacji przedsigwziecia do
przeprowadzenia OOS, wyliczanych w art. 63 ustawy 00§, nalezatoby doda¢ w pkt
2 podpunkt: ,,&) wody powierzchniowe i podziemne, w tym cele Srodowiskowe ustalone dla
nich na podstawie art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne”;
b) W art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00§, do listy elementéw przedstawianych w raporcie
00§ nalezatoby dodac: ,,al) wody, 3 uwzglednienien ich stanu i celow Srodowiskowych
ustalonych dla nich na podstawie art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne”.

Nasze zasadnicze watpliwosci budzi zamiar przekazania gminom utrzymywania urzadzen
melioracji szczegélowych. Uwazamy, ze melioracje szczegélowe powinny byé
utrzymywane tylko tam, gdzie stuzy to wlascicielom gruntow. Obecne regulacje, w mysl

ktérych utrzymywanie to nalezy do wiadcicieli gruntéw, ktérzy moga w tym celu



12.

organizowac si¢ w spotki wodne, jest zgodne z tym zalozeniem. Przyjecie utrzymywania
melioracji szczegdlowych przez podmiot publiczny — jakim jest gmina — nie wydaje si¢
zasadne. Rownoczednie nalezy zauwazy¢, ze urzadzenia melioracyjne stuzace celom
wspolnym powinny z definicji by¢ zakwalifikowane jako melioracje podstawowe, a nie
jako melioracje szczegdlowe.

Pozytywnie przyjmujemy zamiar transpozycji do prawa polskiego Ramowej Dyrektywy o
Strategii Morskiej, cho¢ czekamy na propozycje szczegétowych rozwiazan w tym zakresie.
Zwracamy uwage, ze sens tej dyrektywy nie polega tylko na monitorowaniu stanu
srodowiska morskiego, ale na podejmowaniu dzialan, prowadzacych do osiagniecia w
okreslonej perspektywie czasowej, dobrego stanu tego §rodowiska — co musi obejmowac
zakres wszystkich ,,wskaznikéw opisowych”, w tym — oprécz czystosci wod morskich:

a) wlasciwy stan réznorodnosci biologicznej srodowiska morskiego (z
uwzglednieniem wiasciwego stanu gatunkéw morskich waznych dla wspoélnoty,
morskie siedliska przyrodnicze, kontrola inwazyjnych gatunkéw obcych);

b) zréwnowazenie uzytkowania zasobéw morskich (w tym zréwnowazenie
ryboléwstwa 1 odbudowa wlasciwej liczebnosci 1 struktury populacii
eksploatowanych gospodarczo gatunkéw morskich!);

¢) zachowanie kompletnego tafcucha troficznego ekosystemu morskiego (w tym
drapiezniki morskie jak foka i mor§win, a takze duze ryby);

d) zachowanie integralnosci dna morskiego i ochrona przed hatasem podwodnym.
Wydaje si¢ wigc, ze gléwny cigzar wdrozenia tej dyrektywy nie lezy w sferze
dotychczasowych kompetencji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ale raczej w
sferze dotychczasowych kompetencji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Urzedow Morskich, a wdrozenie dyrektywy musi mie¢ takze wplyw na rybotowstwo. W
zwiazku z tym, sugerujemy zrewidowanie dotychczasowych zalozen w sprawie organdw
odpowiedzialnych za implementacje tej dyrektywy.

z powazaniem



