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Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j
w Gdansku

W zwigzku z nasza korespondencja na temat rzeki Drweca i wyznaczenia dwéch jej odcinkéw jako ,,silnie
zmienione cz¢$ci wod” przedstawiam nastepujace stanowisko:
Zgodnie z ar 4(3) Ramowej Dyrektywy Wodnej, ,,3. Pasistwa Czlonkowskie moga wyznaczyé 3esé wid
powierzchniowych jako sgtucznie lub silnie Zymieniong, gdy:
a) gmiany charakterystyk hydromorfologicznych te c3esei wid, ktdre bylyby konieczne dla osiqgniecia dobrego stann
ekologicznego, moglyby wywrzed 3naczacy niekorgystny wplyw na:
7) Srodowisko w sgersgym naceniny
71) Zeglnge, wilaqezajac nrzadzenia portowe, lub rekreacie;
7i) dziatalnos, do Rtdrej celow woda jest magazynowana, takie jak zaopatrzenie w wodg do spogycia,
wytwarzanie pradu lub nawadnianie;
1) regulagje wid, gapobieganie powodzi, odwadnianie Zienzi; lnb
v) inng jednakowo wasnq dziatalnosé cztowieka wiqgang e rownowazonym rowojenty
b) korgystne cele, do ktdrych si¢ dagy ga pomocq charakterystyki sgtuczne lnb silnie mienionej c3esei wid, nie mogq
ge wgledn na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne Roszty, byé ragonalnie osiqgnigte a pomocq innych
Srodkdw, ktdre stanowiq opege Inacnie korzystnieiszaq Srodowiskowo.
Takie preznaczenie i wiqgane 3 tym pryyegyny sa syezegotowo okreslane w planach gospodarowania wodami w dorzeczach
wymaganych na mocy art. 13 i przegladanych co szes¢ laf”.

W ustanowionym w Polsce planie gospodarowania wodami dorzecza Wisty podano tylko (w zalaczniku nr 2
do planu), ze dwa fragmenty rzeki Drweca majg status ,,silnie zmienionych cze¢$ci wod”, ale nie podano
przyczyn, dla ktorych taki status zostal im przyznany, podobnie zreszta jak dla wszystkich innych cz¢sci wod.
W zwigzku z tym, nalezy przyjaé, Zze wobec nie spelnienia warunku dyrektywy, wyznaczenie silnie
zmienionych czedci wéd na lata 2007-2013 w ogéle nie nastgpito, i nie mozna si¢ na nie powotywac.

Powody wyznaczenia zrodlowego odcinka Drwecy jako silnie zmienionej czesci wod nie sa podane nawet w
opracowaniu ,,Ostateczne wyznacenie silnie gmienionych czesci wod na terenie RZGW w Gdarisks”. W materialach tego
opracowania brak jest karty testu dziatan restytucyjnych, ktéra zawieralaby informacje dla tej czg¢sci rzeki
Drweca.

Przy okazji analizy problemu, zwracam uwage na liczne nieprawidlowosci w uznawaniu jednolitych czesci
wbd za ,silnie zmienione”, jakie w naszej ocenie mialy miejsce w poprzednim okresie planistycznym na
terenie RZGW w Gdanisku. Zwracam si¢ z uprzejma sugestia o ich skorygowanie podczas prowadzonej
obecnie weryfikacji presji i wyznaczenia SZCWP.



Przyktadowo: jednolita czesé wod
PLRW20001947291 — ,,Stupia od wyplywu ze
zbiornika Krzynia do Kamiefca” — to fragment
rzeki o dlugosci 23 km poddany wprawdzie
dawnej regulacji (lecz  bez  sztucznych
clementéw), ale ktéry odzyskal charakter
naturalny. Zaznacza sie meandryzacja i
naturalne silne procesy erozyjne. W dolinie
wystepuja liczne starorzecza, nadrzeczne laki i
fragmenty legéw wierzbowych i olszowych.
Rzeka ma charakter rzeki wlosienicznikowej, z
charakterystycznymi  makrofitami, tarliskami
fososi i troci wedrownych, lipieni, minogéw
rzecznych 1 strumieniowych. Ta jednolita czg$c
wod zostala w catosci (23 km) wyznaczona
wstepnie jako ,,silnie zmieniona” tylko dlatego,
ze na poczatku tego odcinka istnieje wysokie pigtrzenie elektrowni wodnej Krzynia. Na dalszych 23 km
ponizej elektrowni nie zidentyfikowano zadnych istotnych przeksztalcen morfologicznych —ani
hydrologicznych (elektrownia pracujac na aktualnym przeplywie rzeki nie modyfikuje znaczaco rezimu
hydrologicznego), ktére moglyby by¢ przestanka do identyfikacji tej czesci wod jako silnie zmienionej. W
dalszych krokach procedury, utrzymanie elektrowni Krzynia zostalo uznane za uzasadnione w tedcie dziatan
restytucyjnych i w tescie alternatyw funkcjonalnych. W rezultacie, cz¢$¢ wbd zostata ostatecznie wyznaczona
jako ,,silnie zmieniona”. Oznacza to, ze o wyznaczeniu tej 23-kilometrowej cz¢$ci wod jako silnie zmienionej
zadecydowal tylko fakt, ze wyznaczajac czeSci wdd, granice cze$ci wod ustalono tuz przed pigtrzeniem
elektrowni, a nie tuz za nim.

Ponadto, w niektérych przypadkach wskazniki znieksztalcen zastosowano blednie. Na przyklad: za
przestanke wstepnego wyznaczenia cze$ci wod jako ,,silnie zmienionej” uznano przeksztalcenia wystepujace
nie w badanej cze¢sci wod, ale w innych czesciach wéd potozonych miedzy nia, a morzem. Przyktadowo:
jednolita cze¢$¢ wod PLRW200017472649 Maleniec ma charakter naturalnego, leSnego strumienia o
piaszczystym 1 czgdciowo zwirowym dnie, bez §ladéw regulacji i bez barier ekologicznych. Rzeka zostala
jednak wstepnie uznana za ‘silnie zmieniong’ tylko z uwagi na fakt, ze ‘cala czes§¢ wod odcigta jest przez jaz
betonowy Skarszéw Dolny — elektrownia, znajdujacy si¢ ponizej’. Jaz ten znajduje si¢ w ogdle na innej rzece
(Skotawie) 1 w innej jednolitej cze¢sci wod, cho¢ dla ryb tososiowatych rzeczywiscie odcina droge od morza do
Malenica. Dla Malefica nie przeprowadzono testu dzialan restytucyjnych ani testu alternatyw funkcjonalnych,
ale rzeke wyznaczono ostatecznie jako ‘silnie zmieniong’. Takie podejscie oznacza, ze z powodu jednego jazu
(ktory tatwo byloby udrozni¢ dla rybl) uznaje si¢ za ‘silnie zmienione’” wszystkie jednolite cz¢sci wod w calej
zlewni powyzej takiej bariery.

W drugiej fazie wyznaczania, zastosowano prawidiowa, co do zasady, metode, wykonujac test dziatan
restytucyjnych, poréwnujac - dla poszczegdlnych obiektéw przeksztalcajacych hydromorfologie danej
jednolitej czesci wod - warlant pozostawienia przeksztalcerl, wariant renaturyzacji oraz wariant ,,dziatad
posrednich”.

Poréwnanie wykonano metoda wielokryterialna, okreslajac, dla kazdego z tych wariantéw, w skali od
-3 do +3, wplyw na nastgpujace aspekty: realizacja zobowiazai wynikajacych z prawodawstwa UE i
krajowego, realizacja zobowiazann wynikajacych z umoéw miedzynarodowych, ilo$¢ oséb korzystajacych
bezposrednio, ilo§¢ oséb korzystajacych posrednio, korzysci gospodarcze bezposrednie, korzysci gospodarcze
posrednie, poczucie bezpieczenistwa spolecznego, aspekty spoleczno — kulturowe, funkcjonowanie
gospodarki lokalnej, funkcjonowanie gospodarki regionalnej i krajowej, parki i rezerwaty, NATURA 2000,
rzadkie i unikalne gatunki i ekosystemy, modyfikacja siedlisk, korytarze i bariery, modyfikacja charakteru
przeptywu powierzchniowych, zmiany warunkéw fizyko-chemicznych (tlen, temp., zasolenie), wptyw na ilo§é
i jako$¢ wod podziemnych, erozja koryta, jakos¢ powietrza (gazy, pyly), powodzie, susze, erozja i stabilnosé
gruntéw, walory krajobrazowe, obiekty oraz miejsca archeologiczne i historyczne, tereny mieszkalne, tereny
przemyslowe i ustugowe, uzytki rolne, uzytki lesne, szlaki komunikacyjne, lowiectwo i wedkarstwo,
zeglarstwo i plywanie, wypoczynek. Przyznane oceny za kazdy z w/w aspektéw nastepnie dodawano do
siebie, i — jezeli wariant renaturalizacji uzyskal lacznie mniej punktéw — uznawano, ze renaturalizacja



powodowataby ,,znaczacy nickorzystny wplyw” na korzystanie z wéd, bedace powodem wyznaczenia czgsci
wod jako silnie zmienione;.

Przyznane oceny od -3 do +3 w kazdym z aspektow nie byly jednak w zaden spos6b uzasadniane. W
naszej ocenie maja one charakter bardzo subiektywny. Swiadczy o tym takze rozpietosé ocen przyznawanych
w podobnych sytuacjach w opracowaniach dla réznych RZGW, mimo teoretycznie takiej samej skali ocen.
Analizujac oceny przyznane w przypadku konkretnych czesci wéd, zauwazylismy nastgpujace, niestuszne
naszym zdaniem przypadki oceniania poszczegdlnych kryteriow:

w przypadku elektrowni wodnych, nawet o minimalnej mocy, bardzo wysoko (+3, +2) oceniano
w aspekcie zobowigzan wynikajacych z prawodawstwa’ korzysci z produkeji energii odnawialnej,
natomiast bardzo krytycznie oceniano (-3) zaprzestanie takiej produkciji jakie byloby zwiazane z
renaturyzacja, (likwidacja pigtrzenia); ocena ta jest przeskalowana w stosunku do pozostatych
aspektow,

w aspekcie zobowigzan wynikajacych z prawodawstwa’ bardzo wysoko oceniano wszystkie
pietrzenia wody, takze nie stuzace produkeji energii, zupelnie nie jest jasne z jakim wymogiem
prawa bylo to zwigzane,

w aspekcie zobowigzan wynikajacych z prawodawstwa’ ani ,,zobowiazaf wynikajacych z umow
miedzynarodowych’ zupelnie nie uwzgledniono zobowigzan wynikajacych z Konwencji
Helsinskiej (np. Rekomendacja 19/2 - obecnie uzupelniona tez Rekomendacja 32-33/1,
dotyczaca ochrony i renaturyzcaji rzek tososiowych), Konwencji Ramsar (wise-use i renaturyzacja
obszaréw wodno-blotnych); w rezultacie nie przyznano zadnych punktéw dziataniom
renaturyzacyjnym ktore wykonywalyby zobowiazania tych konwencji,

w aspekcie zobowigzan wynikajacych z prawodawstwa’ zupelnie nie uwzgledniono zobowiazania
wynikajacego z polskich warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ budowle wodne, dotyczacego
zapewnienia mozliwosci migracji organizméw wodnych. W rezultacie dzialania renaturyzacyjne
polegajace na zapewnieniu mozliwo$ci migracji ryb (np. budowa przeptawek) nie otrzymywaty
punktow. Z drugiej strony, przeskalowywano negatywne efekty ekonomiczne tych dziatan,
zakladajac ze beda one znacznie zmniejszaé efektywnosé dziatania elektrowni wodnych

nawet w przypadku przeksztalcen hydromorfologicznych obecnie niczemu nie stuzacych (np.
progi i pictrzenia bez zadnej aktualnej funkcji) lub zniszczonych (ruiny pigtrzen), zdarzaly si¢
zupelnie niezrozumiale przypadki przyznawania ocen dodatnich za ,,korzysci gospodarcze’ oraz
‘los¢ 0séb korzystajacych bezposrednio/posrednio’,

wobec likwidacji przeksztalcens hydromorfologicznych obecnie niczemu nie stuzacych, nie
pelniacych takze zadnej funkeji przeciwpowodziowej, zdarzaja si¢ niezrozumiate przypadki
przyznawania ocen ujemnych wariantom renaturyzacyjnym w aspekcie ‘poczucie bezpieczenistwa
spolecznego’,

w przypadku wszelkich pigtrzen wody, ich utrzymanie jest zazwyczaj wysoko oceniane
jednoczesnie w aspektach ‘erozji koryta’, ’erozji i stabilnosci gruntéw’ “zapobiegania suszy’,
‘wplywu na uzytki rolne’ ‘wplywu na uzytki le§ne’ — wéwezas zadne inne korzysci srodowiskowe,
jakie moglyby by¢ uzyskane w przypadku renaturyzacji, nie sq w stanie przewazy¢ takich ocen,

zdarza sig, ze jako jedyna ,.korzy$¢” z istnienia progéw przegradzajacych rzeke wskazywana jest
,,stabilizacja koryta” (bez zadnego wskazania po co), renaturyzacja oceniana jest jako ,,bardzo
znaczaca utrata takiej korzysci”,

przywrocenie ciagltodci ekologicznej ciekdw, nawet kluczowych dla ryb wedrownych, jest
korzys$cia oceniana co najwyzej na ,,+17,

wplyw pictrzen na wedkarstwo bywa oceniany korzystniej niz renaturyzacja rzeki — mimo
niewatpliwie wigkszej atrakcyjnosci wedkarstwa na naturalnej rzece,

wplyw pietrzen na turystyke i rekreacje wodng bywat oceniany korzystnie a wplyw renaturyzacji
niekorzystnie — nawet na rzekach wykorzystywanych gltéwnie do turystyki kajakowej, dla ktére;
zrenaturyzowana rzeka bylaby niewatpliwie bardziej przydatna,

wyolbrzymiana jest rola przeksztatcen hydromorfologicznych w ochronie przeciwpowodziowej —
nawet obiekty zaden sposéb nie chroniace przed powodzia (przykltadowo: pobory wody na stawy



pstragowe) otrzymuja w tym aspekcie oceny pozytywne (np. +1), a renaturyzacja rzeki — oceny
negatywne (-1).

W rezultacie, efektem tak przeprowadzonego ‘testu dzialan restytucyjnych’ jest w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw uznanie, ze renaturyzacja powodowalaby ,,znaczacy niekorzystny wplyw” na korzystanie z wéd
lub na §rodowisko. W naszej opinii wniosek taki jest jednak w znacznej cz¢sci przypadkéw nieprawidtowy, a
bardziej obicktywne przeprowadzenie testu (bardziej obicktywne przyznanie ocen w poszczegdlnych
aspektach) doprowadzitoby do odmiennych rezultatéw.

Uprzejmie sugerujemy, by podczas obecnej weryfikacji wyznaczenia silnie zmienionych czeSci wod,
zweryfikowac 1 ograniczy¢ liste branych pod uwagg kryteriow, w szczegdlnosci:

1.

Potaczy¢ kryterium ,,zobowigzania wynikajace z prawa UE i krajowego” z kryterium ,,zobowigzania
wynikajace z uméw migdzynarodowych” — umowy miedzynarodowe sg zgodnie z Konstytucja RP
zrédlem prawa tak samo, jak ustawy krajowe. Powinny tu by¢ brane pod uwage nie tylko
zobowigzania wzgledem energii odnawialnej, ale takze zobowigzania wzgledem utrzymania i
dotworzenia (w calym krajul) wlasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
majacych znaczenie dla wspdlnoty, zobowiazania wynikajace z rekomendacji HELCOM dotyczacych
rzek tososiowych 1 brzegu morskiego, zobowigznia wynikajace z konwencji Ramsar. Najwyzsze oceny
(+3) powinny by¢ zastrzezone dla rozwigzan synergistycznie realizujacych wszystkie zobowiazania
prawne, w przypadku rozwiazan stuzacych realizacji jednych, ale przeszkadzajacych zrealizowaniu
innych zobowiazan, ocena powinna by¢ neutralna (0).

W kryteriach ,,korzysci gospodarcze” zwrdci¢ uwage, by nie przeskalowywaé strat gospodarczych
wynikajacych z budowy przeplawek na ktére musi by¢ wykorzystana czes$é przeplywu wody.
Rownoczesnie, istnienie przeplawek i odtworzenie droznosci ekologicznej, takze przez likwidacje
barier, powinno by¢ oceniane dodatnio w aspekcie posrednich korzysci gospodarczych — poniewaz
bedzie ono korzystne dla gospodarki rybackiej i wedkarskiego wykorzystywania rzek, co ma
wymierny efekt ekonomiczny.

Zrezygnowac z kryteriéw ,,funkcjonowanie gospodarki lokalnej” oraz ,,funkcjonowanie gospodarki
regionalnej i krajowej”, poniewaz jest to tozsame z ,posrednimi korzy$ciami gospodarczymi”,
bedacymi juz przedmiotem innego kryterium.

Zrezygnowaé z kryterium ,,poczucie bezpieczefistwa spolecznego”, poniewaz jest ono skrajnie
subiektywne i zupelnie nie wiadomo, co konkretnie znaczy. W dotychczasowym opracowaniu
interpretowano je, wydaje si¢, jako przywigzanie i przyzwyczajenie spoleczefistwa do stanu
istniejacego, poniewaz ujemnie punktowano wszelkie zmiany, nawet likwidacje przeksztalcen
niczemu aktualnie nie stuzacych.

Zrezygnowaé z kryterium ,,erozja koryta”, poniewaz erozja koryta nie jest sama w sobie zla,
negatywnie moze by¢ oceniany co najwyzej bedacy jej skutkiem spadek poziomu woéd gruntowych,
ale ten uwzgledniony jest w innych kryteriach.

Potaczy¢ kryterium ,,obiekty oraz miejsca archeologiczne i historyczne” z kryterium ,,aspekty
spoteczno — kulturowe”, poniewaz dotycza tego samego.

Potlaczy¢ kryterium ,,szlaki komunikacyjne” z kryterium ,,tereny przemystowe i ustugowe” w jedno
kryterium ,,obiekty infrastruktury techniczne;j”.

Polaczy¢ kryteria ,,uzytki rolne” i ,,uzytki leSne” w jedno kryterium ,,warunki wodne dla gospodarki
rolnej 1 lesnej”. Wplyw na oba rodzaje uzytkéw, przejawiajacy si¢ ew. zmiang warunkéw wodnych,
jest podobny, zalezy tylko od tego, czy w poblizu rzeki sa tereny lesne czy rolne.

W kryterium ,,;walory krajobrazowe” nalezy doceniaé¢ atrakcyjnos$é krajobrazéw naturalnych, np.
krajobrazu naturalnej (zrenaturyzowanej) rzeki; uzyskanie takich krajobrazéw powinno by¢ dodatnio
punktowane. Zachowanie stanu istniejacego krajobrazu powinno by¢ punktowane neutralnie (0).



Niektére sztuczne jeziora moga mie¢ wybitne walory krajobrazowe, wéwczas ich likwidacja moze by¢
punktowana ujemnie.

10. W keyterium ,,wplyw na fowiectwo 1 wedkarstwo” sugerujemy rezygnacje z fowiectwa (wplywy na te
galaz dzialalnosci wydaja si¢ zaniedbywanie mate). Ocena wplywu na wedkarstwo powinna
uwzglednia¢ atrakcyjnosé towisk rzecznych, z typows ichtiofauna rzeczna, w tym mozliwosci i
potrzeby wystgpowania ryb lososiowatych, stanowiagcych bardzo duza atrakcje wedkarska i czynnik
stymulujacy wrecz turystyke wedkarska.

11. Kryterium ,,zeglarstwo, plywanie” nalezy uzupelni¢ o turystyke kajakows, podczas gdy ,,ptywanie”
(wptaw) nalezatoby uwzgledniaé raczej w ramach ,,wypoczynku”. Dla turystyki kajakowej wysoko
punktowane powinny by¢ naturalne rzeki bez barier dla kajakarstwa (sztucznych obiektow
wymagajacych przenoszenia kajaka).

Réwnoczesnie, sugerujemy, by przyznawane w kazdym przypadku oceny dzialan restytucyjnych (zaréwno
dziatan pelnych, jak i cze$ciowych oraz rezygnacii z dziatan) byly przynajmniej jednozdaniowo uzasadniane.

z powazaniem



