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L. dz. 1333/2012

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j
w Poznaniu

dotyczy: projekt Warunkéw korzystania z wod regionu wodnego
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk, pawpawla@wp.pl

W zwigzku z projektem Warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Warty, przedkladamy
nastepujace uwagi i wnioski:

ROZPORZADZENIE

1. W §2 proponujemy wymieni¢ takze ustawe o #dostgpnianin informacji o Srodowiskn.. i ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Zawiera ona istotne przepisy ograniczajace korzystanie z wod,

np. art. 81 ust. 3

2. Proponujemy skresli¢ {3 - terminowe osiagniecie celow srodowiskowych dla woéd wymaga
stosowania Warunkow takze do spraw w toku.

Z.ALACZNIK

3. W zalaczniku nr 1 konieczne jest wyrazne zapisanie, ze wspolczynnik k stosuje si¢ nie
tylko do cieku wymienionego w zalaczniku, ale do calej zlewni zamknietej wskazanym
przekrojem, tj. ogranicza pobor wod takze z doplywoéw cieku gtéwnego powyzej tego
punktu.

4. Ograniczeniu poboru wéd proponuje nadac¢ brzmienie: Proponuje § 5. ust. 2 nada¢
brzmienie ,,Wielkosé preplywn nienaruszalnego nie moze byé nigsza od wiekszel 3 wartosci:

a) dla rzek chronionych w obszarach Natura 2000, rezerwatach pryrody, parkach narodowych
Inb parkach krajobrazowych — wielkosci okresloney w planie ochrony, zadaniach ochronnych lnb
planie adai ochronnych ustanowionych dla tej formy ochrony pryrody godnie 3 prepisanmi o
ochronie pryrody .

b)  przeplywn obliczonego jako ilocyn wspotezynnika k", zalenego od warunkow
hydrologicznych ciekn i Sredniorocznego niskiego pryeptywu (SNQ).



Warunki skupiajq si¢ na kontroli przeptywu nienaruszalnego, okreslajac go wg kryterium
Kostrzewy. Brak natomiast w nich kontroli wplywu korzystania z wod na cala
charakterystyke hydrologiczng ciekow, a przeciez naturalno$¢ rezimu hydrologicznego
takze jest hydromorfologicznym elementem jakosci wod. Proponujemy uzupelnienie
Warunkéw o przepisy:
1. Pobor ani pietrzenie wod cieku naturalnego nie moze istotnie zmieniac
prawdopodobienstwa wystgpienia przeplywow charakterystycznych o
skumulowanym prawdopdobienstwie wystgpienia 1%, 25%, 50%, 75% i 99% w
stosunku do naturalnego rezimu hydrologicznego cieku.
2. Do poboru lub pietrzenia wod ciekow wyznaczonych w planie
gospodarowania wodami dorzecza jako silnie zmienione czegsci wod,
ograniczenia okreslonego w ust. 1 nie stosuje sie, jezeli przyczyny poboru lub
pietrzenia wod zostaly w planie gospodarowania wodami wskazane jako
przyczyna wyznaczenia jednolitej czesci wod jako silnie zmienionej.

Sformulowanie § 5.1. jest niezgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodne;:
zabronione jest kazde pogarszanie stanu wod, takze przej$cia parametréw ze stanu bardzo

dobrego do dobrego.

W § 5 ust. 4 (korekta niezbedna takze w §8) proponujemy do ,,ciekéw istotnych” zaliczyé
takze cieki:

a) w ktorych brak ciaglosci morfologicznej zostal zdefiniowany 1 zatwierdzony jako
zagrozenie wewnetrzne osiggniecia celéw srodowiskowych na obszarze
chronionym (bariera moze przeciez wystgpowac wewnatrz obszaru chronionego,
a sam ciek — podlega¢ ochronie),

b) w ktérych przywrécenie ciagltosci morfologicznej ustanowiono jako cel ochrony,
zadanie lub dziatanie ochronne (konieczne ze wzgledu na r6zng strukture zapisu
planéw ochrony/zadad ochronnych — niekiedy koniecznosé przywrdcenia
cigglosci bedzie zapisana w celach lub w dziataniach, a nie w zagrozeniach),

c) przeplywajace przez, lub polozone w obszarach chronionych wyznaczonych dla
ochrony gatunkéw ryb, dla ktérych wedlug kryteridw przyjetych w Padstwowym
Monitoringu Srodowiska ciaglo$é morfologiczna jest warunkiem wlasciwego
stanu ochrony (dotyczy obszaréw, dla ktorych jeszcze nie ustanowiono plandéw
ochrony ani zadan ochronnych, ale z kryteriow PMS wynika, ze dla wystepujacych
w nich gatunkéw ryb, odtworzenie cigglosci jest niezbedne).

Wykaz rzek ,,ciagto$ciowo istotnych” jest kopia z opracowania Blachuty i in. (2010), wraz
ze wszystkimi wadami tego opracowania. Wykaz ten powinien by¢ rozszerzony, w
porozumieniu z uzytkownikami rybackimi wod 1 z uwzglednieniem ,,stanu na gruncie”. W
szczegolnosci, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze tarliska, w tym ryb lososiowatych, wystepuja
czesto w doplywach wyzszego rzedu, 1 woéwczas ciggtos$¢ drogi do tych dopltywow staje
si¢ warunkiem dobrego stanu ekologicznego. Przykladowo: w dorzeczu Drawy istotne
tarliska fososiowatych znajdujq si¢ w nie wymienionej w wykazie Stopicy (powinna by¢

dodana).

Watpliwosci budzi koncepcja ,,reprezentatywnych gatunkéw ryb”. Przeplawki
,jesiotrowe” lub ,,lososiowe” moga nie by¢ odpowiednie dla stabo ptywajacych
gatunkéw. Zwracam tu uwagg, ze np. chronione minogi i glowacz bialoptetwy wymagaja
przeplawek o malych spadkach, nasladujacych potok naturalny. Proponuje ustali¢, ze
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11.

12.

13.

budowle pigtrzace musza umozliwiac ,,migrace ryb bytujacych w danym cieku oraz
reprezentatywnych gatunkdw 1yb”, a nie tylko ,,reprezentatywnych gatunkdw ryb”.

Whioskujemy o przeformulowanie priorytetéw korzystania z wod w sposéb nastepujacy:
a) utrgymane ekosystemow wodnych i od wody aleznych, dla ochrony ktdrych wyznaczono obszary
Natura 2000, w stanie niepogorszonym,
b)  zagpatrgenia ludnosci w wode pitng orag na pogostate cele komunalne,
¢)  zaspokojenie wymagari ekosystemdw wodnych i od wid aleznych, w tym odtwarganie ich
wlasciwego stanu,
W przeciwnym razie proponowany akt prawny bedzie niezgodny z art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej, ktory co do zasady zabrania realizacji przedsiewzie¢ (w tym korzystania z
wod) mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary Natura 2000, a umozliwia
zezwalanie na nie tylko wyjatkowo, po indywidualnej ocenie, w zwigzku z koniecznymi
wymogami nadrzednego interesu publicznego, przy braku alternatyw i po zapewnieniu
kompensacji. Zaopatrzenie ludnosci w wodg do spozycia jest wymogiem nadrzednego
interesu publicznego, ale nie moze to decydowac o nadaniu mu a’priori priorytetu
wzgledem zachowania w stanie niepogorszonym obszaru Natura 2000, gdyz nie przy
kazdym korzystaniu z wéd na ten cel bedg spetnione pozostate warunki.

W § 14. ust. 3 nalezy uzupelnié, ze pobory wéd podziemnych nie moga powodowac,
takze poza obszarami chronionymi, pogarszania si¢ stanu ekosystemow zaleznych od tych
wod. Zwracam uwagg, ze negatywne byloby takze okresowe (a nie tylko stale) obnizanie
zwierciadla wéd podziemnych, a moze to mie¢ miejsce np. w wyniku poboréw do
nawadniania w sezonie wegetacyjnym.

Generalnie niedopuszczalne sa zapisy, ze ,,Dopuszcza si¢ korgystanie 3 wid [nieggodne 3
warnnkami] do czasn wskazganego w pogwolenin wodnoprawnym...”, w sytuacjach gdy korzystanie
to jest niezgodne z celem srodowiskowym. Terminy osiagnigcia celéw srodowiskowych sa
okreslone dyrektywa i ustawa 1 nie moga by¢ zmieniane rozporzadzeniem Dyrektora
RZGW.

Proponuj¢ doda¢ regulacje zakazujaca zupelnie wprowadzania Sciekéw do:

1) jezior potogonych w obszarach Natura 2000 i do jezior lobeliowych (siedlisko priyrodnicze 3110),
orazg. do wid powierchniowych i urgqdzern wodnych bedacych doptywami tych jezior,

2)  ziemi w lewniach jezior, o ktdrych mowa w pkt 17,

Wykluczenie mozliwosci wprowadzania Sciekow (takze za posrednictwem
doplywdéw) do jezior lobeliowych oraz do jezior chronionych Natura 2000 (kazde
naturalne jezioro jest chronionym siedliskiem przyrodniczym w obszarze Natura 2000)
jest potrzebne ze wzgledu na szczegdlng wrazliwosé tych ekosystemow. Ograniczenie
powinno dotyczy¢ takze wprowadzania $ciekéw w ramach zwyklego korzystania z wod, w
szczegolnosci Sciekodw oczyszczanych w tzw. oczyszczalniach przydomowych — stanowia
one powazny problem, poniewaz mimo niewielkiej ilosci z pojedynczej oczyszczalni ilosci
$ciekow kumulujg sig, a czgsto wskutek wadliwej technologii eksploatacii $cieki z takich
oczyszczalni nie sq wlasciwie oczyszczone.

z powazaniem



