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W związku z projektem Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty, przedkładamy 
następujące uwagi i wnioski: 
 
ROZPORZĄDZENIE  
 

1. W §2 proponujemy wymienić takŜe ustawę o udostępnianiu informacji o środowisku.. i ocenach 
oddziaływania na środowisko. Zawiera ona istotne przepisy ograniczające korzystanie z wód, 
np. art. 81 ust. 3 

 
2. Proponujemy skreślić §3 - terminowe osiągnięcie celów środowiskowych dla wód wymaga 

stosowania Warunków takŜe do spraw w toku. 
 
ZAŁĄCZNIK 
 

3. W załączniku nr 1 konieczne jest wyraźne zapisanie, Ŝe współczynnik k stosuje się nie 
tylko do cieku wymienionego w załączniku, ale do całej zlewni zamkniętej wskazanym 
przekrojem, tj. ogranicza pobór wód takŜe z dopływów cieku głównego powyŜej tego 
punktu. 

 
4. Ograniczeniu poboru wód proponuję nadać brzmienie: Proponuję § 5. ust. 2 nadać 

brzmienie „Wielkość przepływu nienaruszalnego nie moŜe być niŜsza od większej z wartości: 
a) dla rzek chronionych w obszarach Natura 2000, rezerwatach przyrody, parkach narodowych 

lub parkach krajobrazowych – wielkości określonej w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub 
planie zadań ochronnych ustanowionych dla tej formy ochrony przyrody zgodnie z przepisami o 
ochronie przyrody . 

b) przepływu obliczonego jako iloczyn współczynnika „k”, zaleŜnego od warunków 
hydrologicznych cieku i średniorocznego niskiego przepływu (SNQ). 



 
5. Warunki skupiają się na kontroli przepływu nienaruszalnego, określając go wg kryterium 

Kostrzewy. Brak natomiast w nich kontroli wpływu korzystania z wód na całą 
charakterystykę hydrologiczną cieków, a przecieŜ naturalność reŜimu hydrologicznego 
takŜe jest hydromorfologicznym elementem jakości wód. Proponujemy uzupełnienie 
Warunków o przepisy: 

1. Pobór ani piętrzenie wód cieku naturalnego nie może istotnie zmieniać 

prawdopodobieństwa wystąpienia przepływów charakterystycznych o 

skumulowanym prawdopdobieństwie wystąpienia 1%, 25%, 50%, 75% i 99% w 

stosunku do naturalnego reżimu hydrologicznego cieku. 

2. Do poboru lub piętrzenia wód cieków wyznaczonych w planie 

gospodarowania wodami dorzecza jako silnie zmienione części wód, 

ograniczenia określonego w ust. 1 nie stosuje się, jeżeli przyczyny poboru lub 

piętrzenia wód zostały w planie gospodarowania wodami wskazane jako 

przyczyna wyznaczenia jednolitej części wód jako silnie zmienionej. 
 

6. Sformułowanie § 5.1. jest niezgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej: 
zabronione jest kaŜde pogarszanie stanu wód, takŜe przejścia parametrów ze stanu bardzo 
dobrego do dobrego. 

 
7. W § 5 ust. 4 (korekta niezbędna takŜe w §8) proponujemy do „cieków istotnych” zaliczyć 

takŜe cieki: 
a) w których brak ciągłości morfologicznej został zdefiniowany i zatwierdzony jako 

zagroŜenie wewnętrzne osiągnięcia celów środowiskowych na obszarze 
chronionym (bariera moŜe przecieŜ występować wewnątrz obszaru chronionego, 
a sam ciek – podlegać ochronie), 

b) w których przywrócenie ciągłości morfologicznej ustanowiono jako cel ochrony, 
zadanie lub działanie ochronne (konieczne ze względu na róŜną strukturę zapisu 
planów ochrony/zadań ochronnych – niekiedy konieczność przywrócenia 
ciągłości będzie zapisana w celach lub w działaniach, a nie w zagroŜeniach), 

c) przepływające przez, lub połoŜone w obszarach chronionych wyznaczonych dla 
ochrony gatunków ryb, dla których według kryteriów przyjętych w Państwowym 
Monitoringu Środowiska ciągłość morfologiczna jest warunkiem właściwego 
stanu ochrony (dotyczy obszarów, dla których jeszcze nie ustanowiono planów 
ochrony ani zadań ochronnych, ale z kryteriów PMS wynika, Ŝe dla występujących 
w nich gatunków ryb, odtworzenie ciągłości jest niezbędne). 

 
8. Wykaz rzek „ciągłościowo istotnych” jest kopią z opracowania Błachuty i in. (2010), wraz 

ze wszystkimi wadami tego opracowania. Wykaz ten powinien być rozszerzony, w 
porozumieniu z uŜytkownikami rybackimi wód i z uwzględnieniem „stanu na gruncie”. W 
szczególności, naleŜy wziąć pod uwagę, Ŝe tarliska, w tym ryb łososiowatych, występują 
często w dopływach wyŜszego rzędu, i wówczas ciągłość drogi do tych dopływów staje 
się warunkiem dobrego stanu ekologicznego. Przykładowo: w dorzeczu Drawy istotne 
tarliska łososiowatych znajdują się w nie wymienionej w wykazie Słopicy (powinna być 
dodana). 

 
9. Wątpliwości budzi koncepcja „reprezentatywnych gatunków ryb”. Przepławki 

„jesiotrowe” lub „łososiowe” mogą nie być odpowiednie dla słabo pływających 
gatunków. Zwracam tu uwagę, Ŝe np. chronione minogi i głowacz białopłetwy wymagają 
przepławek o małych spadkach, naśladujących potok naturalny. Proponuję ustalić, Ŝe 



budowle piętrzące muszą umoŜliwiać „migrację ryb bytujących w danym cieku oraz 
reprezentatywnych gatunków ryb”,  a nie tylko „reprezentatywnych gatunków ryb”. 

 
10. Wnioskujemy o przeformułowanie priorytetów korzystania z wód w sposób następujący: 

a) utrzymane ekosystemów wodnych i od wody zaleŜnych, dla ochrony których wyznaczono obszary 
Natura 2000, w stanie niepogorszonym, 

b) zaopatrzenia ludności w wodę pitną oraz na pozostałe cele komunalne,  
c) zaspokojenie wymagań ekosystemów wodnych i od wód zaleŜnych, w tym odtwarzanie ich 

właściwego stanu, 
d) …  

W przeciwnym razie proponowany akt prawny będzie niezgodny z art. 6(3) dyrektywy 
siedliskowej, który co do zasady zabrania realizacji przedsięwzięć (w tym korzystania z 
wód) mogących znacząco negatywnie oddziaływać na obszary Natura 2000, a umoŜliwia 
zezwalanie na nie tylko wyjątkowo, po indywidualnej ocenie, w związku z koniecznymi 
wymogami nadrzędnego interesu publicznego, przy braku alternatyw i po zapewnieniu 
kompensacji. Zaopatrzenie ludności w wodę do spoŜycia jest wymogiem nadrzędnego 
interesu publicznego, ale nie moŜe to decydować o nadaniu mu a’priori priorytetu 
względem zachowania w stanie niepogorszonym obszaru Natura 2000, gdyŜ nie przy 
kaŜdym korzystaniu z wód na ten cel będą spełnione pozostałe warunki. 

 
11. W § 14. ust. 3 naleŜy uzupełnić, Ŝe pobory wód podziemnych nie mogą powodować, 

takŜe poza obszarami chronionymi, pogarszania się stanu ekosystemów zaleŜnych od tych 
wód. Zwracam uwagę, Ŝe negatywne byłoby takŜe okresowe (a nie tylko stałe) obniŜanie 
zwierciadła wód podziemnych, a moŜe to mieć miejsce np. w wyniku poborów do 
nawadniania w sezonie wegetacyjnym. 

 
12. Generalnie niedopuszczalne są zapisy, Ŝe „Dopuszcza się korzystanie z wód [niezgodne z 

warunkami] do czasu wskazanego w pozwoleniu wodnoprawnym…”, w sytuacjach gdy korzystanie 
to jest niezgodne z celem środowiskowym. Terminy osiągnięcia celów środowiskowych są 
określone dyrektywą i ustawą i nie mogą być zmieniane rozporządzeniem Dyrektora 
RZGW. 

 
13. Proponuję dodać regulację zakazującą zupełnie wprowadzania ścieków do: 

1) jezior połoŜonych w obszarach Natura 2000 i do jezior lobeliowych (siedlisko przyrodnicze 3110), 
oraz do wód powierzchniowych i urządzeń wodnych będących dopływami tych jezior,  

2) ziemi w zlewniach jezior, o których mowa w pkt 1”. 
Wykluczenie moŜliwości wprowadzania ścieków (takŜe za pośrednictwem 

dopływów) do jezior lobeliowych oraz do jezior chronionych Natura 2000 (kaŜde 
naturalne jezioro jest chronionym siedliskiem przyrodniczym w obszarze Natura 2000) 
jest potrzebne ze względu na szczególną wraŜliwość tych ekosystemów. Ograniczenie 
powinno dotyczyć takŜe wprowadzania ścieków w ramach zwykłego korzystania z wód, w 
szczególności ścieków oczyszczanych w tzw. oczyszczalniach przydomowych – stanowią 
one powaŜny problem, poniewaŜ mimo niewielkiej ilości z pojedynczej oczyszczalni ilości 
ścieków kumulują się, a często wskutek wadliwej technologii eksploatacji ścieki z takich 
oczyszczalni nie są właściwie oczyszczone.  

 
 

z powaŜaniem 


