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Swiebodzin, 23 stycznia 2013 r.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej

w Warszawie

W zwiazku z projektem Warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Niemna, przedkladamy
nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Cele srodowiskowe powinny oznaczac cele, o ktorych mowa w art. 38d, 38e, 38f ustawy
Prawo Wodne, niezaleznie czy zostaly one wskazane w Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Niemna. W planie tym nie zostaly wskazane np. cele dla obszaréw
chronionych, a to nie znaczy, ze one nie istniejg 1 ze nie trzeba ich osiagnac. Warunki
powinny sluzy¢ osiagnieciu takze tych celow. W obecnym brzmieniu, Warunki
redefiniowalyby pojecie ,,celéw srodowiskowych”, nadajac temu pojeciu znaczenie inne,
niz ustawa Prawo Wodne 1 Ramowa Dyrektywa Wodna.

Interpretacja planu gospodarowania wodami co do celéw srodowiskowych (zalaczniki 2a-
2c) jest bledna. Diagnozy aktualnego stanu nie uwzglednialy ryb, bentosu ani
hydromorfologii cickow — nie wiadomo wiec weale, czy dla ciekéw ujetych w planie jako
‘niezagrozone’ celem jest utrzymanie aktualnego stanu ekologicznego, czy odtworzenie
stanu dobrego w zakresie tych elementow. Ponadto, pojecie ,,dobry potencjal
ekologiczny” nie ma samodzielnego sensu bez odniesienia do konkretnej czesci wod 1
powodu jej wyznaczenia jako silnie zmienionej.

Warunki korzystania z wod maja, zgodnie z delegacja ustawowa, formulowac ,,ogranzczenia
w korgystanin 3 wod. .. niebedne do osiqgniecia ustalonych celow Srodowiskowych”. Stormulowania
norm w rozdziale 4 powinny w konsekwenciji brzmie¢ ,,Ogranicza si...,, Normy nie
powinny brzmie¢ ,,Dopuszeza sig...”, a tym bardziej nie moga sugerowac, ze co$ dopuszcza
si¢ niezaleznie od przepisow odrebnych.

Na koncu lub na poczatku rozporzadzenia proponujemy wprowadzi¢c dodatkowo
paragraf ., Warunki korgystania 5 wid nie narusajq wymogow i ograniceri wynikajaeych 3 prepisow
odrebnyeh”. Przy obecnym sformulowaniu  Warunkéw, mozna odnie$¢ wrazente, ze
dopuszczaja one okreslone sposoby korzystania z wod, tymczasem sposoby takie — nawet
dopuszczone Warunkami - moga np. negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000 lub
uniemozliwia¢ osiggniecie celéw srodowiskowych dla wod (w rozumieniu ustawowym —
patrz pkt. 1) 1 w konsekwencji beda zabronione przez przepisy odrebne.



Whioskujemy o przeformulowanie priorytetow korzystania z wod w sposob nastepujacy:
1) utrgymane ekosystemow wodnych i od wody alesnych, dla ochrony ktorych wyznaczono obszary
Natura 2000, w stante niepogorszonym,
2)  zachowante preplywn nienarusalnego,
3)  zaopatrzenia lndnosci w wodg prexnaczonq do spogycia oraz na cele socjalno-bytowe,
4) <zaspokojenie wymagai ekosystemow wodnych i od wid alesnych, w tym odtwarzanie ich
wlasciwego stanu.
5) ...
W przeciwnym razie proponowany akt prawny bedzie niezgodny z art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej, ktory co do zasady zabrania realizacji przedsiewzie¢ (w tym korzystania z
wod) mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac na obszary Natura 2000, a umozliwia
zezwalanie na nie tylko wyjatkowo, po indywidualnej ocenie, w zwiazku z koniecznymi
wymogami nadrzednego interesu publicznego, przy braku alternatyw 1 po zapewnieniu
kompensacji. Zaopatrzenie ludnosci w wode do spozycia jest wymogiem nadrzednego
interesu publicznego, ale nie moze to decydowa¢ o nadaniu mu a’priori priorytetu
wzgledem zachowania w stanie niepogorszonym obszaru Natura 2000, gdyz nie przy
kazdym korzystaniu z wod na ten cel beda spelnione pozostale warunki.

Dla ciekéw w obszarach chronionych, w ktorych wystepuja chronione w tych obszarach
gatunki ryb, te gatunki powinny by¢ wskazane takze jako reprezentatywne do celow
ochrony 1 odtwarzania ciaglosci. Konieczne jest tu uwzglednienie w szczegolnosci
specyficznych wymogow skutecznosci urzadzen udrazniajacych dla minogow 1 dla
glowacza bialopletwego, ktore wymagaja specyficznych przeplawek — o niskich progach,
bystrotoki zblizone do naturalnego potoku)

Pigtrzenie 1 retencjonowanie wod must uwzglednia¢ poprawe 1 odtwarzanie, a nie tylko
nie pogarszanie ciaglosci ekologiczne;.

Na marginesie projektu sygnalizujemy, ze kazde pictrzenie przegradzajace rzeke, nawet
wyposazone w najlepsza przeplawke, pozostaje bariera dla ryb. Nie ma przeplawek o
100% sprawnosci. W przypadku kilku pietrzen na jednym cieku wystapi efekt
kumulacyjny — np. pie¢ pictrzen z przeplawkami o ,sprawnosci” 80% tworzy razem
bariere o ,,przepuszczalnosct” zaledwie 33%. Ponadto, w przypadku budowy przegrod 1
pietrzen, bariera dla ryb reofilnych nie jest tylko przegroda, ale takze odcinek rzeki
spietrzonej przegroda. Dlatego kazda budowa nowego pigtrzenia, nawet zaopatrzonego w
przeplawke, bedzie jednak pogarszac stan jednolitej czesci wod w istotnym aspekcie 1
moze by¢ dopuszczona tylko w trybie art. 38) Prawa Wodnego. Budowa przeplawki
bedzie przy tym oczywistym 1 wymaganym dzialaniem minimalizujacym. Wydaje sie, ze
jest to prawidlowo ujete w projekcie Warunkéw (zakaz pogarszania elementow
morfologicznych przez nowa zabudowe hydrotechniczna, zakaz pogarszania ciaglosci
przez pictrzenie 1 retencjonowanie wod).

Ramowa Dyrektywa Wodna 1 Prawo Wodne ustalaja za jeden z celéow unikanie
pogorszenia stanu wod. Chodzi nie tylko o zakaz pogorszenia stanu powodujacego
przekwalifikowanie czesci wod ze stanu dobrego do zlego, ale takze o zakaz pogorszenia
powodujacego np. przekwalifikowanie stanu ekologicznego z bardzo dobrego do
dobrego. Zabronionym pogorszeniem stanu wod jest nie tylko przekwalifikowanie stanu
lub potencjalu do gorszej klasy, ale takze pogorszenie stanu elementu jakosci, nie
zmieniajace ogolnej oceny stanu.



10.

11.

12.

Przykladowo: stan czeSci wod jest zly ze wzgledu na zly stan ichtiofauny
(spowodowany uproszczeniem hydromorfologii). Jednak woda jest czysta, tj. stan
elementow fizykochemicznych jest dobry. Wprowadzenie scieckéw pogarszajace
fizykochemig¢ nie pogorszy ogolnej oceny stanu (bo ta juz jest zla) mimo ze pogorszy
ocen¢ komponentu fizykochemicznego. Musi by¢ ocenione jako ,,pogorszenie stanu
wo6d”, co jest zabronione.

W zwiazku z tym, Warunki powinny ogranicza¢ korzystanie z wod uwzgledniajac
ten wymog. Czyli, zamiast ,,Wprowadzanie sciekow do wid powierschniowyeh o stanize lub potenciale
ekologicznym co najmnief dobrym nie mose powodowai prekwalifikowania ich stanu lub potengatu do
gorszego 3 powodu miany warlosci wskagnikow fizykochemicnych i biologicznych”, powinno by¢
»Wprowadzanie Sciekow do wid powierschniowych o stanie lnb potenciale ekologicznym co najmniej
dobrym nie mose powodowaé pogorszenta wartosci wskagnikow figykochemicinyeh i biologicznych, ktore
powodowatoby obnisenie oceny klasy jakiegokolwiek wskainika”.

Niedopuszczalny jest zapis § 23, zgodnie z ktorym dopuszcza si¢ funkcjonowanie — a
nawet wykonywanie nowych — budowli pietrzacych sprzecznych z celem srodowiskowym,
do czasu wydania nowego pozwolenia wodnoprawnego. Skutkowaloby to
nieosiagnieciem celu srodowiskowego do czasu wydania nowego pozwolenia. Tymczasem
terminy osiagniecia celow srodowiskowych sa okreslone dyrektywa 1 ustawa 1 nie moga
by¢ zmieniane rozporzadzeniem Dyrektora RZGW. Podkreslam tu, ze w przypadku
udrazniania 1zek nie widz¢ powodu ani mozliwosci zastosowania w II cyklu
planistycznym derogacii z art. 4(4) Ramowej Dyrektywy Wodnej. Nie mozna powolac si¢
na dlugo$¢ wymaganego cyklu 1nwestycy jnego, ponlewaz rozeznanie, jakie inwestycje
beda potrzebne, mamy co najmniej od 2010 r., a wigc do 2021 r. jest wystarczajaco duzo
czasu by cykl inwestycyjny przeprowad21c Nie mozna powola¢ si¢ na
nieproporcjonalnos¢ kosztéw, poniewaz pilna budowa przeplawek nie bedzie drozsza niz
ich budowa rozciagnieta w czasie. Wnosimy w konsekwencji o skreslenie § 23. Warunki
powinny da¢ RZGW podstawe do przegladu aktualnych sposobéw korzystania z wod 1w
razie potrzeby do cofania pozwolen wodnoprawnych na przegrodzenie rzeki nie
wyposazone w przeplawke w trybie art. 136 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Wodne.

Proponuje, by zupelnie wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzania $ciekow do jezior
stanowigcych chronione siedliska przyrodnicze w obszarach Natura 2000 1 do
mezotroficznych jezior ramienicowych (siedlisko przyrodnicze 3140) na terenie calego
regionu wodnego, oraz do woéd powierzchniowych 1 urzadzen wodnych bedacych
doplywami tych jezior, a takze ziemi w zlewniach tych jezior. Jest to potrzebne ze
wzgledu na szczegolng wrazliwos¢ tych ekosystemoéw. Ograniczenie powinno dotyczyc
takze wprowadzania $ciekow w ramach zwyklego korzystania z wod, w szczegolnosci
Sciekow oczyszczanych w tzw. oczyszczalniach przydomowych — stanowia one powazny
problem, poniewaz mimo niewielkiej ilosci z pojedynczej oczyszczalni ilosci sciekow
kumuluja si¢, a czesto wskutek wadliwej technologii eksploatacji Scieki z takich
oczyszczalni nie sa wlasciwie oczyszczone.

Do wod chronionych {16 przed zezwalaniem na wprowadzanie Sciekow
ponadnormatywnych proponujemy dodac:
1) ryeki stanowiqee siedlisko pryrodnicze 3260 (r3eki wlosienicznikowe)
2) rxeki chronione w obszarach Natura 2000, rexerwatach pryrody, parkach narodowych lub
parkach krajobrazowych, w miejscu wprowadzania Sciekdw lub ponises tego miejsca.



13. Proponuj¢ w §9 nada¢ brzmienie ,,Wielkosé preplywn nienaruszalnego, stanowiqeego ograniczente
wielkosci zasobdw dyspozyeynyeh i reprexentujqeego minimalne wymagania Srodowiskowe J[CWP w
sakresie ilosei wod, nie mose byc nigsza od najwigkszel 3 wartoser:

1) dla rzek chronionych w obszarach Natura 2000, rexerwatach pryrody, parkach narodowych
nb parkach krajobrazowych —wielkosci okreslones w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub
planie zadar ochronnych ustanowionych dla tef formy ochrony pryrody godnie 3 prepisami o
ochronie pryrody .

2)  tlocgynn wspélezynnika K, alesnego od typn hydrologicznego ciekn orag; powierzchni jego
Jlewni w prekrojn amieronego koryystania 3 wod, i wielkosci Sredniego rocznego niskiego
przeptywn (SNQ) w tym prekroju JCWP.

... 1dalej jak w projekcie.

14. Ponadto, podzielamy rekomendacje z Prognozy oddzialywania na srodowisko 1 wnosimy
o ich wprowadzenie do dokumentu.

z powazaniem



