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Swiebodzin, 11 marca 2013

Minister Srodowiska
Warszawa

dotyczy: Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo Wodne, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy 0os
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawpawla@wp.pl

W zwigzku z zamieszczonym na stronach internetowych Rzadowego Procesu Legislacyjnego
projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo Wodne, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku, uprzejmie prosze¢ o rozwazenie nastepujacych uwag::

1.

Proponuj¢ zdefiniowa¢ utrzymywanie wod w o art. 221 w sposéb nastepujacy:
s Utrzymywanie  Srodladowych wod  powierschniowych oraz, morskich wod wewnetrynych polega na
sachowaniu stann ich dna lnb bregow oraz na konserwacyi istniejqeych budowli regulacyinych, jeseli lesy
to w interesie publicznym i spryja osiqgniecin celow Srodowiskowych, o ktdrym mowa w art. 38d-38f.
Rownoczesnie, zdanie zamykajace ust 2 proponuje przeksztalcic na ,spryyjajac osiqgniecin
celow Srodowiskowych”, a wstep do wyliczenia w ust 3 na: “cele, o ktdrych mowa w ust 2, mogq by¢
realizowane prezs’

Proponowane zmiany wpisywalyby utrzymywanie wod w szerszy kontekst polityki
wodnej, ktorej celem powinno by¢ — zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodna — osiagniecie
(a nie tylko zapobiezenie uniemozliwieniu osiagniecia) celow srodowiskowych dla wod.
Rownoczesnie, celem zmiany jest ograniczenie obowigzku wykonywania prac
utrzymaniowych do miejsc 1 sytuacji, w ktorych jest to rzeczywiscie potrzebne ze wzgledu
na interes publiczny 1 przeciwdzialanie interpretacjom, ze w zwigzku z art. 21.1
obowiazkiem wlasciciela wody jest zawsze zapewnienie swobodnego przeplywu wod,
nawet wowczas gdy zadnym istotnym celom to nie sluzy, jak réwniez Ze obowiazkiem
wlasciciela wody jest zawsze wykonywanie dzialan wyliczonych w ust 3, nawet wowczas
gdy nie sa potrzebne.

Pozytywnie przyjmuje wprowadzenie zamknietego katalogu prac utrzymaniowych,
jednak zwracam uwage, ze — zwlaszcza biorac pod uwage dotychczasowe praktyki —
niektore z proponowanych do ujecia w tym katalogu dzialan nadal beda zazgbiac sig¢ z
pojeciem ‘prac kanalizacyjnych 1 przeciwpowodziowych’ ujetych w  zalaczniku 1I
dyrektywy EIA. Dotyczy to w szczegolnosci prac takich jak:

a) remonty urzadzen wodnych (dysponujemy przykladami wykonania pod tq nazwa
prac istotnie ingerujacych w przeplyw wod, jak réwniez przykladami
wykonywania regulacji pod nazwa ,,remontu koryta rzeki”;

b) zasypywanie wyrw (dysponujemy przykladami wykonywania pod ta nazwa
regulacyjnych umocnien brzegowych, np. opasek z narzutu kamiennego);



¢) usuwanie namuléw 1 rumoszu (dysponujemy przykladami wykonywania pod ta
nazwa przemieszczania 1 ksztaltowania koryta rzek gorskich, wydobywania 1
zaboru zwiru z rzek, ksztaltowania przekroju podluznego 1 poprzecznego rzek).
Wydaje sig, ze prace te nie powinny znalez¢ si¢ w katalogu ‘prac utrzymaniowych’.

3. Negatywnie oceniam propozyc]@ uchylenia art. 38 ust 3 pkt 3. Wody powinny zapewniac
warunki do bytowania ryb i innych organizméw wodnych w warunkach naturalnych,
umozliwiajacych ich migracje 1 przepis na to wskazujacy powinien by¢ pozostawiony.

4. Negatywnie oceniam projekt zmian w art. 118 ustawy o ochronie przyrody, ktory w
obecnej wersji bedzie prowadzi¢ do znacznego oslabienia kontroli srodowiskowej nad
pracami utrzymaniowymi. W szczegolnosci:

a) Zakres przestrzenny zastosowania art. 118 powinien by¢ pozostawiony jak
obecnie, tj. do ‘obszaréw przyrodniczo cennych’, a nie zawezany do form
ochrony przyrody 1 obreboéw ochronnych. Stodowiskowa kontrola prac
utrzymaniowych jest konieczna chociazby ze wzgledu na obowiazek nadzoru, na
terenie calego kraju, nad zasobami siedlisk przyrodniczych z zal. II dyrektywy
siedliskowej oraz gatunkow z zal. IV 1 V dyrektywy siedliskowej (art. 11
dyrektywy) oraz ze wzgledu na obowiazek utrzymywania i zagospodarowania
siedlisk ptakow zgodnie z ich potrzebami ekologicznymi, takze poza obszarami
specjalnej ochrony (art. 3.2b dyrektywy ptasiej).

b) Watpliwosci nasuwa tryb ‘milczacej zgody” RDOS na prace utrzymaniowe, w
szczegolnosci na obszarach Natura 2000 wydaje si¢ on sprzeczny z art. 6.3
dyrektywy siedliskowej.

©) W kazdym razie, termin dla RDOS do ew. wyrazenia sprzeciwu jest za krétki 1
powinien wynosic¢ co najmniej 30 dni.

d) Z kontroli srodowiskowej nie powinny by¢ wykluczane dzialania polegajace na:

1. zasypywaniu wyrw (patrz wyzej, na obszarach Natura 2000 mozliwy
wplyw na zasoby dogodnych miejsc legowych brzegowki, zimorodka),

. usuwania zatorow (usuwanie martwych drzew z rzeki — silny wplyw na
ekosystem rzeki, roznicowanie si¢ morfologit koryta, siedliska ryb);

ii. remoncie urzadzen wodnych (patrz wyzej);

1v. wykaszania 1 usuwania roslin (mozliwy wplyw na siedlisko przyrodnicze
3260 rzek wlosienicznikowych);

v. usuwania drzew 1 krzewow, takze <10 lat (mozliwy wplyw na cele
ochrony obszaru natura 2000, ktére moga polega¢ na dopuszczeniu
naturalnej sukcesji).

e) Strong postepowania z art. 118 powinien by¢ z urzedu uzytkownik rybacki wody.
Organizacje spoleczne powinny moc uczestniczy¢ w postepowaniu w trybie art.
44 ustawy 00s.

5. W art. 124 pkt 3 PW proponujemy doprecyzowac, ze zwolnienie z obowiazku uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego dotyczy wydobywania kamienia, zwiru, piasku, innych
materialow oraz wycinanie roslin w zwigzku z utrzymywaniem wod tylko pod warunkiem,
ze jest dokonywane przez wlasciciela wody. Dysponujemy przykladami obejscia prawa 1
podciagania kradziezy zwiru z koryt rzek gorskich pod pretekstem ich ,,utrzymywania”

z powazaniem

do wiadomosci: Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



