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W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu dokumentu ,,Masterplan dla dorzecza Odry”,
wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, przedstawiam nastepujace uwagi.

1. W tresci dokumentu nalezy prawidfowo okresli¢ charakter dokumentu, w sposob
odpowiadajacy jego rzeczywistej zawarto$ci i procedurze jego opracowania. W
szczegolnosci:

a) Opracowany dokument stanowi ,,analiz¢ przesiewows” zgloszonych przez rézne
podmioty potrzeb inwestycyjnych dotyczacych wod, dokonana pod katem
wplywu potencjalnych inwestycji na cele srodowiskowe dla wod i ewentualnych
wymogdéw formalnych, jakie musialyby by¢ spelnione (np. derogacje w planie
gospodarowania wodami), by inwestycje te mogly by¢ mozliwe do realizacji. Taka
1 tylko taka moze by¢ rola przedmiotowego dokumentu, co nalezy wyraznie
wskaza¢ w jego tresci.

b) Nie wydaje si¢, by Masterplan stanowil ,,zintegrowanie strategii i plandw sektorowych
dotyezaeych dorgecza” 1 takie okredlenie powinno by¢ usunigte z jego tresci.
Dokument nie zawiera zadnych §ladow strategicznych analiz sektorowych.
Dokument bazuje na podejsciu down-up, tj. analizuje odrebnie kilka tysiecy
zgloszonych z terenu ,,pomystéw inwestycyjnych”, podchodzac osobno do
kazdego z nich 1 przesiewajac je pod katem ewentualnego wplywu na cele
srodowiskowe dla wod. Nie analizuje strategicznych potrzeb i celow sektorowych
zwigzanych z gospodarka wodna, nie ocenia w zaden sposob rzeczywiste]
przydatnosci poszczegdlnych projektow inwestycyjnych z punktu widzenia
strategicznych celow sektorowych. W Masterplanie zamieszczono wprawdzie
rozdzial ,,Potrzeby 1 priorytety strategiczne dla obszaru dorzecza”, ale tylko dla 3
spos$réd  kilku  tysigey analizowanych inwestycji pokazano zwigzek z tymi
priorytetami 1 celami. Jest to podejScie odmienne od charakterystycznego dla
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dyrektyw wodnych UE, a takze dla polskiego Prawa Wodnego podejscia #p-down,
ktore zaklada raczej identyfikacje celow do osiagniecia dla dorzeczy, a nastepnie
planowanie tylko takich inwestycji, ktore sa niezbedne do osiagniecia tych celow.
Zastosowane podejscie powinno by¢ bardzo wyraznie zasygnalizowane w tresci
dokumentu.

c) Z treSci dokumentu nalezy takze usungé¢ nieprawdziwe stwierdzenie, ze
syMasterPlan stanow: analize potreb, w akresie rownowazonego roxwoju gospodarki wodne,
identyfikowanych, na pogiomie dorgecia i poszezegolnych jego regiondw, dla  ktorych
odpowiedziq sq analizowane predsigwziecia’. Masterplan tego celu nie spelnia.
Dokument stanowi analiz¢ potrzeb zgloszonych przez zarzadzajacych dorzeczem
1 przez inne podmioty, ale w zadnym miejscu dokument ten nie bada i nie
sprawdza, czy potrzeby te rzeczywiscie wynikaja z zalozenia zréwnowazonego
rozwoju gospodarki wodnej.

d) Z tresci dokumentu i zalacznikéw do niego nalezy wyeliminowac¢ stwierdzenie, ze
Masterplan ,,stanowi uznpetnienie do pierwszych PGW?”. Dokument stanowiacy
uzupelnienie do Planu Gospodarowania Wodami, tj. zmieniajacy w jakikolwiek
sposob (w tym takze uzupelniajacy i rozszerzajacy) tres¢ Planu Gospodarowania
Wodami, musiatby by¢ co do zasady poddany procedowaniu wg wymogdw
dotyczacych Planu Gospodarowania Wodami, w szczegélnosci jego opracowanie
musialoby by¢ zapowiedziane z odpowiednim wyprzedzeniem w harmonogramie
prac, a projekt dokumentu musialby zosta¢ poddany 6-miesigcznym konsultacjom
spofecznym zgodnie z wymogiem art. 14  Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Zastrzegamy, ze w zwigzku z powyzszym, Masterplan w Zzadnym razie nie moze
by¢ traktowany jako rozszerzenie tresci aktualnych PGW. W szczegdlnosci, ujecie
przedsiewzigcia w Masterplanie nie moze by¢ traktowane, nawet w okresie
przejsciowym, jako spelnienie warunku z art. 38 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo
Wodne. Nalezy to wyraznie wskaza¢ w tresci Masterlanu.

e) Zastrzegamy takze, ze Masterplan nie moze przesadzaé o przyznaniu lub
nieprzyznaniu poszczegdlnym inwestycjom derogacji w przysztym Planie
Gospodarowania ~ Wodami  Dorzecza. Decyzje o  zastosowaniu lub
niezastosowaniu derogacji sa zastrzezone dla Planu i wymagaja pélrocznego
okresu konsultacji spolecznych, nie moga wi¢c by¢ przesadzane w zadnym innym
dokumencie, w szczegdlnosci nie poddanym takim konsultacjom. Sugeruj¢
wyrazne zaznaczenie tego w tresci planu.

Podkresli¢ trzeba, ze opracowany dokument nie jest w ogole ,,planem” ktéry nadawataby
si¢ do realizacji. Masterplan nie wskazuje, ktore inwestycje powinny by¢ — ze wzgledu na
strategiczne cele gospodarki wodnej i uwarunkowania srodowiskowe — zrealizowane, a
ktére nie. Jest to raczej dokument o charakterze technicznej analizy $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji poszczegdlnych inwestycji. Dokonana w tym dokumencie ocena,
ze dana inwestycja zgloszona do Masterplanu nie wplynie negatywnie na cele
srodowiskowe dla wod (niezaleznie od trafnosci i prawidlowosci tej oceny, o czym dalej),
nie oznacza przeciez wcale, ze ta inwestycja powinna by¢ zrealizowana.

Zwracam uwagg, ze Masterplan — podobnie jak inne opracowania z zakresu planowania
gopsodarki wodnej w Polsce — jest obarczony pierwotnym bledem systemowym —
oparciem si¢ na wciaz falszywej ocenie stanu wod.

Ocena stanu wod w Polsce nie jest wcigz oparta na wszystkich wymaganych
elementach jako$ci, w wyniku czego jest systematycznie zawyzona. Wedlug zbiorczego
zestawienia wynikow ocen jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych, jakie opublikowano



w 2013 1. jako element specyfikacji przetargu na opracowanie tzw. Masterplandw, oceny
stanu ichtiofauny sa dostepne tylko dla 12% czesci wod rzecznych, a oceny makrobentosu
— tylko dla 2%. Zaledwie dla dwodch (sicl) jednolitych czesci wod rzecznych w calej
Polsce zostal oceniony komplet wymaganych wskaznikéw biologicznych.

W ocenach stanu wéd w dalszym ciggu nie jest zupelnie brany pod uwage element
hydromorfologiczny: obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 listopada
2011 r. w sprawie sposobu klasyfikaci stann jednolitych czesci wod  powiergchniowych orag
Srodowiskowych norm jakosci dla substanei priorytetowych (Dz. U. 2011 nr 257 poz. 1545) wciaz
zaklada, Ze hydromorfologii nie ocenia si¢ w terenie, ale ze jednolitej cze¢Sci wod
niewyznaczonej jako sztuczna ani silnie zmieniona nadaje si¢ automatycznie najwyzsza
(bardzo dobra) ocene elementu hydromoroflogicznego; jednolitej czesci wod
wyznaczonej jako sztuczna albo silnie zmieniona nadaje si¢ automatycznie albo najwyzsza
(bardzo dobra) albo dobra oceng¢ elementu hydromorfologicznego, zaleznie czy
przeksztalcenia dotycza tylko wahan przeplywow, czy tez sa szersze.

Nalezy tu wskazaé, ze zestaw wskaznikéw branych pod uwage przy wstepnym
wyznaczaniu cz¢$ci wod jako silnie zmienionych weale nie w pelni odpowiada zestawowi
hydromorfologicznych elementéow jakosci wg Dyrektyw, a przede wszystkim progowe
wartosci tych wskaznikoéw oddzielajace ciek wstepnie wyznaczany jako naturalny / silnie
zmieniony zupelnie nie odpowiadaja wymaganemu przez Dyrektywe progowi bardzo
dobrej 1 dobrej oceny hydromorfologii (fylko  niewielkie  antropogenicine  mziany
hydromorfologicznych elementow jakosci danego typu czesci wod powierzchniowych w odniesienin do tych,
Jakie zwykle towargyszaq temn hipowi cxesci wod powierzchniowych w warunkach niezaktoconych).

Przyjeta w Polsce procedura zaklada tym samym, ze ocena hydromorfologiczna
rzek nie moze z definicji przyjac¢ wartosci nizszej niz dobra.

Wprawdzie, samodzielna ocena hydromorfologii wplywa na ocene stanu
ekologicznego wod tylko w zakresie rozréznienia miedzy stanem dobrym a bardzo
dobrym, a w zakresie stanéw nizszych stan hydromorfologiczny definiowany jest jako
,»taki, jaki jest niezbedny dla osiagni¢cia odpowiedniego stanu elementéw biologicznych”.
Jezeli np. wiadomo, ze elementy biologiczne sa w stanie dobrym, to z definicji oznacza to,
ze stan hydromorfologiczny jest co najmniej dobry, a jezeli elementy biologiczne sg w
stanie umiarkowanym to $wiadczy to z definicji, ze stan hydromofologiczny jest co
najmniej umiarkowany. Nie oznacza to jednak, ze pelna ocena stanu
hydromorfologicznego jest zbedna. Moze on przeciez by¢ wyzszy, niz aktualny stan
elementéow biologicznych. Wprawdzie nie wplynie to wowczas na oceng stanu
ekologicznego wod, ale powinno mie¢ wplyw na okreslenie celu srodowiskowego (czy dla
osiagniecia dobrego stanu trzeba poprawi¢ hydromorfologie, czy tez wystarczy poprawié
inne elementy?), niezbednych dzialan, a takze praktyczne znaczenie zakazu pogarszania
stanu wod (pogorszenie hydromorfologii z bardzo dobrej do dobrej jest takze
pogorszeniem). Przyjeta w Polsce procedura monitoringu i oceny stanu wod falszuje wigc
oceng stanu hydromorfologicznego. Ponadto, powyzszy sposob wnioskowania o stanie
hydromorofologicznym ze stanu elementéw biologicznych zaklada, ze stan elementow
biologicznych jest znany, a do tego musi by¢ znany stan wszystkich elementow
biologicznych. jezeli np. nie znamy stanu ichtiofauny (najbardziej przeciez wrazliwej na
zaburzenia hydromorfologii), to nie mozna na podstawie dobrego stanu fitoplanktonu i
roé§lin naczyniowych wnioskowaé, ze stan elementéw biologicznych jest dobry i w
konsekwencji stan hydromorfologiczny jest réwniez dobry, a tak wlasnie czyni si¢ w
Polsce.

W rezultacie, Masterplan, podobnie jak inne opracowania z zakresu planowania
gospodarki wodnej w Polsce, opiera si¢ na falszywej identyfikacji dystansu, jaki dzieli nas
od osiagniecia celu srodowiskowego dla poszczegdlnych czesci wod. W rezultacie, wiele
inwestycji jest w nim blednie ocenianych jako ,nie wplywajace na osiagniecie celow
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srodowiskowych”, bo zaklada si¢ falszywie ze stan wod jest dobry, a w rzeczywistosci, np.
w wyniku niewlasciwego stanu hydromorofologicznego, stan ichtiofauny jest zty cho¢ o
tym jeszcze nie wiemy, a inwestycja przeszkodzi w doprowadzeniu ichtiofauny do stanu
dobrego.

3. Watpliwosci budzi opis probleméw gospodarki wodnej w dorzeczu. Wnosimy o
przeredagowanie odpowiednich fragmentéw,. tak by opis ten byt bardziej zréwnowazony.
W szczegolnosci:

a) Zjawiska wystepujace w regionie wodnym Warty, ktore autorzy Masterplanu
identyfikuja jako ,.powodzie nie majace gwattownego charaktern, ale dingotrwate” sa po
czesci naturalnymi wylewami wéd na naturalnych terenach zalewowych i nie
powinny by¢ w ogodle interpretowane jako powddz. Zwracamy uwagg ze powodz
to ,,cxasowe pokrycie pre wodg terenn, ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty woda
(.) powodujace zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludz, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego orag
dziatalnosci gospodarcze)’; powodzia nie sa okresowe zalewy terendw zalewowych w
dolinach rzecznych, ktére wprawdzie determinuja sposoby 1 formy gospodarki
rolnej jaka moze by¢ na tych terenach prowadzona (uzytki zielone, a nie grunty
orne), lecz nie powoduja zagrozenia dla samej mozliwosci rolniczego korzystania
z takich gruntow.

b) Watpliwosci nasuwa wyliczenie potencjalnych ,,;szkéd  powodziowych”.
wLazwirowanie 1umosen Inacinych odeinkdw koryt 13ek i potokow orazy miany ich trasy”
to w rzeczywistosSci zjawisko osiagania naturalnej réwnowagi transportu
rumowiska i ksztaltowania si¢ koryta rzecznego, ktére wspolczesna gospodarka
wodna powinna uwzgledniac i akceptowad, podobnie jak zachodzace na innych
odcinkach naturalne ,,0bnigenie dna koryt rzek i potokdw”. Zwracam tu uwage, ze
gléwna przyczyna ,,obnizania si¢ dna koryta rzek i potokéw” nie sq powodzie, ale
odzwirowywanie i odmulanie tych koryt. Erozja brzegowa, w tym ,tworzenie
wyrw”’, cho¢ w niektérych miejscach moze zagraza¢ budynkom lub elementom
infrastruktury, co do zasady musi gdzie§ zachodzi¢ i musi by¢ gdzies
akceptowana, gdyz jest zrédlem rumowiska transportowanego przez rzeke i bez
niej nie jest mozliwe osiagniecie rownowagi profilu rzeki. ,,Uszkodzenie lub
zniszczenie podluznych 1 poprzecznych kamiennych i faszynowo — kamiennych
budowli regulacyjnych”, a takze ,,uszkodzenie lub zniszczenie uregulowanych
odcinkéw potokéw” nie zawsze jest szkoda wymagajaca naprawy — niekiedy bywa
rentauryzcajg hydromoroflogii cieku, prowadzaca takze do poprawy stanu jego
elementéw biologicznych.

¢) W celu przeciwdzialania skutkom suszy konieczne jest przede wszystkim
odtworzenie zdolnosci retencyjnej naturalnych ekosysteméw mokradtowych (w
szczegolnosci torfowisk) w zlewni, a dopiero w drugiej kolejnosci kontynuowanie
prac zwiazanych z modernizacja 1 przebudowa obiektéw malej retencji oraz
budowg 1 rozbudows istniejacych zbiornikéw retencyjnych. Zwracamy tu uwage,
ze pojemno$¢ retencyjna torfowiska to ok. 90-95% pojemnosci retencyjnej
zbiornika wodnego o takiej samej objetosci, przy znacznie lepszych cechach
retencji (znacznie lepsza ochrona wody przed parowaniem i znaczna naturalna
stabilnos¢ uwalniania zretencjonowanych zasobow).

4. Odnosnie interpretacji ,,pogorszenia stanu wod” wg Wytycznych KE, zgadzajac si¢ ze
kontekscie art. 4 wust. 7 cele polegajace na apobiegeniu pogorszenin si¢ stanu ekologicinego (lub



potencjatn) odnosza si¢ do mian miedy klasami, a nie w obrebie klas”, zwracamy uwage, ze W
mysl tych Wytycznych' pogorszeniem jest obniZenie oceny choéby jednego elementu
jakosci, a nie tylko obnizenie lacznej oceny stanu ekologicznego. Wnosimy o
odpowiednie uzupelnienie w tekscie. Prosimy takze o wyrazne wyjasnienie, czy
rzeczywiscie zastosowano takie podejscie? W jaki sposob, jezeli stan ichtiofauny ani
makrobentosu w wigkszosci jednolitych czesci wod nie jest jeszcze znany?

5. Z przedstawionej metodyki wynika, ze elementem indywidualnej oceny kazdej inwestycjt
byla ocena jej potencjalnego wplywu na stan jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych 1
ocena jej potencjalnego wplywu na stan jednolitych czedci woéd podziemnych, ale nie
dokonano oceny wplywu na cele srodowiskowe dla obszaréw chronionych. Tym
samym, indywidualna ocena wplywu kazdej inwestycji na cele srodowiskowe dla wod
wynikajace z Prawa Wodnego i Ramowej Dyrektywy Wodnej jest niepelna, a w
rezultacie cale dalsze wnioskowanie (np. o braku wplywu na cele srodowiskowe) staje sie
fatszywe.

Braku tego nie naprawia przedstawiona w osobnym rozdziale analiza
potencjalnego wplywu inwestycji na obszar Natura 2000, nie s to bowiem jedyne obszary
chronione, dla ktérych zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna okresla si¢ cele
srodowiskowe.

W szczegdlnosci, wiele inwestycji wymienionych w tabeli 1, jako ,,nie wplywajace
na osiggniecie dobrego stanu wéd 1 nie powodujace pogorszenia stanu wod”, jest
niewatpliwie niezgodnych z celami §rodowiskowymi dla obszaru chronionego. Ochrona i
zabezpieczenie meandréw Odry na odcinku granicznym z Republika Czeska — wydaje sie
zasadniczo sprzeczne z celami dla obszaréw chronionych - obszaru Natura 2000 i
obszaru chronionego krajobrazu Graniczne Meandry Odry, zakladajacymi utrzymanie tu
nkorytarza swobodnej migracji rzeki”, a wiec dokladnie przeciwstawnie do
,»zabezpieczania meandréw”. Drenowanie gruntow, wykonanie melioracji szczegdtowych
itp. w wielu przypadkach, mimo ze prawdopodobnie nie bedzie oddzialywac
bezposrednio na stan jednolitych czesci wod, moze oddzialywac na stan ekosystemow od
wod zaleznych, a tym samym na cele srodowiskowe dla licznych obszaréw chronionych.
Udroznienia koryta niektérych rzek bezposrednio ingeruja w cele srodowiskowe dla
obszarow chronionych. Modernizacja wrét samoczynnych na kanale Pogorzelica
spowoduje utrzymanie stanu niezgodnego z celem §rodowiskowym dla obszaru
chronionego — rezerwatu przyrody Liwia Y.uza 1 obszaru Natura 2000. Remont budowli
regulacyjnych rzeki Warty spowoduje prawdopodobnie negatywne oddzialywanie na Park
Narodowy Ujscie Warty itd. Tym samym, realizacja tych inwestycji bylaby mozliwa tylko
w trybie derogacji opartej na art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej, ujecie tych
przedsiewzie¢ w Tab. 1, sugerujace brak potrzeby takiej derogacji, jest wiec mylace.

Wnosimy o dokonanie odpowiedniego uzupelnienia, co wymaga odpowiedniego
uzupelnienia ocen wszystkich inwestycji.

6. Z przedstawionej metodyki wynika, ze ocen¢ potencjalnego oddzialywania inwestycji na
obszary Natura 2000 wykonano dla inwestycji zlokalizowanych na tych obszarach. Jest to
blad systemowy. Takze inwestycje zlokalizowane poza obszarami Natura 2000
mog3 wplywac na obszary Natura 2000, wymagajac odpowiedniej oceny — najbardziej
oczywiste przyklady takiego wplywu to np. wplyw zbiornika zaporowego na zalewy

doliny rzecznej chronionej jako obszar Natura 2000 ponizej zbiornika, wplyw regulacji

! Deterioration = A reduction in quality of one or more of the quality elements. CLS Guidance Docunmment
10 Raver and lakes — Typology, reference conditions and classification systems; glossary.



cieku na przyspieszenie odplywu woéd z chronionego torfowiska w poblizu tego cieku,
wplyw przegrody na rzece na mozliwo$¢ docierania ryb na chronione obszarem Natura
2000 ich tarliska powyzej przegrody.

Whnosimy o dokonanie odpowiedniego uzupelnienia, co wymaga odpowiedniego
uzupelnienia ocen wszystkich inwestycji.

7. Nie wszystkie inwestycje zakwalifikowane jako ,nie wplywajace negatywnie na
osiagniecie dobrego stanu woéd lub® nie pogarszajace stanu wod” sa do tej grupy
zakwalifikowane prawidtowo. Zwracam tu uwage, ze w Masterplanie nie
przedstawiono zadnych uzasadnien na zakwalifikowanie poszczegdlnych inwestycji do
Tabeli 1, ktére moglyby przekonywaé, ze taka kwalifikacja jest zasadna. Z samych nazw
przedsiewzig¢ wynikajg tymczasem w wielu przypadkach przestanki przeciwne. Na
przyklad: :

a) Remonty i odbudowy zabudowy regulacyjnej, koryta rzek, umocnien brzegowych,
urzadzen korekcji spadku dna itp. moga odtwarzaé i utrzymywac niekorzystny
stan hydromorfologiczny ciekéw, powodujac utrzymywanie si¢ stanu elementow
biologicznych ponizej dobrego, podczas gdy celem §rodowiskowym powinno by¢
odtworzenie stanu dobrego — wowczas, mimo ze s odtwarzaniem elementéw
dawniej istniejacych, takze znajda si¢ w konflikcie z celami §rodowiskowymi;

b) Regulacje koryt ciekéw (takze pod nazwa ,,ksztaltowanie przekroju podtuznego i
poprzecznego koryta”) wydaja sie, co do zasady, obarczone znacznym ryzykiem
oddziatywania na cele srodowiskowe;

¢) Drenowanie gruntéw, wykonanie melioracji szczegétowych itp. mimo ze
prawdopodobnie nie bedzie oddzialywaé bezposrednio na stan jednolitych czg¢sci
wod, to moze oddzialywac na stan ekosystemow od wéd zaleznych, a tym samym
na cele srodowiskowe dla obszaréw chronionych.

8. Analiza przestanek zastosowania art. 4.7 RDW w Tab. 2, mimo generalnie
prawidlowego opisu metodycznego, w konkretnych zastosowaniach nasuwa
watpliwosci.

a) Jak stusznie zauwazono w czesci metodycznej, nie kazdy interes publiczny jest
interesem nadrzednym. Ocena, czy dany interes jest rzeczywiscie nadrzedny,
wymaga indywidualnego poréwnania korzysci i strat, biorac pod uwage, ze
ochrona obszaréw chronionych i osiagni¢cie dobrego stanu wod to takze wazne
interesy publiczne. W odpowiedniej tabeli Masterplanu przedstawiono tylko
wynikowe opinie autorskie na temat istnienia interesu publicznego i podstawowe
informacje na temat korzysci spolecznych lub gospodarczych z danej inwestycji ,
ale nie uzasadniono w zaden sposéb, dlaczego te interesy moga rzeczywiscie by¢
uznane za ,,nadrzedne”.

b) W ocenie rozwigzan alternatywnych oparto si¢ tylko na danych dostarczonych
przez potencjalnych inwestoréw, ew. na danych z istniejacych raportéw (warianty
analizowane w raportach). Tymczasem gléwna wada procesu ocen
srodowiskowych w Polsce polega na tym, ze rzeczywiste alternatywy osiagnigcia
celow, w tym alternatywy korzystniejsze srodowiskowo, nie sa w ogdle

2 Powinno by¢ ,,i” a nie ,,lub”!



dostrzegane ani analizowane. W wielu raportach przedstawiana jest tylko analiza
kilku niewiele r6zniacych si¢ od siebie wariantéw, bez rzeczywistej analizy
alternatyw i1 bez dowodu, ze takie alternatywy nie istnieja. Nie spelnia to ani
warunkéw z art. 6.4 dyrektywy siedliskowej, ani warunkéw z art. 4.7 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej. W wyniku zastosowanej metody, blad ten zostal masowo
przeniesiony do analiz przedstawionych w Masterplanach.

c) W swietle niektérych przedstawionych dzialan w celu ograniczenia
niekorzystnego wplywu inwestycji na stan JCW, bardzo pochopne wydaja si¢
przyznane oceny, ze ,,podjete kroki sa wystarczajace”. Jezeli np. przy inwestycji
ingerujacej w koryto rzeki, podjete dzialania ograniczajace dotycza jedynie
terminu wykonania prac (ominiecie sezonu legowego ptakéw), to w jaki sposédb
moga one by¢ ,,wystarczajace” dla zminimalizowania powodowanego na state
przeksztatcenia hydromorfologicznego? Samo ,,zastosowanie materialow
naturalnych” przy wykonywaniu umocnien, regulacji itp. jest zwykle zdecydowanie
niewystarczajace, prawidlowe dziatania minimalizacyjne powinny polega¢ zwykle
na ograniczeniu umocnien 1 ich odpowiednim uksztaltowaniu. Wykonanie
przeplawek minimalizuje (cho¢ nie do zera) barierowe oddzialywanie pi¢trzen na
rzekach, ale w zaden sposéb nie minimalizuje innych, istotnych, negatywnych
oddziatywan takich pietrzen.

9. Jezeli Masterplany maja identyfikowac ,,ryzyko §rodowiskowe” ktére moze uniemozliwié

10.

11.

realizacje inwestycji, to oproécz mozliwych do przetamania ze wzgledu na nadrzedny
interes publiczny wymogéw z art. 6.3 dyrektywy siedliskowej 1 z art. 4.7 ramowej
dyrektywy wodnej, powinny badac¢ takze istnienie nieprzetamywalnych przestanek
uniemozliwiajacych realizacj¢ inwestycji, wynikajacych z przepiso6w dotyczacych
rezerwatow przyrody i parkéw narodowych. W przypadku inwestycji innych niz
liniowe, nie istnieje zadna, nawet oparta na imperatywie nadrzednego interesu
publicznego, mozliwos$¢ realizacji inwestycji naruszajacej zakazy obowiazujace w parku
narodowym lub rezerwacie przyrody.

Zastrzegam, ze w przedstawianych obecnie uwagach nie odnosz¢ si¢ do konkretnych
czgSci wod 1 konkretnych pomystéow inwestycyjnych. Zasadno$¢ przyznania
poszczegdlnych derogacji z art. 4.7 dyrektywy oceni¢ w ramach przystugujacych
spoleczefistwu co najmniej pélrocznych konsultacji spotecznych planéw gospodarowania
wodami.

Niezrozumiale jest przyjecie 31 grudnia 2012 r. jako cezury czasowej, przed ktora
przyznanie pozwolenia na budowe mialoby skutkowaé brakiem potrzeby rozwazania
derogaciji z art. 4.7 RDW, a ewentualnie mialoby prowadzi¢ do derogacji z art. 4.5 RDW.

Po pierwsze, cezurag czasowa, od ktorej wymagane jest stosowanie art. 4.7
dyrektywy, moglaby by¢ co najwyzej data 22 grudnia 2009 r., czyli data wymagalnosci
ustanowienia planéw gospodarowania wodami. Ani z opdznienia transponowania przez
Polske przepisow RDW do prawa krajowego, ani tez z opdznienia ustanowienia planéw
gospodarowania wodami, nie mozna wywodzi¢ wnioskow legalizujacych wczesniejsze
rozstrzygniecia ktore okazaly si¢ niezgodne z tymi wymogami, gdyz byloby to, zakazane
co do zasady, ,,korzystanie z owocOw naruszenia”.



12.

Po drugie, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-
43/10 (rzeka Acheloos): ,,rdwniez przed dniem 22 grudnia 2009 r., kiedy to uplywat termin
wyznaczony paristwom clonkowskim godnie 3 art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/ 60 na opublikowanie
Plandw gospodarowania wodq w dorgeczu, paristwa czlonkowskie byly zobowiqzane do powstrzymania
sig od pryjmowania rogstrygniec, ktore moglyby powaznie 3agrozic osiqgnicciu celn wynaczonego w art.
4 tg dyrektywy. W sgezegdinosei, co sig tyegy celow Srodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 4 dyrektywy
2000/ 60, nalegy wskazaé, e godnie 3 art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) paiistwa clonkowskie ,,chronig,
poprawiajq i pryywracajq wsystkie cesci wod powierchniowych [...], majac na celu osiqgnigcie dobrego
stanu  wod powierzchniowych najpogniej w ciqgu pietnastu lat od dnia wejscia w Zycie niniejsze
dyrektywy, zgodnie 3 prepisami  ustanowionymi w atlqeznikn 1, g gastryezeniem  stosowania
przedingen czasowych ustalonych godnie 3 ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 orag beg uszezerbku dla
ust. 8”. Osiqgnigein tego celu nie moze agrazal, 3 pewnymi astriezeniami, Srodek krajowy, chocby
zostal pryjety pred dniem 22 grudnia 2009 r.”

Prognoza oddzialywania Masterplanu na srodowisko jest trudna do oceny, poniewaz, jak
wskazano wyzej, Masterplan w rzeczywistosci nie jest wcale ,,planem”, czyli sp6jnym
zbiorem dziatan, ktére powinny by¢ zrealizowane dla osiggniecia okreslonego celu, a
raczej techniczna analiza mniej lub bardziej sensownych i niekoniecznie spdjnych
pomystow inwestycyjnych, ktére do takiej analizy zostaly przez rézne podmioty
zgloszone. Nie wiadomo wigc, co mialaby oznacza¢ ,realizacja” Masterplanu czy tez
,brak jego realizacji”. Wiele zawartych w Prognozie stwierdzen wydaje si¢ jednak
gotostownych, przedwczesnych i nadmiernie optymistycznych. Np.:

a) W Prognozie stwierdzono, ze rzekomo ,,ustanowione aktami normatywnymi, w
szczegolnosci Ramowa Dyrektywa Wodna, prawo i zasady postepowania zostaly
uwzglednione 1 wdrozone do planowanych inwestycji..” — jest to konkluzja
sprzeczna z konkluzja samego Masterplanu, wedlug ktorego dla wigkszosci
inwestycji brak jest informaciji, ktére moglyby by¢ przeslanka do uznania takiej
zgodnosci!

b) Pochopna wydaje si¢ ocena zgodnosci Masterplanu ze strategia adaptacji do
zmian klimatu. Nie ma zadnego dowodu, poza deklaracjami inwestorow, ze
analizowane w Masterplanie inwestycje sa zgodne z rzeczywistymi potrzebami
adaptacji do zmian klimatycznych (nalezy tu zauwazy¢, ze wiele inwestycjt
»przeciwpowodziowych”, generujac falszywe poczucie bezpieczenistwa
powodziowego, w rzeczywistosci generuje podwyzszenie ryzyka powodziowego w
przypadku zjawisk prawdziwe ekstremalnych, a zjawisk takich nie mozna
wykluczy¢ wlasnie w zwigzku ze zmianami klimatu — to istotne zagadnienie
pozostato w ogdle niezauwazone).

¢) Konkluzje dotyczace zgodnosci Masterplanu z dokumentami strategicznymi UE
nie uwzgledniaja kluczowego dokumentu sektorowego UE - Plan ochrony
zasobow wodnych Europy (A Blueprint to Safeguard Europe's Water Resources)
COM(2012)0673, co wydaje si¢ brakiem bardzo razacym;

d) Przedwczesnie zalozono a’priori, ze analizowane w Masterplanie inwestycje
spowodujg wzrost retencji. W rzeczywistosci spowoduja one zwickszenie
pojemnosci zbiornikdw retencyjnych, ale réwnoczesnie spadek retencji naturalne;
w korytach rzek nieuregulowanych, ekosystemach mokradtowych, potencjalnych
obszarach zalewowych itp.; bilans tych skutkéw nie jest oczywisty.



¢)

)

h)

Prognoza nadmierng wage przywiazuje do lokalizacji inwestycji ,,na terenie” form
ochrony przyrody, podczas gdy wplyw na poszczegélne formy ochrony przyrody
moga wywiera¢ takze inwestycje zlokalizowane poza ich granicami.

Wskazanie potencjalnych oddzialywan poszczegdlnych rodzajow przedsiewzigé
na siedliska przyrodnicze i gatunki w tab. 4 jest niepetne. Np. waly
przeciwpowodziowe mogg fizycznie niszczy¢ siedlisko 6430, zbiorniki wodne
malej retencji sq czesto lokalizowane kosztem torfowisk 7140, 7230 lub legow
91E0, rowy moga niszczy¢ torfowiska alkaliczne 7230 1 nakredowe 7210 itd.,

Niedoszacowane wydaja si¢ w tab. 5 oceny zagrozen: siedliska 3150 (starorzecza,
ktérych naturalna dynamika jest silnie zagrozona), 3220, 3230 1 3240 (bardzo silne,
bezposrednie zagrozenie zastugujace na ocene 5), 3260 (silne bezposrednie
zagrozenie, wrazliwy ekosystem czuly na przeksztalcenia hydromorfologiczne),
3270 (ocena 0 zupelnie nieadekwatna, siedlisko wprost zalezne od naturalne;
dynamiki rezimu hydrologicznego i naturalnosci brzegéwl!), 6430 (ze wzgledu na
lokalizacje na brzegach rzek, siedlisko bardzo narazone na zniszczenie przy
interwencjach hydrotechnicznych), 7230 (silnie narazone siedlisko, cz¢sto w
dolinach rzecznych), 91E0 1 91F0 (siedliska dolin rzecznych, silnie zalezne od
naturalnego rezimu woéd w tym od okresowych zalewow).

Prognoza, przejmujac oceny Masterplanu co do ,,wykazanego braku wplywu”
inwestycji na stan wod, cele sSrodowiskowe, badz obszary Natura 2000, powiela
wskazane wyzej bledy Masterplanu w tym zakresie.

Z powazaniem

z upowaznienia Zarza
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Pawel Pawlaczyk



