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W zwigzku z projektem ustawy Prawo Wodne (projekt udostepniony w portalu Rzadowego
Procesu Legislacyjnego z data 30 grudnia 2014 r.), przedstawiam ponizej nasze uwagi 1 wnioski
do konsultowanego projektu. Rownoczesnie informuje, ze podtrzymuje w pelni ogdlne
stanowisko Klubu Przyrodnikow z 19 grudnia 2014 r. w sprawie pozadanych kierunkow reformy
prawa wodnego w Polsce.
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Negatywnie oceniamy zamiar powlerzenia gminom obowiazku utrzymywania melioracji
wodnych szczegolowych 1 wnioskujemy o rezygnacje z tego rozwiazania.

Pozornie slusznym celem tej zmiany jest doprowadzenie do sprawnosci istniejacego w
Polsce systemu melioracji wodnych szczegdlowych 1 nastepnie utrzymanie tej sprawnosci.

System melioracji w Polsce jest jednak dziedzictwem czaséw, w ktorych za glowny cel
melioracji uznawano odwadnianie terenow zabagnionych 1 ,,nadmiernie uwilgotnionych”, nie
biorac pod uwage uwarunkowan ekologicznych (ekosystemy bagienne, w tym laki wilgotne 1
bagienne z ich réznorodnoscia biologiczng) ani srodowiskowo-klimatycznych (funkcjonalna
rola ekologiczna torfowisk w krajobrazie tracona w przypadku przesuszenia torféw, w tym
wychwyt biogenow, retencja wody; zapobieganie emisji wegla z przesuszonych 1 murszejacych
torfow). Dzis wiadomo, ze 6wczesne zalozenia projektowe tych melioracji byly w czesci
bledne, a przynajmniej jednostronne. Wigkszos¢ istniejacych w Polsce rowow melioracyjnych
ma wylacznie funkcje odwadniajaca, bez mozliwosci sterowania poziomem wody 1 jej
zatrzymywania.

Paradoksalnie wigc, przywrocenie sprawnosci istniejacego w Polsce systemu melioracji
spowodowaloby istotne straty srodowiskowe. W szczegolnosci, prowadziloby do zaniku
licznych istniejacych obecnie zabagnien — a skutkiem tego bylyby np. negatywne trendy
populacji wszystkich gatunkéw plazéw w krajobrazie rolniczym, negatywny trend populacji
krzyzowki (gatunek lowny o istotnym znaczeniu gospodarczym), dzikich gest, lyski, glowienki
1 innych ptakéw wodno-blotnych; negatywny trend niektorych gatunkéw ptakéw w tym
,,sztandarowego” dla Polski bociana bialego, waznego w skali europejskiej derkacza itp.

Obecne rozwigzania prawne — przypisanie utrzymywania urzadzen wodnych ich
wlascicielom, czyli de facto beneficjentom funkcjonowania tych urzadzen, mogacym si¢ w
tym celu organizowa¢ w spolki wodne — powoduja, ze s utrzymywane w sprawnoscl te
rowy, ktore ich wlascicielom sa rzeczywiscie potrzebne; zaniedbywane sa natomiast te rowy,



ktorych sprawnoscia wlasciciele gruntéw nie sa zywotnie zainteresowani. Powierzenie
utrzymywania rowow gminom, jako zadania publicznego finansowanego za pomoca
parapodatku, spowoduje utrzymywanie w sprawnosci rowow dla samej realizacji obowiazku
utrzymywania, niezaleznie czy utrzymywanie danego rowu bedzie rzeczywiscie niezbedne.

Obowigzek  utrzymywania przez gminy urzadzen melioracji  szczegdlowych
spowodowalby wchodzenie przez gminy z pracaml utrzymaniowymi takze np. na rowy w
Lasach Panstwowych, ktorych utrzymywanie nie jest obecnie uznawane przez nadlesnictwa
za potrzebne, a nawet jest sprzeczne z wspolczesnymi tendencjami do malej retencji wody w
lasach..

Masowe przywroceme sprawnosci rowow mehoracy]nych w skali kraju spowoduje
zapewne zmniejszenie zasiggu lokalnych zabagnien 1 podtopien, ale moze zwigkszyc
zagrozenie powodziowe na rzekach, co jest znacznie grozniejsze dla mienia i ludzi. Bedzie to
skutkiem zmniejszenia retencji realizowanej obecnie przez zabagnienia utrzymujace si¢ dzigki
pewnym zaniedbaniom rowow melioracyjnych.

Masowe przywrocenie sprawnosci rowow melioracyjnych moze przyczynic si¢ takze do
wzmozenia problemu eutrofizacji ze zrédel rolniczych. Zwiazki azotu z nawozéw
stosowanych w sasiedztwie rowow, gdy rowy beda drozne, szybko splyna rowami do wod
powierzchniowych. Paradoksalnie, obecne niedroznosci czgsci rowow nieco ograniczaja ten

splyw.

Nadal wymaga zagwarantowania, ze utrzymywanie urzadzen wodnych i urzadzen melioracji
wodnych, o ktéorym mowa w art. 188 (np. odmulanie, a niekiedy odmulanie gruntowne
rowow odwadniajacych), bedzie w razie potrzeby poddane ocenie oddzialywania na obszar
Natura 2000, zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej. Brak takiej gwarancji oznacza, ze
prawo polskie jest w tym zakresie niezgodne z wymogami art. 6.3 dyrektywy siedliskowej. Z
punktu widzenia ochrony przyrody Polski, celowe jest takze umozliwienie podobnych ocen w
stosunku do krajowych form ochrony przyrody. Jak na razie, prawo polskie jest czesto
interpretowane w sposob uniemozliwiajacy taka ocene. Wlasciciele urzadzen wodnych, np.
rowow melioracyjnych lub stawow, uwazaja zwykle, ze utrzymywanie tych urzadzen, w tym
np. odmulanie, nie powoduje ,,zmiany stosunkow wodnych” 1 w zwiazku z tym nie wymaga
zadnego zezwolenia ani zgloszenia; tym samym nie ma w ogole procedury w ktorej moglaby
by¢ przeprowadzona ocena oddzialywania na obszar Natura 2000.

Przypominamy tu, ze istnienie obowiazku oceny oddzialywania na obszar Natura 2000
takze w stosunku do prac polegajacych na utrzymywaniu (powtarzalnym odmulaniu) rowow
odwadniajacych obszar Natura 2000, potwierdzil jednoznacznie Trybunal Sprawiedliwosci
UE w sprawie C-418/04 (motyw OSO Glen Lough; por. takze opinia rzecznika generalnego
W tej sprawie).

W stosunku do utrzymywania wod (ale nie urzadzen wodnych), przeprowadzenie w razie
potrzeby odpowiedniej oceny ma by¢ co do zasady, zagwarantowane przez procedure
okreslong w ust. 118 ustawy o ochronie przyrody, wyraznie stosowang do prac wymienionych
w art. 22 ust. 1b obecnej ustawy Prawo Wodne, czyli w art. 227 ust 3 nowej ustawy. Powinno
zosta¢ analogicznie doprecyzowane, ze procedura ta stosuje si¢ takze do utrzymywania
urzadzen wodnych. Mozna tego dokonac przez dodanie w ustawie o ochronie przyrody w art.
118 ust 1, dodatkowej pozycji wyliczenia ,utryymywanie uryqdzes wodnych i urzqdzen melioraci
wodnych” albo przynajmniej ,,usuwanie osadow i namntow 3 urzqdzen wodnych i urzqdzern melioraci
wodnych”. Zwracamy uwage, ze zmiana w art. 118 ust 1 ustawy o ochronie przyrody jest 1 tak
konieczna, ze wzgledu na koniecznos¢ aktualizacji odniesienia do artykulow ustawy Prawo

Wodne.

Wody bedace wlasnoscia Skarbu Panistwa w granicach parkéw narodowych powinny zostac z
mocy ustawy (bez potrzeby odrebnych porozumien 1 odrebnego powierzenia uprawnien
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wlascicielskich) pozosta¢ we wladaniu dyrektoréw parkow. Co najwyzej, mozna przewidziec
okreslanie wod w granicach parku nie przechodzacych we wladanie dyrektora parku w
rozporzadzeniu konstytuujacym park narodowy — podobnie jak okresla si¢ w nim grunty
Skarbu Panstwa nie przechodzace w wieczystym uzytkowaniu parku.

Warunkiem skutecznej ochrony parku narodowego sa prawa wlascicleskie parku do jego
terenu 1 wod. Takie rozwiazanie istniejace dotad w Polsce sprawdza si¢ 1 to wlasnie ono
decyduyje o stosunkowo sprawnym 1 skutecznym funkcjonowaniu polskich parkow
narodowych, w przeciwienstwie np. do parkow w niektorych innych krajach Europy
Srodkowej.

Nieskutecznos¢ polskich parkéw narodowych pojawia si¢ natomiast zawsze tam, gdy Park
nie ma uprawnien wlascicielskich do terenu (np. tereny ochrony krajobrazowej w granicach
parkow, grunty prywatne w parkach itp.).

Zwracamy tu uwage, ze rzekoma zasada ,,jedna rzeka-jeden wlasciciel”, deklarowana w
komentarzach do projektu nowej ustawy, 1 tak nie zostala zachowana w projekcie.
Wykonywanie praw wlascicielskich do rzek samorzadowych bedzie 1 tak podzielone
granicami wojewodztw, gdy rzeka przeplywa przez granice wojewodztwa.

Jezeli ma by¢ utrzymany podzial na rzeki rzadowe (Zarzady Dorzecza) 1 samorzadowe
(marszalkowie wojewodztw), to proponujemy zachowanie obecnych zasad tego podzialu, tj.
o rezygnacj¢ ze zmiany tych zasad.

Propozycje projektu ustawy prowadza do przekazania samorzadom wojewodztw wielu
rzek obecnie rzadowych (zarzadzanych przez RZGW). Wedlug naszych doswiadczen, obecne
zarzadzanie rzekami przez WZMiUW jest realizowane na poziomie znacznie gorszym, niz
zarzadzanie rzekami przez RZGW. Podstawowym poblemem jest niska swiadomosc
wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej 1 celéw srodowiskowych wsroéd kadr WZMiUW.
Przekazanie tym instytucjom dalszych rzek poglebi problemy 2z osiagnieciem celow
srodowiskowych.

Pomimo zmian dokonanych w 2014 r., nadal istnieje potrzeba poprawienia zapiséw
dotyczacych utrzymywania wod. Obecnie utrzymywanie wod w sposob nie w pelni
uwzgledniajacy aspekty ekologiczne 1 hydrodynamiczne jest nadal najpowszechniej
wystepujaca przeszkoda w  osiagnieciu  dobrego stanu ekologicznego wod  oraz
najpowszechniejszym zagrozeniem dla przyrody ekosystemoéw wodnych. W szczegdlnosci:

a) W art. 227 ust 3 wprowadzenie do wyliczenia proponujemy zmienic na ,,Usrgymywanie
wod mose byc realizowane pre3”. Zamieszczone dalej wyliczenie slusznie wymienia w
sposob zamkniety mozliwe sposoby utrzymywania wod, ale obecne brzmienie
zwlaszcza w powlazaniu z art. 226 jest odczytywane jako stwierdzenie, ze
obowiazkiem wlasciciela wod jest wykonywanie wszystkich tych dzialan. Z taka
mnterpretacjq spotykamy si¢ w praktyce, a jest ona oczywiscie niesluszna — w ramach
utrzymywania wod powinny by¢ wykonywane tylko te dzialania, ktore sa niezbedne
dla osiagnigcia celow z ust 2 1 jednoczesnie zgodne z warunkiem okreslonym w zdaniu
zamykajacym ust 2.

b) W art. 227 ust 3, na pierwszej pozycji wyliczenia proponujemy dodac ,,Dopuszizente
przebiegn naturalnych procesow hydromonfologicznyeh, jeseli sq wystarczajace do osiqgnigcia celow
okreslonych w ust 2. Celowe jest wyrazne wskazanie, ze sposobem wykonania
obowiazku wlasciciela wod w zakresie ich utrzymywania moze by¢ takze akceptacja
dla naturalnego rozwoju 1 samoutrzymywania si¢ koryta rzecznego, wszedzie tam
gdzie nie stol to w sprzecznosci z celami okreslonymi w ust 2. Jest to rozwiazanie
ktore ze wzgledow srodowiskowych 1 ekonomicznych powinno by¢ preferowane tam
gdzie to mozliwe, nie negujac koniecznosci wykonywania prac utrzymaniowych tam,
gdzie sa one niezbedne dla osiagniecia celow. Obecnie wielu wlascicieli wod rozumie
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obowiazek utrzymywania wod jako obowiazek wykonywania prac utrzymaniowych
(niezaleznie do ich sensu na konkretnym odcinku cieku), co nie jest sluszne.

c) W art. 227 ust 3 do wyliczenia dodac takze nasadzanie drzew i krzewdw na bregach
Srodladowych wod powierschniowyeh (a nie tylko ich usuwanie). Jest to jedno z mozliwych
dzialan sluzacych np. zabezpieczeniu brzegéw przed erozja albo utrzymaniu
wlasciwych parametréw fizykochemicznych wody w ciekach.

d) W art. 229 proponujemy zmieniC ,,nze m05e narus3ac istniejqeego dobrego stanu wod” na ,,nie
mose pogarszac stanu wod”. Jest to konieczne dla osiagnigcia celu srodowiskowego
polegajacego m. in. na zapobiezeniu wszelkiemu pogarszaniu stanu wod. Pogarszanie
stanu wod obejmuje takze pogorszenie stanu poszczegolnych elementéw jakosci
stanu ekologicznego, nawet gdy oceniany dwuklasowo (zly-dobry) stan wod jest 1
pozostaje zly. Np. jesli JCWP jest w stanie zlym poniewaz jej stan chemiczny jest
ponizej dobrego a stan ekologiczny jest dobry, to pogorszenie stanu ichtiofauny z
dobrego do umiarkowanego, choc jest niewatpliwie zabronionym ,,pogorszeniem” wg
dyrektywy, nie zmieni zlego stanu wod 1 art. 229 takie pogorszenie w wyniku prac
utrzymaniowych by dopuszczal.

e) Na marginesie projektu ustawy zwracamy uwagg, ze usuwanie namuléw 1 rumoszu
wykonywane w celach przeciwpowodziowych (zaliczone do utrzymywania wod)
miescl si¢ W pojeciu ,,prace kanalizacyjne 1 przeciwpowodziowe” z zalacznika
dyrektywy EIA, a wigc wg tej dyrektywy wymaga uprzedniego screeningu co do
potrzeby oceny oddzialywania na srodowisko, czego jak na razie prawo polskie wciaz
nie zapewnia. Naszym zdaniem nadal wigc wystepuje wymagajaca usunigcia
niezgodnos¢ prawa polskiego z dyrektywa EIA w zakresie tej kategorii prac
utrzymaniowych. Proponujemy jej usunigcie poprzez dodanie w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 9 listopada 2010 w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych oddzialywac na
srodowisko pkt 65a ,,inne prace preciwpowodziowe nie wymienione w pkt 65, w s3ceg0lnosci
polegajace na wydobywaniu, usuwaniu lub premiessezanin namuntow lub rumoszu w ciekach”.

Konieczne jest wyrazne wskazanie odpowiedzialnosci wlascicieli wod za osiagnigcie celow
srodowiskowych, tak jak wskazano ich odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie wod 1 osiagnigcie
celow tego utrzymywania. Odpowiedzialnos¢ za osiagniecie celow srodowiskowych powinna
obejmowac takze realizacje¢, w razie potrzeby, renaturyzacji wod, np. przywracanie ciaglosci
ekologicznej, renaturyzcaje koryta rzecznego lub terendow zalewowych w dolinie rzecznej.

.......

dla funkcjonowania ekosystemow od wody aleinych”. Cel ten powinien by¢ wyraznie wymieniony
jako jeden z celow zarzadzania zasobami wodnymi. Jest on m.in. artykulowany w wielu
dokumentach wykonawczych ratyfikowanej przez Polske konwencji Ramsar, powazne
traktowanie wdrazania tej konwencji przez Polske powinno m. in. prowadzi¢ do wyraznego
wyartykulowania tego celu w ustawie.

Do celow uzgodnienia w art. 10 proponujemy wprowadzic ,,osiqganie celdw Srodowiskowych dla
wod’, jak rowniez rozszerzyC zakres uzgodnienia o wszystkie elementy studiéw, planéw i
decyzji mogace wplywaé na wody (analogicznie jak obecnie jest np. dla parkéw narodowych
w art. 10 ust 6 ustawy o ochronie przyrody). Uzgodnienie lub nieuzgodnienie musi opierac si¢
na wyraznej podstawie prawnej. Dyrektor urzedu gospodarki wodnej powinien mie¢ wyrazna
podstawe do nieuzgodnienia zagospodarowania przestrzennego, ktore uniemozliwialoby
osiggniecie celow srodowiskowych.

W slowniczku (art. 17):
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a) Sugerujemy pozostawienie obecnej definicji ,,cieku naturalnego”. Odniesienia do niej
znajdujg si¢ w innych aktach prawnych, np. w rozporzadzeniu Rady Ministréw w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych oddzialywac na srodowisko. Definicja jest
potrzebna dla uniknigcia nieporozumien, np. mylenia ,,cicku naturalnego” z
,haturalng czescia wod” 1 blednego uznawania ze ,,silnie zmieniona czgs¢ wod” nie
jest ,,cickiem naturalnym”.

b) Definicja powodzi, mimo Ze skopiowana z dyrektywy powodziowej, nie jest w pelni
jednoznaczna. Nalezaloby wyraznie zaznaczy¢, ze ,,normalne warunki” obejmuja
normalny, naturalny rezim hydrologiczny rzek, tj. ze np. powtarzajace si¢ wiosenne
wysokie stany 1 wylewy niektorych rzek sa ,,normalnymi warunkami”, a nie
,»,powodzia”.

c) Silnie zmieniona jednolita czes¢ wod powierzchniowych powinna by¢ definiowana
jako jednolita czes¢ wod powierzchniowych, ktorej charakter zostal w znacznym
stopniu zmieniony w nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem
dzialalnosci czlowieka; a zmiany te sa niezbedne dla srodowiska, korzystania z wod
lub innej waznej dzialalnosci czlowieka zwiazanej ze zrownowazonym rozwojem.
Inaczej definicja, cho¢ skopiowana z dyrektywy, bedzie niezgodna z zasadami
wyznaczania silnie zmienionych czesci wod. Czes¢ wod znacznym stopniu zmieniona
w nastepstwie fizycznych przeobrazen bedacych wynikiem dzialalnosci czlowieka nie
moze przeciez by¢ uznana za ,,silnie zmieniona czes¢ wod” jesli zmiany
hydromorfologiczne nie sluza waznym celom.

d) Definicja uslug wodnych powinna wyraznie okreslac, Ze ,,dzialalnosc¢ gospodarcza”
w niej wskazana obejmuje takze rolnictwo 1lesnictwo. Nie jest to bowiem oczywiste:
niektore ustawy definiuja dzialalnos¢ gospodarcza z wylaczeniem tych dziedzin. Por.
réwniez art. 35 ustawy, ktory sugeruje ze gospodarstwo rolne nie jest dzialalnoscia
gospodarcza. W dyrektywie w tym miejscu jest ,,any economic activity”, co na pewno
zobowiazuje do uwzgledniania tych dziedzin.

Wody srodladowe w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych, ktore byly
pierwotnie bezodplywowe, ale zostaly sztucznie wlaczone w system powierzchniowych wod
plynacych (np. przelozenie koryta rzeki tak ze przeplywa przez bezodplywowe dawniej
jezioro) 1 obecnie pozostaja wlaczone w ten system, powinny by¢ klasyfikowane jako wody
plynace. Obecna definicja tego nie gwarantuje, warto skresli¢c slowa ,,w sposéb naturalny”.

W art. 31 pkt 2 sugerujemy doprecyzowanie, ze chodzi o zapobieganie naglemu
niebezpieczenstwu. Przepis istniejacy takze w dzisiejszej ustawie jest niekiedy naduzywany
przez interpretacje, ze stosuje si¢ on takze np. do zapobiegania przyszlym powodziom
poprzez wydobywanie zwirow z koryt rzek gorskich — co prowadzi do omijania obowiazku
uzyskiwania odpowiednich zezwolen na wydobywanie kruszywa z rzek. Przepis nalezy
doprecyzowac tak, by uniemozliwial taka niewlasciwg interpretacje.

W art. 35 ust 1 proponujemy dodac ,jezeli priepisy nie stanowiq inacye”’, tak jak przy
powszechnym korzystaniu z wod. W niektorych szczegolnych przypadkach konieczne moze
by¢ wprowadzenie ograniczen zwyklego korzystania z wod (np. w warunkach korzystania z
wod zlewni), mozliwos¢ taka powinna wiec by¢ tu zastrzezona.

Prosimy przemysle¢, ze takze zwykle korzystanie z wod moze niekiedy wymagaé oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. W szczegdlnosci, Trybunal Sprawiedliwosci UE w
sprawie C-98/03 Commission v Germany orzekl, ze niedopuszczalne jest, by wylaczanie
a’priori z obowiazku oceny ,,przedsiewziec¢ dotyczacych instalacji lub uzytkowania wod, ktore
nie wymagaja pozwolenia wodnoprawnego”, wskazujac ze na przyklad, uzytkowanie malych
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losci wod moze nie wymagac zezwolenia wodnego gdy uznano, ze nie oddzialywalyby w
sposob istotny na stan wod, ale nie wynika z tego, 1z nie moglyby one wywiera¢ istotnych
skutkow na obszar Natura 2000. Rzeczywiscie, nawet male pobory wod lub zrzuty Sciekow
moga si¢ kumulowac 1 czasem moga powodowac znaczaco negatywne oddzialywanie na
szczegolnie wrazliwe ekosystemy.

W jaki sposob, w przypadku zwyklego korzystania z wod, mozliwosc takiej oceny jest
zagwarantowana, tj. w jakiej procedurze powinna w razie potrzeby zosta¢ dokonana?

W art. 37 ust 9 proponujemy w przypadku kapielisk polozonych w granicach parku
narodowego wymagac takze opinit dyrektora parku, a w przypadku kapielisk wyznaczanych w
granicach innych form ochrony przyrody — opinii regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska.

W art. 56 ust 2 proponujemy zapisac, ze cele srodowiskowe zestawia si¢, a nie ustanawia sie,
w planie gospodarowania wodami. Cele $rodowiskowe definiuje w kolejnych artykulach
ustawa, a plan gospodarowania wodami tylko je zestawia 1 opisuje.

Np. zmiana norm 1 celow dla obszaru chronionego, ktorych osiagniecie jest celem
srodowiskowym, powinna skutkowac natychmiastowa zmiana celu srodowiskowego, z
mozliwoscia uwzglednienia w  biezacych postepowaniach administracyjnych. Np. w
przypadku uaktualnienia SDF dla obszaru Natura 2000 albo ustanowienia planu ochrony dla
takiego obszaru, warunki wodne dla gatunkow wczesniej blednie ujetych, a w rzeczywistosci
nie wystepujacych w obszarze, nie powinny tworzy¢ celu srodowiskowego dla takiego
obszaru. Oczywiscie, w przypadku identyfikacji nieznanych wczesniej gatunkéw 1 siedlisk 1
ujecia ich w planie ochrony, wynikajace z tego normy i cele powinny odpowiednio stac si¢
celem srodowiskowym.

W art. 58 ust. 1 proponujemy zapisac, ze cele srodowiskowe realizuje si¢ w s3czegdlnosci przez
podejmowanie dzialan zawartych w programie wodno-srodowiskowym kraju, albo poda¢ tu
szerokie wyliczenie obejmujace takze inne elementy niezbedne dla realizacji celow
srodowiskowych.

Wykonanie dzialafi ujetych w PWSK nie wystarczy dla  osiagnigcia  celéw
srodowiskowych. Niezbedne dla ich realizacji jest takze:

— uwzglednianie w planowaniu gospodarowania wodami,

— okreslanie warunkéw korzystania z wod 1 uwzglednianie w zezwalaniu na korzystanie

7z wod,
— uwzglednianie w sposobach utrzymywania wod.

W art. 76 ust 2 proponujemy zastapic stowa ,,nze koliduje 3 utr3ymaniem dobrego stanu wid lub
wymagantami jakosciowymi dla wod’ przez ,.mie spowoduje pogorsienia stann wid i nie koliduje 3
wymaganiami jakosciowymi dla wiod’. Jest to konieczne dla osiagniecia celu srodowiskowego
polegajacego m. in. na zapobiezeniu wszelkiemu pogarszaniu stanu wod. Pogarszanie stanu
wod  obejmuje takze pogorszenie stanu poszczegdlnych elementow jakosci stanu
ekologicznego, nawet gdy oceniony dwuklasowo (zly-dobry) stan wod jest 1 pozostaje zly.
Np. jesli JCWP jest w stanie zlym poniewaz jej stan chemiczny jest ponizej dobrego a stan
ekologiczny jest dobry, to pogorszenie stanu ichtiofauny z dobrego do umiarkowanego, choc¢
jest niewatpliwie zabronionym ,,pogorszeniem” wg dyrektywy, nie zmieni zlego stanu wod 1
art. 76 ust 2 takie pogorszenie w wyniku odprowadzenia Sciekow by dopuszczal.

Wyjatek w art. 77 ust 2 budzi watpliwosci. W szczegolnosci gruz moze zawieraC elementy
zanieczyszczajace wode. Wyjatek powinien by¢ przynajmniej opatrzony zastrzezeniem ,,0 zle
nie spowoduje to pogors3enia stanu wod’.
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Wyjatek art. 84 ust 3 powinien by¢ opatrzony zastrzezeniem ,jezeli nie wymagaja tego
przepisy odrebne”. Na niektorych, szczegolnie wrazliwych na zanieczyszczenia akwenach
moze by¢ niezbedny odbidr Scieko6w nawet ma malych rekreacyjnych jachtach. Taka potrzebe
zglaszano np. (nie tylko ze strony przyrodnikéw, ale takze ze strony uzytkownika rybackiego
jeziora) podczas planowania ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn w woj.
zachodniopomorskim.

Art. 106 ustawy nie powinien okresla¢ szczegbélowych terminéw, w jakich moze byc
zakazywane stosowanie w okreslonych warunkach poszczegoélnych typéw nawozow, gdyz
terminy te powinny by¢ dostosowane do geograficznego zréznicowania okresu
wegetacyjnego. Ustawa powinna zawiera¢ upowaznienie do ograniczenia stosowania
okreslonych form nawozéw w terminach w ktorych nie jest mozliwe wykorzystanie ich przez
rosliny, ale daty tego ograniczenia powinno moc okreslic rozporzadzenie.

W szczegolnosci, w wielu regionach Polski konieczne jest ograniczenie stosowania
wszystkich form nawozow takze przez caly marzec, gdyz okres wegetacyjny roslin zaczyna si¢
dopiero na przelomie marca 1 kwietnia.

Art. 37 powinien umozliwia¢ takze zakazanie stosowania nawozow w odleglosci do 20 m od
rowow, a nie tylko od wod powierzchniowych. Podobnie dla przechowywania nawozow 1
kiszonek.

W przeciwnym razie, zwiazki azotu szybko splywaja rowami do woéd powierzchniowych 1
powodujq ich eutrofizacje, uniemozliwiajac osiagniecie celu regulacji. Proces ten nasili si¢
dodatkowo, gdyby w wyniku przekazania gminom utrzymywania melioracji szczegdélowych,
znaczaco poprawilaby si¢ w skali kraju droznos¢ rowow (por. pkt 1 niniejszej opinii).

Slusznie wprowadzone art. 118-122 nie powinny ograniczaC ,,ryb o nacenin gospodarcyn’”
tylko do b wedrownych”. Pod pojeciem ,,ryb wedrownych” rozumie si¢ zwykle ryby
dwusrodowiskowe, wedrujace miedzy morzem a rzekami, podczas gdy lista ryb o znaczeniu
gospodarczym powinna obejmowac takze np. bardzo znaczacego dla wedkarstwa 1 turystyki
wedkarskiej pstraga 1 lipienia, ktoére nie sa ,,wedrowne” w powyzszym sensie. W

rzeczywistosci praktycznie wszystkie gatunki ryb sa ,,wedrowne” w sensie lokalnych migracji
np. mi¢dzy miejscami tarla 1 odrostu, wymagaja wigec ochrony warunkéw bytowania 1 migracii.

W art. 145 proponujemy zapisac, ze cele srodowiskowe dla wod morskich sa osiagane w
szezegolnosci przez podejmowanie dzialan okreslonych w krajowym programie ochrony wod
morskich, albo poda¢ tu szerokie wyliczenie obejmujace takze inne elementy niezbedne dla
realizacji celow srodowiskowych.
Wykonanie dzialan wujetych w KPWM nie wystarczy dla osiagniecia celow
srodowiskowych. Niezbedne dla ich realizacji jest takze:
— uwzglednianie w zarzadzaniu obszarami morskimi oraz w zarzadzaniu rybolowstwem,
w tym w razie potrzeby wprowadzanie ograniczen rybolowstwa na podstawie
przepisow o ryboléwstwie morskich;
— realizacja planéw ochrony form ochrony przyrody na obszarach morskich, w tym
wdrazanie ograniczen ustanowionych w tych planach,
— wdrazanie, w stosunku do zwierzat morskich, programéw ochrony gatunkéw o
ktorych mowa w art. 57 ustawy o ochronie przyrody.

Rozdzial 1 dzialu IV wymaga zasadniczego przekonstruowania 1 powinien by¢ zatytulowany
»,Zarzadzanie ryzykiem powodziowym”. Terminologii tej nalezy uzywac konsekwentnie w
artykulach tego rozdzialu.
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Ochrona przed powodzia nie jest celem samoistnym, a tylko jednym ze sposobow
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Zarzadzanie ryzykiem powodziowym moze w pewnych
sytuacjach polega¢ nie na ochronie okreslonych terenéw przed powodzia, a na ich
,;udodparnianiu” na powodz, czyli na ograniczaniu negatywnych skutkow powodzi.

Do ustawy wprowadzono nowg definicj¢ powodzi, ktéra obejmuje wszystkie wylewy wod
wykraczajace poza ,,normalne warunki”, bez wymagania by stanowily one zagrozenie dla
ludzi lub mienia. Rozumiana w ten sposob ,powddz” nie zawsze bedzie czynnikiem
negatywnym 1 zjawiskiem przed ktorym konieczna jest ,,ochrona”. Konsekwencja zmiany
definicji powinna by¢ wig¢c zmiana tresci w przedmiotowym rozdziale ustawy.

Zarzadzanie ryzykiem powodziowym powinno obejmowac takze umozliwianie
wystepowania powodzi na terenach, na ktérych ma ona korzystne skutki dla srodowiska,
przewazajace nad negatywnymi skutkami dla zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dzialalnosci gospodarczej (moze to dotyczy¢ np. kompleksow lasow
legowych w dolinach rzecznych).

W art. 170 ust 6 proponujemy wprowadzi¢ do wyliczenia takze ,,potencjalne korzystne skutki
powodzi dla $rodowiska 1 przyrody” (identyfikacja elementéw srodowiska dla ktorych
powodz jest pozadana, np. lasy legowe, Iaki selernicowe, zalewowe siedliska ptakow itp.).

W art. 175 ust 1 pkt 2 wyjatek powinien obejmowac takze odtwarzanie lasow 1 zarosh
legowych nie kolidujacych z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym. W pkt 1, 2 1 3 wyjatki
powinny obejmowac prace wynikajace z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych ustanowionych dla formy ochrony przyrody. Moga by¢ potrzebne dzialania
czynnej ochrony 1 renaturyzacji dolin rzecznych, przepis powinien wi¢c umozliwia¢ ich
wykonanie. Rownoczesnie, procedury uzgadniania 1 ustanawiania planéw dla form ochrony
przyrody gwarantuja zgodnosc ustalen tych planow z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym,
zwolnienie z zakazu powinno wigc nastgpowaC z mocy ustanowionego planu, bez
koniecznosct dodatkowego indywidualnego postepowania administracyjnego.

Jezeli przewidziano tu szczegolne wyjatki dla szlakow rowerowych, to podobne regulacje
powinny dotyczy¢ takze wykonywania ochrony przyrody.

Na marginesie art. 175 ust 14 pkt 2 ustawy, zwracam uwagg ze realizowane na podstawie tego
przepisu, w celu zabezpieczenia przed powodzia, masowe wycinki drzew 1 zadrzewien w
dolinach rzecznych, cho¢ by¢ moze niezbedne, silnie wplywaja na srodowisko. Naszym
zdaniem wycinki takie mieszcza si¢ w kategorit ,,prace przeciwpowodziowe” z zalacznika
dyrektywy EIA, a wigc wg tej dyrektywy wymagaja uprzedniego screeningu co do potrzeby
oceny oddzialywania na srodowisko (wydania decyzji sSrodowiskowe;j), czego jak na razie
prawo polskie wciaz nie zapewnia. Wystepuje tu wymagajaca usuniecia niezgodnosc prawa
polskiego z dyrektywa EIA. Proponujemy jej usunigcie poprzez dodanie w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych oddzialywac na
srodowisko pkt 65b ,,usuwante drzew i krzewiw na podstawie decyzji o ktoref mowa w art. 175 ust 14
ustawy Prawo Wodne, na terenach zagrogonych powodziq, jeseli lacina powiersania 3 kioref dryewa i
krzewy sq usuwane jest wigksza nig 1 bha, a w granicach form ochrony pryrody — 0,5 ha. Rownoczesnie,
w art. 72 ustawy o dostepie do informacjt o srodowisku, nalezy doda¢ decyzj¢ nakazujaca
usuniecie drzew 1 krzewow wydawana na podstawie art. 175 ust. 14 PW do wyliczenia decyzji,
przed ktérymi moze by¢ wymagane uzyskanie decyzji srodowiskowej.

W art. 187 ust 2 proponujemy nadac brzmienie ,,budowle pigtrzqce na ciekach naturalnych powinny
umosliwiac migracie ryb i innych organizmow wodnyeh”. Nie jest zasadne opatrywanie tego nieostrym
warunkiem ,,0 ile jest to uzasadnione lokalnymi warunkami srodowiska”, gdyz dla wszystkich
ciekow naturalnych nalezaloby wymagac, zeby ich ciaglos¢ ekologiczna byla zapewniona.
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Wydajac rozporzadzenie o ktérych mowa w art. 192 ust 2, Rada Ministrow powinna si¢
kierowac¢ takze ocena oddzialywania modernizacji lub przebudowy drogi wodnej na
srodowisko.

W art. 234 ust. 2 dodac , jeseli prepisy odrebne nie stanowiq inacze/”. Moga, zalstnie¢ sytuacje, w
ktorych usuniecie zmian powstalych wskutek przypadku (dzialania sil natury) naruszaloby
przepisy odrebne. Np. jesli powstalo rozlewisko zasiedlone przez gatunki chronione, jego
usunigcie, cho¢ byloby przywroceniem stanu poprzedniego, naruszaloby przepisy o ochronie
gatunkowej. Nie mozna naklada¢ obowiazku, ktérego wykonanie powodowaloby naruszenie
przepisOw prawa.

W art. 262 ust 15, proponujemy doda¢ w wyliczentu ,,ograniczen 3wiqzanych 3 objecienr wid obwodu
rybackiego formami ochrony pryyrody”. Jest to wazna informacja wplywajaca na mozliwosc
gospodarki rybackie;.

W zdaniu wprowadzajacym proponujemy, by sformulowanie ,w celu utrgymania inb
ugyskania dobrego stanu wid obwodn rybackiego” zastapi¢ sformulowaniem ,,w celu utryymania lub
ugyskania dobrego stanu wod obwodn rybackiego, apobiesenia pogarsanin stanu wid, orag osiqgniecia
celow Srodowiskowych dla obszarow chronionych”. Celem srodowiskowym jest takze np. zapobiezenie
pogorszeniu stanu ekologicznego, w tym np. oceny ichtiofauny z bardzo dobrej do dobre;.
Gospodarka rybacka moze wplywac takze na osiaganie celow srodowiskowych dla obszarow
chronionych, one takze powinny by¢ tu brane pod uwage.

Przy legalizacji urzadzenia wodnego nalezy wymagac obligatoryjnie spelnienia wszystkich
warunkoéw jak dla legalnie wydawanego pozwolenia wodnoprawnego, w szczegolnosct nalezy
stosowa¢ odpowiednio art. 379 1 381.

W art. 352 proponujemy wyrazne wymienienie organizacji ekologicznych jako mogacych
zglaszac¢ kandydatow do rad konsultacyjnych.

Whnosimy o skreslenie art. 385. Pozwolenia wodnoprawne to wazny instrument regulujacy
korzystanie z wod, co moze by¢ waznym zagadnieniem spolecznym. Powinna wigc istniec
mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa, za pomoca organizacji spolecznych, w wydawaniu tych
pozwoleni, przynajmniej na zasadach ogoélnych, tak jak dla wszystkich innych decyzji
administracyjnych. Nie ma powodu, by utrzymywac¢ wydawanie pozwolen wodnoprawnych
jako wylaczone z tej mozliwosct.

Nie ma ryzyka, ze art. 31 k.p.a. bedzie naduzywany. Kazdorazowo wlasciwy organ bada
interes spoleczny dopuszczenia organizacji spolecznej do postgpowania 1 jezeli interes
spoleczny za tym nie przemawia, dopuszczenie nie nastapi. Nie wydaje sig, by obecnie
organizacje spoleczne, w sprawach w ktorych jest to mozliwe, korzystaly z art. 31 kpa w
sposob nadmierny.

Wszedzie w ustawie gdzie mowa o wymogach ochrony srodowiska 1 przepisach ochrony
srodowiska nalezy rozwazyc czy nie jest potrzebne odrebne wymienienie wymogoéw ochrony
przyrody 1 przepisow o ochronie przyrody. Wymogi ochrony srodowiska bywaja rozumiane
zawezajaco jako wymogi wynikajace z ustawy Prawo Ochrony Srodowiska a wylaczajace
wymogi wynikajace z innych ustaw dotyczacych sfery srodowiska, jak np. ustawa o ochronie
przyrody.

z powazaniem



