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Dotyczy: projekt Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla RW Dolnej Odty i Przymorza Zachodniego

W zwigzku z projektem PZRP dla Regionu Wodnego Dolnej Odry 1 Przymorza Zachodniego,
przedstawiam nast¢pujace uwagi:

1. Nie jest jasne, dlaczego charakterystyka przyrodniczych obszaréw chronionych zostala
przedstawiona bardziej szczegolowo dla nadbrzeznego pasa nadmorskiego, a nie zostala
przedstawiona z podobna szczegdlowoscig dla reszty obszaru regionu wodnego.

2. W analizie problemow:

a) Watpliwosci budzi zwiazek pomiedzy ,,brakiem prowadzenia na wiasciwym poziomie
prac utrzymaniowych rzek” a wzrostem ryzyka powodziowego. W niektorych
sytuacjach prace utrzymaniowe moga rzeczywiscie umozliwic¢ szybszy przeplyw
wody przez tereny wrazliwe (np. wezly miejskie), ale prace z zakresu
utrzymywania rzek na terenach nie zurbanizowanych przyczyniaja si¢ raczej do
zwigckszenia, a nie zmniejszenia ryzyka ponizej, gdyz ograniczaja retencje dolinowa
1 korytowa, przyspieszajac splyw wody na tereny nizej polozone.

b) W konsekwencja, watpliwosci budzi wskazywanie 1 sugerowanie juz na etapie
analizy problemoéw, przyjmowanych a’priori rozwiazan, jak ,,Konzecznos¢ remontu
Istniejquey infrastruktury regulacyiney i prac utrymaniowych rek’’;

a) Nie zgadzamy z diagnoza wskazujaca ,, Uwzgledniante w ochronie brzegn morskiego
zalecert HELLCOM? jako zr6dla probleméw. Rekomendacja HELCOM 16/3, o
ktorej tu mowa, w pelni berze pod uwage zagadnienia zagrozenia powodziowego
od strony morza 1 zaleca rozwiazania o charakterze kompromisowym,
umozliwiajace ochrong terenéw zurbanizowanych ale zapewniajace réwniez
zachowanie naturalnych proceséow dynamiki brzegu na odcinkach nie
zurbanizowanych. Rekomendacja slusznie podkresla przyrodnicze 1 krajobrazowe
znaczenie tych odcinkéw wybrzeza morskiego, ktore sa poddane naturalnym
procesom ksztaltujacym lini¢ brzegows. Rekomendowane przez HELCOM
podejscie jest w pelni zgodne z idea planowania zarzadzania ryzykiem
powodziowym 1 powinno zosta¢ w pelni zastosowane w PZRP. Przypomniec¢ tu



nalezy, ze Polska jest sygnatariuszem Konwencji o Ochronie Morza Baltyckiego, a
tym samym wykonywanie ustalen 1 rekomendacji wypracowanych w procesie
HELCOM powinno by¢ traktowane jako zobowiazanie miedzynarodowel.

¢) Przesadne wydaje si¢ wskazywanie, jako istotnego problemu ,,Nienadqzania 3
biegacym usmwaniem powalonych drzew, zakraczen ip., co ma dotyeyé ,catego miedzywala
na Odrze granicgney, 3 priorytetowym miefscem od Yaubnicy do Osinowa”. Nie wydaje sig, by
na rzece wielkosci Odry powalone drzewa, zwlaszcza na miedzywalu, mialy
jakikolwiek wplyw na ryzyko powodziowe. Takze na mniejszych rzekach
(wymieniono: Ina, Mala Ina, Krapiel 1 Mala Krapiel, Rega, Stara Rega, Wieprza w
ujsciowym odcinku, Studnica ponizej jeziora Studzieniczno) rzekome zagrozenie
ze strony powalonych drzew jest przerysowane — doswiadczenia z rzek, z ktorych
powalone drzewa nie sa usuwane, wskazuja, ze tylko w wyjatkowych przypadkach
rumosz drzewny w korytach rzek sredniej wielkosci powoduje istotne zmiany
przeplywu wod 1 jakiekolwiek podpietrzenie. Podkresli¢ tu nalezy, ze obecnos¢ w
rzekach tzw. grubego rumoszu drzewnego jest waznym 1 pozytywnym czynnikiem
ekologicznym pozytywnie wplywajacym na réznorodnosé¢ biologezng
ekosystemow rzecznych, zaréwno bezposrednio (siedlisko niektorych
organizmow), jak 1 posrednio (czynnik ksztaltowania si¢ zréznicowania
mikrosiedlisk w korycie);

d) Podobnie, nie zgadzamy si¢ ze wskazywaniem jako problemu ,,Kolidowania
niektdrych prac utrymaniowych 3 obszarami Natura 2000”. Obszary Natura 2000,
podobnie jak inne formy ochrony przyrody, zostaly wyznaczone wlasnie po to, by
w waznym interesie spolecznym ograniczy¢ na nich dzialania szkodliwe dla
roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazow, a do takich dzialan naleza niektore
formy ,,prac utrzymaniowych”. Przepisy chronigce te obszary nie blokuja
wykonywania tych prac, ktore z waznych powodow sa rzeczywiscie niezbedne
(cho¢ moga wymagac¢ dokladniejszych analiz 1 lepszego dowodu koniecznosci
wykonania takich prac), ale moga 1 powinny ograniczac rutynowe, a bledne 1
szkodliwe podejscie, wg ktorego kazda rzeka wymaga ,,utrzymywania”;

e) Indywidualne wskazywanie ,,zagrosesi na terenie Agrofarmy Witkowo” zwiazanych z
rzekoma niedroznosciq koryta Iny, wydaje si¢ przesadne. Zarzadzanie ryzykiem
powodziowym powinno w szczegolnosci polegac na priorytetyzacji problemow;
nie wydaje si¢, by okazjonalne zalewanie gruntéw rolnych nalezalo w ogéle do
probleméw priorytetowych, nawet jesli grunty te naleza akurat do duzego 1
wplywowego podmiotu gospodarczego. Uwazamy, ze co do zasady wlasciwe
zarzadzanie ryzykiem powodziowym wymaga skoncentrowania si¢ na ochronie
terenéw zabudowanych 1 waznych elementéw infrastruktury, natomiast w
przypadku terenow rolniczych wlasciwe rozwiazania powinny polegac na
dostosowaniu form gospodarki rolnej, w tym rodzaju upraw, do istniejacych
warunkoéw wodnych, w tym do ryzyka okresowych zalewow.

f) Nie podzielamy takze tezy, ze istotnym problemem jest ,,brak zbiornikow
retencyjnych”. Przy stosunkowo wysokiej jeziornosci regionu 1 istniejacych
mozliwosciach odtworzenia naturalnej retencji mokradlowe zarowno przestrzeni
rolniczej, jak 1 lesnej, zbiorniki retencyjne nie powinny by¢ w tym regionie
wodnym priorytetem.

2) Nie rozumiemy, dlaczego identyfikuje si¢ ,,Ryzyko spowodowane mosliwg awariq
Jbiornika Osowek. Miejscowosciq najbardziej 3agrogonq jest Biatogard”. Zbiornik Oséwko
jest automatycznie dzialajacym zbiornikiem suchym, dzialajacym na zasadzie
zwezki przeplywu. Czy rzeczywiscie zbudowany kilka lat temu zbiornik jest

! Bedziemy oczekiwal szetszego rozwazenia spojnosci projektu PZRP z rekomendacja HELCOM 16/3 w prognozie
oddzialywania PZRP na srodowisko.
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zNaczaco narazony na awarie, a jesli tak, to po co w ogodle go zbudowano —
1stnienie takiego problemu oznaczaloby, ze zbiornik zwigksza zagrozenie
Bialogardu, podczas gdy byl uzasadniany zmniejszeniem tego zagrozenia?

h) Nie widzimy takze powodu identyfikowania szczegolnych problemoéw ze strony
rzeki Pyszka, gdyz wystepuja tu najwyzej podtopienia terendow rolniczych; na
rzece istnieje zbiornik pelniacy czesciowo role buforujaca, a zarastanie koryta
sprzyja wrecz retencii zlewniowej, co wrecz moze przyczyniac si¢ do ograniczenia
ryzyka w Kolobrzegu;

1) W przypadku rzek Przymorza, podtopienia na lesnych 1 rolniczych terenach
przyrzecznych, ,,spowodowane opadani oraz, wysokimi stanami mor3a”, nie powinny byc
w ogole identyfikowane jako problem, ale powinny by¢ traktowane jako forma
retencji. Problem stanowia podtopienia terenoéw zurbanizowanych.

3. Podzielamy diagnoze co do zagrozen generowanych przez nadmierng urbanizacje w
strefie nadmorskiej, w tym takze bedaca skutkiem nadmiernego 1 chaotycznego
zagospodarowywania terenéw powojskowych. Podzielamy takze diagnoz¢ co do ostrych
zagrozen generowanych przez rozwdéj zabudowy 1 infrastruktury w sasiedztwie klifow, na
bezposrednim zapleczu wydm lub wrecz na koronie wydm. zwracamy jednak uwagg, ze te
slusznie zidentyfikowane zagrozenia nie znalazly pelnej 1 wystarczajaco stanowczej
odpowiedzi w dalszych czgsciach planu.

4. W priorytetach dzialan:

a) Odtwarzanie retencji na terenach lesnych 1 rolnych powinno w tym regionie
wodnym, w cze¢scl ,,0d strony rzek”, otrzymac priorytet wysoki. Na tym terenie
istnieje duzy potencjal odtworzenia drobnych, ale licznych ekosystemow
mokradlowych, ktére w skali krajobrazu moga 1 powinny istotnie wzmocnic
retencje zlewniowa. Nalezy tu wskazac, ze w PZRP mozliwosci takiej retencji
zostaly uwzglednione w bardzo malym zakresie, obejmujacym tylko zgloszone
obiekty ,,techniczne”; w rzeczywistosci w regionie wodnym istnieja wciaz
znaczne, choc slabo skonkretyzowane mozliwosci retencji poprzez zablokowanie
1stniejacych odwodnien torfowisk srodlesnych, borow bagiennych i olsow, a takze
przez zablokowanie istniejacych odwodnien istniejacych mokradel na terenach
rolniczych — do realizacji przede wszystkim za pomoca instrumentow
wsplerajacych utrzymywanie wysokiego poziomu wody na niektorych gruntach
lesnych 1 rolnych;

b) Co najmniej Sredni priorytet powinna otrzymac renaturyzacja cieckow. Mimo
istnienia wielu ciekéw o naturalnym charakterze, projekty renaturyzacyjne sa
celowe jako pilotazowe wdrazanie nowego podejscia do rzek, a lokalnie moga
przyniesc istotne korzysci w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym.

¢) Priorytet Sredni nalezaloby natomiast nadac retencji zbiornikowej (budowie
zbiornikow retencyjnych), ktore powinny byc¢ realizowane tam, gdzie odbudowa
retencji na terenach rolniczych 1 lesnych oraz retencji dolinowej wskutek
renaturyzacji ciekow 1 ich dolin okaze si¢ niewystarczajaca;

d) Regulacje 1 prace utrzymaniowe rzek 1 potokéw powinny otrzymac priorytet co
najwyzej sredni. Poza odcinkami przebiegajacymi przez tereny wrazliwe, prace te
zwykle skutkujq ubytkiem naturalnej retenciji.



5. Projekt PZRP dla tego regionu wodnego zostal zbudowany niezgodnie z idea planowania
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Nie uzyto to podejscia #p-down, polegajacego na
identyfikacji 1 priorytetyzacji problemow na podstawie analizy ryzyka powodziowego, a
nastgpnie poszukiwania rozwiazan tych probleméw, zaczynajac od problemoéw
najbardziej priorytetowych, lecz zastosowano podejscie down-up, wychodzac de facto od
listy ,,zamierzen inwestycyjnych” rozmaitych podmiotéw, probujac nastepnie
selekcjonowac te zamierzenia pod katem zgodnosci z celami zarzadzania ryzykiem, ale nie
pod katem znaczenia dla osiagniecia tych celow — dokonano ,pordwnania zamierzes
tnwestorskich 3 ramami diatan awartyeh w Metodyce PZRP”, przy czym ,metodq selekei byla
wiedza ekspercka w akresie Jamierzen itnwestycynych” — czyli metoda ta nie bylo w ogdle
modelowanie, obiektywnie 1 mierzalnie okreslajace wplyw tych inwestycji na ryzyko
powodziowe.

W konsekwencji, koncepcja zarzadzania ryzykiem powodziowym przedstawiona w
tym PZRP zostala nadmiernie zdominowana przez rozwigzania techniczne; a’priori
przyjeto, ze rozwiazania nietechniczne beda traktowane tylko jako komplementarne 1
uzupelniajagce. W rezultacie wsrdéd rekomendowanych dzialan dominuja dzialania
niekorzystne srodowiskowo. Stopieni ,,proekologicznosct” przedstawionej w tym planie
koncepcji jest wyjatkowo niski 1 negatywnie wyroznia ten plan na tle innych PZRP.

Konsekwencja zastosowanego podejscia, polegajacego na sztucznym dopasowaniu
istniejacych juz wczesniej zamierzen inwestycyjnych do zidentyfikowanych obszaréw
problemowych ryzyka powodziowego, jest uderzajacy brak logiki niektorych
rekomendowanych rozwiazan, podkreslony danej w uwagach szczegélowych do
poszczegolnych obszarow priorytetowych. Takze ten fakt negatywnie wyréznia
rozwazany PZRP na tle niektorych innych projektow PZRP, przestawiajacych koncepcje,
jesli nawet nie zawsze sluszne merytorycznie, to przynajmniej spojne logicznie.

6. Niezrozumialy jest sposob skonstruowania w tym PZRP , ,wariantu zerowego”. Podajac,
ze ,nie Jaklada si¢ w tym wariancie realizagi dziatan inwestycyjnych, ani ponoszenia corocnych
naktadow o charakterze utrymaniowyn”’, przewidziano w jego ramach realizacje niemal 30
zadan z kategorii ,,Budowa i modernizacja walow preciwpowodziowych orag, budowli ochronnych pasa
technicznego” oraz ,,Regulacia oraz; prace utryymaniowe rek i potokow”.

7. Szczegodlne watpliwosci budza zaproponowane dzialania techniczne:

a) Modernizacja Odry granicznej, odbudowa zabudowy regulacyjnej na Odrze
granicznej — dzialanie ktore bedzie silnie oddzialywac na wartosci przyrodnicze
doliny Odry, a wydaje si¢ stuzy¢ raczej rozbudowie drogi wodnej, niz celom
przeciwpowodziowym. Zamierzonym skutkiem tego dzialania bedzie nie tylko
ograniczenie ryzyka powodziowego rzeczywistych obszaréw problemowych
(teren6éw zabudowanych), ale takze spadek czestotliwosci zalewow lak
zalewowych, bloni 1 lasow legowych w dolinie Odry, w tym takze chronionych w
obszarze Natura 2000 1 parku krajobrazowym, co bedzie bardzo niekorzystne
srodowiskowo, bo sa to ekosystemy zalezne od okresowego zalewania.
Zaproponowane rozwiazanie oznacza niepotrzebna 1 szkodliwa srodowiskowo
ochrong rozleglych obszaréw o niskim ryzyku powodziowym;

b) ,,Przywrocenie waloréw przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawe
zdolnosci retencyjnych 1 przeciwpowodziowych Miedzyodrza” — pomimo
pozornie proekologicznego tytulu 1 opisu, dzialanie to bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywac¢ na wartosci przyrodnicze. Miedzyodrze od II wojny
swiatowej stanowi rozlegly obszar ,,zdziczaly” 1 praktycznie nie uzytkowany, z
czym wiaza si¢ obecnie istotne wartosci przyrodnicze. Czes¢ mieszkancow
Szczecina postrzega sasiadujacy z miastem ,,obszar dzikiej przyrody” jako istotna



warto$¢. Takze w polsko-niemieckim systemie obszaréw chronionych w dolinie
Dolnej Odry, Miedzyodrze stanow1 wazna ,,strefe rdzeniowa”, w ktorej obecnie
moga zachodzi¢ spontaniczne procesy przyrodnicze, nie sterowane bezposrednio
przez czlowieka. Takze przy braku funkcjonujacych urzadzen hydrotechnicznych,
jest to rozlegly obszar naturalnej, niesterowanej retencji, umozliwiajacy
rozlewanie si¢ wod Odry. Proponowana odbudowa urzadzen hydrotechnicznych
umozliwilaby w pewnym zakresie sterowanie ta retencja, ale w zaden sposob nie
zwigckszy pojemnosci Miedzyodrza do ktorego wody tak czy inaczej moga si¢
wlewac tylko grawitacyjnie — moglaby co najwyzej stuzy¢ spowalnianiu wyplywu z
Miedzyodrza w okresie opadania fali powodziowej, a to ma umiarkowane
znaczenie dla zarzadzania ryzykiem. Te ograniczone korzysci nie przewazaja nad
stratami przyrodniczymi, jakie przynioslaby ingerencja w ten teren. Proponowane
przedsiewzigcie zwigkszy dostepnos¢ terenu (co jest niekorzystne dla jego
ochrony) 1 zniweczy walory Miedzyodrza jako obszaru dzikiej, funkcjonujacej
spontanicznie przyrody. Whrew spotykanym niekiedy twierdzeniom, nie widzimy
potrzeby zadnej ingerencji w warunki wodne Mi¢dzyodrza uzasadnianej
»przywroceniem” waloréw przyrodniczych;

¢) ,,Modernizacja migdzywala” Osinéw — Lubnica, ktéra mialaby obejmowac
,wyprofilowanie powierzchni miedzywala wraz z nadaniem odpowiedniego
spadku w kierunku rzeki poprzedzone pracami przygotowawczymi takimi jak
wykoszenie roslinnosci, usunigcie zakrzaczen, drzew 1 pni, zasypanie zbiornikow
wodnych 1 zaglebien 1 zagospodarowanie przez obsiew traw”. Tzn. inwestycja
(zlokalizowana cze$ciowo w parku krajobrazowym 1 obszarze Natura 2000!)
spowodowalaby likwidacje wszystkich cennych elementoéw przyrodniczych
miedzywala, w tym chronionych (takze w obszarze Natura 2000) siedlisk
przyrodniczych, np. starorzeczy! Korzysci dla zarzadzania ryzykiem
powodziowym wydajq si¢ tymczasem niewielkie, o ile w ogole zauwazalne.
Inwestycja na pewno zmniejszylaby naturalng retencj¢ miedzywala.

8. W obszarze problemowym Bialogard: zidentyfikowano obszar problemowy, ale nie
zaproponowano zadnych rozwiazan. Jezeli rzeczywiscie wystepuje zagrozenie miasta (z
naszych obserwacji wynika raczej, ze wystepuja podtopienia terenow zielonych 1
ogrodkéw dzialkowych w Bialogardzie), to zasadna wydaje si¢ tu ochrona zabudowy
miejskiej za pomoca mobilnych systemow przeciwpowodziowych. 7 identyfikacjt
zagrozen wynika, ze zbudowany wlasnie dla ochrony przeciwpowodziowej Bialogardu
suchy zbiornik Oséwko (dzialajacy automatycznie na zasadzie zwezki przeplywu) jest
nieskuteczny w redukcji ryzyka, a wrecz jest wskazywany jako zroédlo zagrozenia w
przypadku awarii — proponujemy wigc, by zapore te rozebra¢, jako zbudowana
niepotrzebnie.

9. W obszarze priorytetowym Boleszkowice:

a) Wal Chlewice-Porzecze — wal cofkowy rzeki Odry przy rzece Mysli: moze
wymagac relokacji a nie odbudowy, a by¢ moze zastapienia przez lokalne
obwalowania miejscowosci: obwalowanie na tym odcinku nie powinno chroni¢
lak 1 bloni zalewowych, ale wylacznie zabudowe miejscowosci Chlewice 1
Potrzecze;

d) Zadania polegajace na regulacji / odbudowie zabudowy regulacyjnej Odry sa
nieadekwatne do przestrzennego rozmieszczenia obszarow podwyzszonego
ryzyka — zwiazanego raczej z cofkq Mysli. Oddzialywanie tych zamierzen na
srodowisko zostalo niedoszacowane — w rzeczywistosci sa one silnie nickorzystne
srodowiskowo, poniewaz ich skutkiem bedzie spadek czestotliwosci zalewow lak



zalewowych, bloni 1 laséw legowych w dolinie Odry, w tym takze chronionych w
obszarze Natura 2000 1 parku krajobrazowym, a sa to ekosystemy zalezne od
okresowego zalewania; zaproponowane rozwigzanie oznacza niepotrzebna 1
szkodliwg srodowiskowo ochrong rozleglych obszaréw o niskim ryzyku
powodziowym

b) Narzucajaca si¢ alternatywsa ochrony miejscowosci Kalensko, Szumilowo jest
lokalne obwalowanie terenow zabudowanych, a nie redukcja czestotliwosci
zalewow w calej dolinie Odry (patrz wyzej);

¢) Rzekome alternatywy polegajace na kanalizacji / zabudowie stopniami wodnymi
Odry sq w ogole absurdalne 1 wydaje sig, ze przedstawione zostaly tylko w celu
stworzenia ,,bardziej niekorzystnego srodowiskowo” tla dla wariantu
rekomendowanego, réwniez niekorzystnego lecz w nieco mniejszym stopniu.

10. W obszarze priorytetowym Bukowo-Lazy: zaproponowane dzialania sa zupelnie
nieadekwatne do przedstawionej analizy ryzyka. Kartograficzny obraz ryzyka (mapa
heksagonow) wskazuje ze dotyczy ono glownie rejonu Darlowa 1 w bardzo niewielki
stopniu jest zwiazane z jeziorem Bukowo (wylacznie rejon Debek). W Lazach ryzyka w
ogdle nie zidentyfikowano. Tymczasem zaproponowane jako rozwiazanie waly
przeciwpowodziowe jez. Bukowo, majace w dodatku ingerowac w rezerwat przyrody
Lazy, chronilyby co najwyzej tereny lezace po przeciwleglej stronie jeziora, niz tereny na
ktorych zidentyfikowano ryzyko. Dodatkowo, niekorzystne srodowiskowo prowadzenie
waloéw przez teren rezerwatu Lazy, oprocz tego ze nie ma zadnego zwigzku z obnizaniem
zidentyfikowanego ryzyka, jest absurdalne poniewaz Zadna czes¢ tego rezerwatu nie
wymaga ochrony przed powodzia, a przeciwnie — ochrona rezerwatu wymaga
zapewnienia na calym jego terenie maksymalnego mozliwego uwilgotnienia.

11. W obszarze problemowym Cedynia oraz w obszarze priorytetowym Chojna:
zaproponowane rozwiazania sa ograniczone tylko do ogolnego, wielkiego przedsiewzigcia
odbudowy regulacji Odry 1 sa nieadekwatne do lokalnie zidentyfikowanego ryzyka
powodziowego. Oddzialywanie tych zamierzen na srodowisko zostalo niedoszacowane —
w rzeczywistosci sa one silnie niekorzystne srodowiskowo, poniewaz ich skutkiem bedzie
spadek czestotliwosci zalewow lak zalewowych, bloni 1 lasow legowych w dolinie Odry, w
tym takze chronionych w obszarze Natura 2000 1 parku krajobrazowym, a sa to
ekosystemy zalezne od okresowego zalewania. Zaproponowane rozwiazanie oznacza
niepotrzebng 1 szkodliwa $rodowiskowo ochrone rozleglych obszarow o niskim ryzyku
powodziowym. Rzekome alternatywy polegajace na kanalizacji / zabudowie stopniami
wodnymi Odry s3 w ogodle absurdalne 1 wydaje sig, ze przedstawione zostaly tylko w celu
stworzenia ,,bardziej niekorzystnego srodowiskowo” tla dla wariantu rekomendowanego,
réwniez niekorzystnego lecz w nieco mniejszym stopniu. Nie rozwazono natomiast
narzucajacych si¢ alternatyw polegajacych na umozliwieniu szerszego rozlewania si¢ wod

Odry.

12. W obszarze priorytetowym Cybinka: identyfikacja tego obszaru jako HOT SPOT jest w
ogdle niezasadna, poniewaz dominuje niski poziom ryzyka powodziowego.
Zaproponowane rozwiazania sa ograniczone tylko do ogolnego, wielkiego
przedsiewzigcia odbudowy regulacji Odry 1 sa nieadekwatne do lokalnie
zidentyfikowanego ryzyka powodziowego. Oddzialywanie tych zamierzen na srodowisko
zostalo niedoszacowane — w rzeczywistosci sa one silnie niekorzystne srodowiskowo,
poniewaz ich skutkiem bedzie spadek czestotliwosci zalewow lak zalewowych, bloni 1
lasow legowych w dolinie Odry, w tym takze chronionych w obszarze Natura 2000 1
parku krajobrazowym, a sa to eckosystemy zalezne od okresowego zalewania.
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Zaproponowane rozwigzanie oznacza niepotrzebna 1 szkodliwg srodowiskowo ochrone
rozleglych obszarow o niskim ryzyku powodziowym. Rzekome alternatywy polegajace na
kanalizacji / zabudowie stopniami wodnymi Odty sa w ogéle absurdalne i wydaje si¢, ze
przedstawione zostaly tylko w celu stworzenia ,,bardziej niekorzystnego srodowiskowo”
tla dla wariantu rekomendowanego, réwniez niekorzystnego lecz w nieco mniejszym
stopniu.

Jedyny rzeczywisty problem w tym obszarze moze dotyczy¢ niektorych
fragmentoéw miejscowosci Urad, ale moze by¢ rozwigzany przez ich obwalowanie lokalne,
bez koniecznosci ingerencji w koryta rzek. By¢ moze wystarczajace bylyby mobilne
systemy ochrony przeciwpowodziowej.

13. W obszarze priorytetowym Darlowo: rozwazajac warianty alternatywne nalezy rozwazyc

14.

takze zbiotnik suchy / poldet, a nie tylko budowg zbiornika retencyjnego. Generalnie
jednak w tym przypadku uwazamy, Ze najkorzystniejszy jest wariant rekomendowany.

W obszarze priorytetowym Dziwnow: jak dotad nie sa nam znane przypadki wystapienia
rzeczywistego zagrozenia w Dziwnowie ze strony cofki Dziwny; w takich przypadkach
wody dziwny rozlewaly si¢ raczej na tereny nieuzytkowane 1 tereny rolnicze w kierunku
Zalewu kamienskiego. Jezeli jednak z analiz wynika, Ze zagrozenie jest wysokie, to
wlasciwym rozwigzaniem w tym przypadku byloby zastosowanie mobilnych systemow
ochrony przeciwpowodziowej.

Na HOT SPOT Dziwnow naklada si¢ identyfikacja dwoch innych obszaréw
priorytetowych: Mierzeja Dziwnowska czes¢ wsch. 1 Mierzeja Dziwnowska czes¢ zach., w
ktérych rekomenduje si¢ dzialania polegajace na umacnianiu brzegu morskiego. Jednak,
mapa ryzyka nie pokazuje tu ryzyka zwiazanego z powodzig od strony morza;
proponowane dzialania sluza ochronie brzegu, ale nie maja nic wspolnego z ryzykiem
powodzi podmorskiej, a tym samym wykraczaja poza zakres PZRP. Ocena ryzyka
powodziowego w ogodle nie uzasadnia wyroznienia tych obszaréw priorytetowych.

15. W obszarze priorytetowym Goleniow: zasadnos¢ wyroznienia tego obszaru jako HOT

SPOT jest w ogole watpliwa, bo dominuja w nim tereny rolnicze o niskim ryzyku.
Niezaleznie od tego, sposrod inwestycji rekomendowanych jako rozwigzanie problemu,
tylko odbudowa waléw nad jeziorem Dabie ma zwigzek ze zidentyfikowanym ryzykiem.
Melioracje szczegdlowe gruntow rolnych, odbudowa kanalu melioracyjnego, ani
alternatywna budowa zbiornika retencyjnego przy tym kanale, nie beda mialy zadnego
wplywu na zjawisko powodzi cofkowej, bedace tu zréodlem ryzyka. Bylyby to typowe
inwestycje rolnicze, a nie inwestycje zarzadzania ryzykiem powodziowym.

16. W obszarze priorytetowym Goleniow-Miasto: ze wzgledu na wzglednie niewielkie 1

ograniczone przestrzennie ryzyko, wystarczajaca moglaby si¢ okaza¢ nietechniczna
ochrona za pomocy mobilnych  systeméw  ochrony  przeciwpowodziowe;.
Rekomendowana budowa walu wstepnie wydaje si¢ jednak rowniez akceptowalna. Na
pewno zlym — a przede wszystkim nieuzasadnionym poziomem ryzyka — rozwigzaniem
bylaby (rozwazana alternatywnie) budowa zbiornika retencyjnego, niekorzystne
oddzialywanie takiego zbiornika na srodowisko zostalo niedoszacowane.

17. W obszarze priorytetowym Gorzyca: wyrdznienie tego obszaru jako HOT SPOT jest w

ogoéle niezasadne, gdyz w rejonie Gorzycy nie zidentyfikowano w ogole zadnego
heksagonu z ryzykiem ocenionym chocby jako umiarkowane. Zaproponowane
,rozwigzania” (pomimo braku jakiegokolwiek problemu!) sa ograniczone tylko do
ogolnego, wielkiego przedsiewzigcia odbudowy regulacji Odry 1 sa nieadekwatne do



lokalnie zidentyfikowanego ryzyka powodziowego. Oddzialywanie tych zamierzen na
srodowisko zostalo niedoszacowane — w rzeczywistosci sq one silnie niekorzystne
srodowiskowo, poniewaz ich skutkiem bedzie spadek czestotliwosci zalewow lak
zalewowych, bloni 1 lasow legowych w dolinie Odry, w tym takze chronionych w
obszarze Natura 2000 1 parku krajobrazowym, a sa to ekosystemy zalezne od okresowego
zalewania. Zaproponowane rozwigzanie oznacza niepotrzebng 1 szkodliwa srodowiskowo
ochrone rozleglych obszarow o niskim ryzyku powodziowym. Rzekome alternatywy
polegajace na kanalizacji / zabudowie stopniami wodnymi Odty sa w ogdle absurdalne i
wydaje si¢, ze przedstawione zostaly tylko w celu stworzenia ,,bardziej niekorzystnego
srodowiskowo” tla dla wariantu rekomendowanego, rowniez niekorzystnego lecz w nieco
mniejszym stopniu.

18. W obszarze problemowym Gryfice: zidentyfikowano obszar problemowy, ale nie
zaproponowano zadnych rozwiazan. Jezeli rzeczywiscie wystepuje zagrozenie zabudowy
miasta, to wlasciwa wydaje si¢ tu ochrona zabudowy miejskiej za pomoca mobilnych
systemow przeciwpowodziowych.

19. W obszarze priorytetowym Gryfino: o ile zasadna moze by¢ ochrona miejscowosct (ale
tylko miejscowoscil) na prawym brzegu Odry, to zupelnym absurdem jest upatrywanie
zagrozenia powodziowego w stosunku do Miedzyodrza. Miedzyodize od II wojny
$wiatowej stanowi rozlegly obszar ,,zdziczaly” 1 praktycznie nie uzytkowany, z czym
wiaza si¢ obecnie istotne wartosclt przyrodnicze, ale wartoscli te wrecz wymagaja
okresowych zalewow.

W szczegdlnosci, uwazamy ze nie nalezy podejmowaé przedsigwzigcia
,Przywrocenie walorow przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawe zdolnosci
retencyjnych 1 przectwpowodziowych — Miedzyodrza” —  pomimo  pozornie
proekologicznego tytulu 1 opisu, dzialanie to bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na
wartosci przyrodnicze. Takze przy braku funkcjonujacych urzadzen hydrotechnicznych,
jest to rozlegly obszar naturalnej, niesterowanej retencji, umozliwiajacy rozlewanie si¢
wod  Odry. Proponowana odbudowa urzadzen hydrotechnicznych umozliwilaby w
pewnym zakresie sterowanie tg retencja, ale w zaden sposob nie zwigkszy pojemnosci
Miedzyodrza do ktorego wody tak czy inaczej moga si¢ wlewac tylko grawitacyjnie —
moglaby co najwyzej sluzy¢ spowalnianiu wyplywu z Mi¢dzyodrza w okresie opadania
fali powodziowej, a to ma umiarkowane znaczenie dla zarzadzania ryzykiem. Obecne
walory przyrodnicze Miedzyodrza wiaza si¢ z dzikoScia tego obszaru 1 spontanicznym
charakterem zachodzacych na nim proceséw. Cze¢§¢ mieszkancoéw Szczecina postrzega
sasiadujacy z miastem ,,obszar dzikiej przyrody” jako istotng warto$¢. Takze w polsko-
niemieckim systemie obszaréw chronionych w dolinie Dolnej Odry, Miedzyodrze stanow1
wazng ,,strefe rdzeniowa”, w ktorej obecnie moga zachodzi¢ spontaniczne procesy
przyrodnicze, nie sterowane bezposrednio przez czlowieka. Te ograniczone korzysci nie
przewazaja nad stratami przyrodniczymi, jakie przynioslaby ingerencja w ten teren.
Proponowane przedsiewzigcie zwigkszy dostepnosc terenu (co jest niekorzystne dla jego
ochrony) 1 zniweczy walory Miedzyodrza jako obszaru dzikiej, funkcjonujacej
spontanicznie przyrody. Whbrew spotykanym niekiedy twierdzeniom, nie widzimy
potrzeby zadnej ingerencji w warunki wodne Miedzyodrza uzasadnianej ,,przywroceniem”
walorow przyrodniczych.

20. W obszarze priorytetowym Jaroslawiec: wyznaczenie tego obszaru jako HOT SPOT jest
w ogoble niezasadne, bo nie ma zadnego pokrycia w ocenie ryzyka powodziowego.
Jaroslawiec polozony jest na klifie 1 nie jest zagrozony zadna powodzia odmorska.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Proponowana przebudowa opaski ma na celu zapobiezenie erozji klifu, a nie zapobiezenie
powodzi. Zagadnienie to lezy poza zakresem PZRP,

W obszarze priorytetowym Kolobrzeg — brzeg morza: identyfikacja HOT SPOT nie ma
poktycia w ocenie ryzyka powodziowego. Jak dotad, nie wystepowaly zjawiska
przelewania si¢ wod morskich na tereny miejskie.

W obszarze problemowym Kostrzyn nad Odra: zaproponowane rozwiazania, z wyjatkiem
przebudowy mostéw, sa ograniczone tylko do ogolnego, wielkiego przedsigwzigcia
odbudowy regulacji Odry 1 sa nieadekwatne do lokalnie zidentyfikowanego ryzyka
powodziowego. Oddzialywanie tych zamierzen na srodowisko zostalo niedoszacowane —
w rzeczywistosci sa one silnie niekorzystne srodowiskowo, poniewaz ich skutkiem bedzie
spadek czestotliwosci zalewow lak zalewowych, bloni 1lasow legowych w dolinie Odry, w
tym takze chronionych w obszarze Natura 2000 1 parku krajobrazowym, a sa to
ekosystemy zalezne od okresowego zalewania. Zaproponowane rozwiazanie oznacza
niepotrzebng 1 szkodliwa Srodowiskowo ochroneg rozleglych obszaréw o niskim ryzyku
powodziowym. Rzekome alternatywy polegajace na kanalizacji / zabudowie stopniami
wodnymi Odry sa w ogodle absurdalne 1 wydaje si¢, ze przedstawione zostaly tylko w celu
stworzenia ,,bardziej niekorzystnego srodowiskowo” tla dla wariantu rekomendowanego,
réowniez niekorzystnego lecz w nieco mniejszym stopniu. Nie rozwazono natomiast
narzucajacych si¢ alternatyw polegajacych na umozliwieniu szerszego rozlewania si¢ wod
Odry miedzy Slubicami a Kostrzyniem.

W obszarze priorytetowym Liwia Yuza: identyfikacja HOT SPOT nie ma pokrycia w
ocenie ryzyka powodziowego. Wokol jeziora znajduja si¢ tylko tereny rolnicze, ktorych
ochrona przed powodzia nie jest priorytetowa, nie zostaly one ujete w ocenie ryzyka
powodziowego.

W obszarze priorytetowym Mierzeja jeziora Jamno: identyfikacja HOT SPOT nie ma
pokrycia w ocenie ryzyka powodziowego. Tereny nie ujete w ocenie ryzyka
powodziowego.

W obszarze priorytetowym Mierzeja jeziora Kopan: identyfikacja HOT SPOT nie ma
pokrycia w ocenie ryzyka powodziowego. Wokol jeziora zidentyfikowano tylko obszary o
bardzo niskim 1 niskim ryzyku powodziowym.

W obszarze priorytetowym Mieszkowice: identyfikacja HOT SPOT nie ma pokrycia w
ocenie ryzyka powodziowego. Zidentyfikowano tylko obszary o bardzo niskim 1 niskim
ryzyku powodziowym, ktore nie powinny by¢ w ogole chronione przed powodzia, a
przeciwnie — powinny by¢ wykorzystane w celu umozliwienia szerszego rozlewania si¢
wod Odry, dla zmniejszenia ryzyka na terenach zurbanizowanych w dolnym biegu rzeki.
Zupelnie nieadekwatne jest przypisywanie temu obszarowi wielkiego
przedsiewziecia odbudowy regulacji Odry. Dzialania te nie sa potrzebne z punktu
widzenia ryzyka powodziowego w obszarze Mieszkowice. W dodatku, oddzialywanie tych
zamierzen na Srodowisko zostalo niedoszacowane — w rzeczywistosci sa one silnie
niekorzystne srodowiskowo, poniewaz ich skutkiem bedzie spadek czestothiwosci
zalewow lak zalewowych, bloni i laséw legowych w dolinie Odry, w tym takze
chronionych w obszarze Natura 2000 1 parku krajobrazowym, a sa to ekosystemy zalezne
od okresowego zalewania. Zaproponowane rozwigzanie oznacza niepotrzebna 1 szkodliwa
srodowiskowo ochrone rozleglych obszaréw o niskim ryzyku powodziowym. Rzekome
alternatywy polegajace na kanalizacji / zabudowie stopniami wodnymi Odry sa w ogdle
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

absurdalne 1 wydaje si¢, ze przedstawione zostaly tylko w celu stworzenia ,,bardziej
niekorzystnego srodowiskowo” tla dla wartantu rekomendowanego, réwniez
niekorzystnego lecz w nieco mniejszym stopniu.

W obszarze priorytetowym Mrzezyno: podano, ze ,,W ramach PZRP pryygotowano analizy
wspomagajaeych diatai nietechnicznych obeimujacych m.in. wigksenie refengii dolinowe popres
odsunigcie istniejqeyeh watow od koryta r3ekz, program presiedlesi i modernizacii budynkow na terenach
szezegdlnie zagrosonych powodzia, program ochrony/ wiekszenia retenci lesnej, retengii na terenach
rolniczych oraz na obszarach urbanizowanych. Dziatania nietechnicine sq korgystne sarowno dla celdw
ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla Srodowiska. Analizy jednak  wykazaly, e dla
analizowanego  HotSpotu  nie  identyfikowano  adnego  diatania  nietechnicznego  w  powyses
wymienionych kategoriach”. Jest to niezrozumiale — jesli w wyniku analiz przeprowadzonych
w ramach prac nad PZRP oceniono, ze rozwiazaniem problemu tego obszaru moga by¢
dzialania korzystne dla $rodowiska, to wlasnie w PZRP nalezalo je zaproponowac. Nie
wolno w takiej sytuacji proponowac niekorzystnego Srodowiskowo dzialania
technicznego, gdyz wobec istnienia korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, nie bedzie
ono moglo otrzymac odstepstwa z art 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej 1 tym samym nie
bedzie moglo by¢ dopuszczone do realizacji.

W obszarze priorytetowym Niechorze: identyfikacja HOT SPOT nie ma pokrycia w
ocenie ryzyka powodziowego. Wylacznie tereny o ryzyku ocenionym jako bardzo niskie.

W obszarze priorytetowym Nowe Warpno: nalezy zbada¢, czy mobilne systemy ochrony
nie bylyby wystarczajace do rozwiazania problemu. Wowczas to ten wariant, a nie wariant
techniczny, powinien by¢ rekomendowany.

W obszarze problemowym Resko: zidentyfikowano obszar problemowy, ale nie
zaproponowano zadnych rozwiazan. Jezeli rzeczywiscie wystgpuje zagrozenie zabudowy
miasta, to wlasciwa wydaje si¢ tu ochrona zabudowy miejskiej za pomoca mobilnych
systemow przeciwpowodziowych.

W obszarze priorytetowym Rewal: identyfikacja HOT SPOT nie ma pokrycia w ocenie
ryzyka powodziowego. Wylacznie tereny o ryzyku ocenionym jako bardzo niskie.

W obszarze priorytetowym Sianozety: identyfikacja HOT SPOT nie ma pokrycia w
ocenie ryzyka powodziowego. Tereny nie ujete w ocenie ryzyka powodziowego.

W obszarze priorytetowym Slawno: identyfikacja HOT SPOT nie ma pokrycia w ocenie
ryzyka powodziowego. Wylacznie tereny o ryzyku ocenionym jako bardzo niskie.

Zasadniczo sprzeczne z idea planowania zarzadzania ryzykiem powodziowym jest
zamieszczenie w PZRP listy planowanych inwestycji przeciwpowodziowych ktorych
zasadnosc 1 potrzeba nie wynika z zastosowanego wnioskowania planistycznego, a ktore
zestawione zostaly wylacznie na podstawie ,,zyczen” interesariuszy, badz to zgloszonych
do Masterplanéw badz to bezposrednio do PZRP.

Wskaza¢ tu nalezy, ze Masterplany nie moga by¢ w ogodle traktowane jako
jakiekolwiek plany, sa bowiem takze tylko zestawieniami zZyczen 1 zamiardéw
inwestycyjnych rozmaitych podmiotéow, wstepnie ocenionych pod katem ewentualnych
oddzialywan srodowiskowych, w tym w szczegdlnosci pod katem oddzialywania na cele
srodowiskowe dla wod. Podobnie, z faktu zgloszenia inwestycjt do PZRP przez
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interesariuszy, nie wynika wcale, ze Inwestycja ta jest potrzebna do wlasciwego
zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Listy takie zostaly w PZRP zamieszczone jako zalaczniki 10.4-10.7, a takze
zamieszczone w kartach poszczegolnych zlewni. Ujete na nich przedsiewzigcia nie zostaly
zweryfikowane modelowaniem hydrologicznym co do ich znaczenia dla ryzyka
powodziowego, jak rowniez nie dotycza one obszarodw priorytetowych, a niekiedy nie
maja w ogole wplywu na obszary ujete w ocenie ryzyka.

Na listach znajdujq si¢ takze przedsigwzigcia, ktorych mozliwos¢ realizacji zostala
juz zweryfikowana negatywnie — np. zbiornik retencyjny Lutynia, dla ktérego wydana juz
zostala ostateczna 1 potwierdzona decyzja Srodowiskowa odmawiajaca zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

Listy te powinny byc usuni¢te z planu; nie moga sugerowac, ze ujete na nich
inwestycje sa elementem planu.

35. W odrebnym pismie przedstawilem uwagi o charakterze ogélnym, dotyczace wszystkich
projektow PZRP. Nalezy odnosic¢ je takze do omowionego tu planu.

z powazaniem
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