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dotyczy: projekt planu utrzymania wod wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z przedstawionym do konsultacji spolecznych projektem planu utrzymania wod (dalej
PUW) na obszarze RZGW w Gliwicach wraz z projektem prognozy oddzialywania na
srodowisko, przedstawiam nastepujace uwagi i wnioski:

A. Ogodlne konkluzje i wnioski w/s projektu planu:

1.

Z tresci opracowania uzasadniajacego projekt PUW (zwlaszcza rozdzial 3 —opis
poszczegblnych rodzajow prac utrzymaniowych) wynika, ze caly plan oparty jest na
przekonaniu, iz dzialania utrzymaniowe s3 koniecznym warunkiem dobrego
funkcjonowania ekosystemoéw rzecznych.

W' naszej ocenie, przekonanie takie nie jest zasadne 1 skutkuje niewlasciwa
konstrukcja catego planu, tj. nadmiernym zaplanowaniem prac utrzymaniowych, takze
tam, gdzie nie bylyby one konieczne. W rzeczywistosci rzeki 1 ekosystemy rzeczne
moglyby doskonale funkcjonowac bez zadnych prac utrzymaniowych. Naturalne procesy
hydromorfologiczne, ksztaltujace koryta rzeczne, zapewnialyby splyw woéd i dobre
funkcjonowanie ekosysteméw. Prawda jest jednak, ze niekoniecznie takie funkcjonowanie
byloby korzystne z punktu widzenia interesow czlowieka, w szczegoélnosci z punktu
widzenia funkcjonowania zabudowy i infrastruktury. Prace utrzymaniowe — co do zasady
bedace modyfikacja naturalnych proceséw hydromorfologicznych — sa potrzebne wtedy,
gdy skutki tych naturalnych proceséw wchodza w konflikt z uzytkowaniem przestrzeni i
uzytkowaniem wod przez czlowieka, np. gdy powodowalyby rozlewanie si¢ wody na
terenach, gdzie z punktu widzenia czlowieka woda jest niepozadana (zabudowanych,
zainwestowanych). Jednak, powinny by¢ ograniczone wlasnie do sytuacji, w ktorych takie
zagrozenie wystepuje.

W szczegdlnosci, trudno si¢ zgodzi¢ z tezami, postawionymi przez Autordw
opracowania w rozdziale 3, w ramach opiséw prac utrzymaniowych. Proponujemy w tym
rozdziale dokonanie odpowiednich uzupelnien, wskazujacych takze na pozytywne aspekty
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zjawisk, ktérym maja zapobiega¢ prace utrzymaniowe, a takze proponujemy skorygowanie
opisow tych prac. Przykladowo:

a) Wykaszanie roslin, ani tez ich usuwanie, nie jest ,,konzeczne by apobiec
obumieranin i gnicin roslin”. Sezonowe obumieranie i gnicie czg¢sdci roslinnych jest
zjawiskiem normalnym w wigckszosci ekosysteméw umiarkowanej strefy
klimatycznej i normalnym elementem funkcjonowania ekosysteméw, ktoremu
nie trzeba zapobiegac. Przedstawione tezy sa catkiem nietrafne w stosunku do
ciekow, w ktorych roslinnosc jest zimozielona. Warto zwréci¢ uwage, ze
zazwyczaj wykaszana w ramach utrzymywania wod roslinnos$¢ nie jest
wywozona, a jest pozostawiana w poblizu cieku (np. wykaszana i mulczowana
roslinnos¢ na brzegach, wybierana i pozostawiana na brzegu roslinnosé
wodna), w wyniku czego calkiem nietrafne sa tezy o usuwaniu w ten sposob
biogen6w i metali cigzkich'. Nietrafna jest teza o korzystnym wplywie
wykaszania na rodlinnos¢ (oprécz poélnaturalnych ekosystemow takowych,
gdzie taki wplyw rzeczywiscie istnieje), a wskazywanie jako zrodla
referencyjnego co do takich prawidtowosci ekologicznych pojedynczej notatki
ze strony internetowej jednego z nadlesnictw, w dodatku z innego regionu
Polski, jest mato profesjonalne. W rzeczywistosci wykaszanie lub usuwanie
roslin z koryt ciekow jest dziataniem, ktére moze by¢ potrzebne wylacznie w
celu modyfikacji warunkéw przeplywu wody. Powinno wigc by¢ stosowane
tylko tam, gdzie wskutek rozwoju rodlinnosci wystepuja konkretne
zahamowania przeplywu, zagrazajace rozlewaniem si¢ wody np. na terenach
zurbanizowanych. Nie ma sensu wykaszanie ani usuwanie roslinnosci na
calych, dtugich odcinkach ciekéw. Przeciwnie, dzialania te powinny by¢
koncentrowane tam, gdzie odcinkowo chcemy przyspieszy¢ przeplyw wody.
Na innych odcinkach rozwoj roslinnosci w korytach i na brzegach,
spowalniajac przeplyw i oddziatujac retencyjnie, powinien by¢ traktowany jako
zjawisko pozytywne.

b) Przedstawiony opis rzekomej potrzeby ,,usuwania drzew 1 krzewow” odnosi
si¢ nie do dziatan utrzymaniowych (usuwanie drzew i krzewow z dna i
brzegéw wod), ale do uzyskania drzew 1 krzewow z trasy przeptywu wod
powodziowych poza korytami rzek i czgsciowo do usuwania drzew z
sasiedztwa urzadzen wodnych, jakimi sg waly przeciwpowodziowe. Wskazac
tu nalezy, ze zjawiska turbulencji przeplywu, jakie moga by¢ generowane przy
drzewach lub krzewach w korycie rzeki, sa w ekosystemie rzecznym
podstawowymi zjawiskami generujacymi powstawanie zréznicowania
morfologii koryta, w tym powstawanie w korycie mikrosiedlisk kluczowych dla
flory i fauny rzeki, w szczegdlnosci dla ichtiofauny. Bledne jest wiec
negatywne postrzeganie takich zjawisk. Podobnie jak w przypadku usuwania
roslinnodci, usuwanie drzew 1 krzewow z koryt rzek powinno mie¢ miejsce
tylko tam, gdzie wskutek rozrostu drzew i krzewow wystepuja konkretne
zahamowania przeplywu, zagrazajace rozlewaniem si¢ wody np. na terenach
zurbanizowanych. Nie ma sensu usuwanie drzew 1 krzewéw na calych, dlugich
odcinkach ciekow; gdyz w wigkszosci przypadkow ich obecnosé jest
pozytywna: stabilizuje systemami korzeniowymi brzeg, powoduje powstawanie
wyzej wskazanego zréznicowania morfologii koryta, dostarcza tzw. grubego
rumoszu drzewnego, bedacego waznym elementem ekosystemu rzecznego,

moze tez pooprawia¢ parametry fizykochemiczne wody poprzez jej

! Uwazamy, ze obowiazek zabierania i wywozenia wykoszonej roslinnosci powinien by¢ wskazany jako obowiazkowy
sposob realizacji tego dzialania utrzymaniowego, poprawiajacy bilans oddzialywan tego dziatania na srodowisko.



zacienienie (zapobieganie zbytniemu nagrzewaniu sig, co jest istotne np. dla
ryb).

¢) ,,Przeszkody naturalne”, np. rumosz drzewny w korytach ciekdw, takze w
wigkszoscl przypadkéw odgrywaja pozytywna role ekologiczna. Znaczenie
rumoszu drzewnego w funkcjonowaniu ekosysteméw rzecznych jest
podkreslone w wielu pracach naukowych. Tylko w szczegdlnych sytuacjach
(gdy utworzy si¢ zwarty zator, zwykle wskutek osadzenia si¢ na powalonych
drzewach innych materiatéw) drzewa zwalone w nurt rzeki powoduja
podpigtrzenie poziomu wody i w konsekwencji moga powodowac lokalne
podtopienia. Poza odcinkami szczegdlnie narazonymi na podtopienia,
obecno$¢ rumoszu drzewnego w korycie ciekdw powinna by¢ traktowana jako
naturalne zjawisko, pozytywne dla funkcjonowania ekosystemu wodnego.

d) Wskazane zagrozenia, jakie ,,przeszkody naturalne” w korytach ciekow
stwarzaja dla sptywu lodow, dotycza tylko rzek duzych, na ktérych zanik
pokrywy lodowej nastepuje poprzez splyw lodéw, a nie poprzez ich lokalne
topnienie. Zwrdcic tu warto uwagg, ze na takich duzych rzekach zazwyczaj nie
wystepuje znaczace blokowanie koryta przez ,,przeszkody naturalne”,
poniewaz koryto jest na to zbyt szerokie.

e) Zgadzajac si¢ z teza, ze powstawanie i 10zwoj ,,wyrw w brzegach” moze by¢
zagrozeniem dla istniejacej zabudowy 1 infrastruktury technicznej, nalezy
zwrbci€ uwage, ze ,,wyrwy w brzegach” maja takze pozytywne ekologicznie
skutki. Erozja boczna jest zrodlem rumowiska transportowanego przez rzeke,
co jest warunkiem réznicowania si¢ morfologii koryta rzecznego. Same
erodowane brzegi sa siedliskiem dla wielu wyspecjalizowanych gatunkéw
roélin 1 zwierzat, dla ktérych obecno$¢ naturalnych brzegowych podcigé
erozyjnych jest warunkiem ich istnienia (przykladowo ptaki: zimorodek,
jaskolka brzegéwka).

f) Co do powstawania odsypisk, zwirowisk itp., stusznie zauwazono, ze ,,Rzeka
gmierzajac do naturalnej rownowagi transportu rumowiska i kstaltowania sig Roryta
recnego nie nisey, a jedynie pryebudownje, wplywajae w ten sposib na
biordgnorodnos?’. Naturalnym 1 generalnie pozytywnym zjawiskiem jest
wypelnienie koryt rumoszem (materiatem kamiennym, zwirem). Takie
nagromadzenia rumoszu s3 chronionymi siedliskami przyrodniczymi 3220,
3240 1 3240, a takze siedliskami wielu gatunkow ptakéw. W literaturze
opisano, np. na przykladzie rzek Malopolski, pozytywne zmiany przyrodnicze
w wyniku ,,zazwirowania” koryt rzek po powodziach, a nastepnie negatywny
wplyw usuniecia takich ,,szk6d powodziowych” na réznorodno$é biologiczna
2% Tylko gdy odsypiska takie powstaja w miejscach, w ktérych moga one
generowac zagrozenie podpietrzeniem stanéw wody i w konsekwencji dla
zabudowy lub infrastruktury, powinny one by¢ wskazywane jako zagrozenie i
by¢ przestanka do planowania prac utrzymaniowych. Tzw. ,,odzwirowywanie
rzek” nie powinno by¢ powszechnym, standardowym 1 rutynowym sposobem
ich utrzymywania, a powinno by¢ ograniczone tylko do tych odcinkow rzek,
na ktérych jest rzeczywiscie potrzebne;

2 Kajtoch L., Figarski T. 2013. Short-term restoration of riverine bird assemblages after a severe flood, Bird Study,
DOI:10.1080/00063657.2013.798260

3 Figarski T., Kajtoch L. 2014 Alterations of riverine ecosystems adversely affect bird assemblages. Hydrobiologia
DOI 10.1007/s10750-014-2084-1.

# Figarski T., Kajtoch 1. 2014. Wplyw wezbran powodziowych oraz przeksztalcers hydrotechnicznych rzek na
warunki wystepowania ptakow legowych podgoérskich koryt rzecznych. Przeglad Przyrodniczy 25, 4: 78-91.
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h)

Rodlinno$¢ bagienna, rozwijajaca si¢ w miejscach zamulonych, nie tylko
SWSitridnia preptlyw wody i shwarga agrogenie powodziowe dla okolicznych terenow”, ale
czgsto stanowl cenny element przyrody;

Jezeli wskazano, ze ,,W prypadku ciekow istotnych dla rolnictwa koniecznosé
systematycznego udrazniania (odmulania) ciekdw spowodowana jest prede wszystkin:
wystepujacym splywem materiatu Jiemmnego 3 gruntow ngytkowanych rolniczo”, to warto
tu dodad, ze sytuacja taka §wiadczy o nieprawidtowym zarzadzaniu ciekiem —
w szczegblnosci o braku odpowiedniej strefy buforowej, przeciwdziatajacej
takim sptywom. Sytuacja taka wymaga odtworzenia strefy buforowej wzdtuz
brzegéw cieku, co jest znacznie lepsza alternatywa od powtarzalnego
odmulania cieku. W szczegdlnosci, trzeba podkresli¢, ze usuwanie drzew i
krzewow z brzegdéw cieku (inny rodzaj prac utrzymaniowych) bedzie niszczyé
te stref¢ buforowa. Jednoczesne planowanie odmulania ciekéw ze wskazanego
powodu i usuwania zadrzewien z ich brzegéw nie powinno wigc mie¢ miejsca.
Tamy bobrowe rzeczywiscie ,,stanowiq utrudniente w swobodnym splywie wid,
swlaseza rogtopowyeh i powodziowyeh” — taka funkcje czesto nazywa si¢ retencija i
ocenia si¢ pozytywnie, a czgsto wrecz stara si¢ ja wzmacniaC. ,,Podtopienia
gruntow pryleglych” w wyniku dzialalnosci bobrow, jesli dotycza nieuzytkéw lub
laséw, sa zwykle oceniane pozytywnie, wlasnie ze wzgledu na ich funkcje

retencyjna.

2. Analiza wplywu prac utrzymaniowych na elementy stanu woéd wymaga uzupelnien,
niektore istotne oddziatywania zostaly w niej bowiem pominigte. W szczegdlnosci:

2)

b)

d)

Jezeli wykaszanie roélin ocenia si¢ jako okresowo zmieniajace warunki
tlenowe, to tym bardziej wplyw taki bedzie mie¢ usuwanie roslin;

Prace utrzymaniowe nie dotycza usuwania roslin pleustonowych jak rzesa
drobna, spirodela wielokorzeniowa, a dotyczg roslin korzeniacych si¢ w dnie,
cho¢ niekiedy o lisciach ptywajacych. Rozwazania na temat pleustofitow sa
wigc nietrafne. Nie ma przestanek, by zgodzi€ sie, ze ,,usuwanie roslinnosci
korzeniqeey si¢ w dnie Srodladowych wéd powierzchniowych moge pogytywnie wplywaé na
poprawe warnnkow troficznych i ogranicgyé doplyw substancji biogennych”;

Usuwanie drzew i krzewow z brzegéw ciekodw oslabia funkcje buforows strefy
brzegowej, wzmagajac splyw do cieckéw osadow i biogendw z przyleglych
terenow, w szczegolnosci rolniczych. Wykonywanie tego dzialania moze w
konsekwencji wzmagac zagrozenie zamulaniem i prowokowac kolejno$é¢
wykonywania dalszych, innych prac utrzymaniowych, jeszcze silniej
ingerujacych w §rodowisko rzeczne. Drzewa 1 krzewy w roli strefy buforowe;
sa nie do zastapienia przez ro$linno$¢ trawiasta;

Whrew przedstawionej tezie, usuwanie drzew i krzewéw z dna i brzegow
ciekobw ma znaczny wplyw na ichtiofaune. Po pierwsze, eliminuje
mikrosiedliska i ukrycia, jakie rozwijajq si¢ pod korzeniami drzew
nadbrzeznych. Po drugie, zmniejsza zacienienie wody, co z punktu widzenia
wielu ryb pogarsza jej warunki termiczne. Po trzecie, ogranicza dostawe do
koryta rzeki grubego rumoszu drzewnego, ktory jest waznym elementem
ekosystemu wodnego, w tym waznym elementem siedliska ryb. Usuwanie
drzew i krzewéw z dna i brzegéw ciekéw ma takze posredni wplyw na bentos,
poprzez eliminacje specyficznych mikrosiedlisk zwigzanych z podwodnymi
korzeniami drzew 1 grubym rumoszem drzewnym. Strefa podwodnych korzeni
drzew jest strefa intensywnych proceséw biochemicznych, dlatego jej
eliminacja moze wplywac na elementy fizykochemiczne. Brak drzew na
brzegach, ich korzeni w brzegach i dnie rzeki, a takze rumoszu drzewnego w



korycie, wplynie na hydromorfologicznej procesy réznicowania si¢ koryta,
ograniczajac to zréznicowanie.

e) ,,Usuwanie przeszkdd naturalnych” w zakresie usuwania z koryta rzeki martwych,
powalonych drzew i konaréw, ma dewastacyjny wplyw na ekosystem rzeczny,
poniewaz zgodnie ze wspdlczesng wiedza naukows, tzw. gruby rumosz
drzewny jest bardzo istotnym elementem tego ekosystemu >% "% >,
Ewidentny bedzie wplyw usuwania rumoszu drzewnego z ciekow na
ichtiofaung 1 bentos, zwigzany z ograniczeniem zréznicowania mikrosiedlisk w
korycie cieku. Ewidentny bedzie wplyw na hydromorfologie, poprzez
ograniczenie zroznicowania koryta, ktére powstaje pod wplywem zwalonych
w nurt rzeki drzew''. Wplywy te beda trwale i dlugookresowe.

f) Zasypywanie wyrw w brzegach bedzie mieé raczej negatywny wplyw na
ichtiofaung 1 bentos, poprzez likwidacj¢ naturalnych siedlisk zmiang struktury
brzegu i likwidacje¢ podcigtych brzegdw, zwisajacych galezi i nieregularnej linii
brzegowej. Nietrafne jest doszukiwanie si¢ pozytywnych wplywoéw, poprzez
powstawanie nowych siedlisk w postaci szczelin w zasypie kamiennym.
Ponadto, w przypadku zabudowy wyrw kamieniem, nie mamy do czynienia z
»zasypywaniem wyrw”, a raczej z budowa urzadzenia wodnego — kamiennej
opaski brzegowej, a to wykracza juz poza zakres utrzymywania wod.
Zasypywanie wyrw ma silny wplyw na elementy hydromorfologiczne,
poniewaz blokuje procesy naturalnego réznicowania si¢ 1 rozwoju kretosci
koryta rzecznego;

@) Odmulanie i odzwirowywanie moze niszczy¢ takze siedliska tatliskowe ryb;

h) Remont i konserwacja budowli regulacyjnych urzadzen wodnych moze miec¢
wplyw na elementy hydromorfologiczne (a w konsekwencji na elementy
biologiczne) w ten sposéb, ze odwraca procesy dezintegracji tych budowli i
urzadzen, a w konsekwencji renaturyzacji elementéw hydromorfologicznych.
W niektoérych przypadkach, moze to blokowac¢ osiaganie dobrego stanu
ekologicznego wod;

1) Usuwanie tam bobrowych moze mie¢ trwaly wplyw na makrofity, bentos i
ichtiofaune wykorzystujaca rozlewiska bobrowe.

3. Whbrew informacjom zawartym w tek$cie, usuwanie rumoszu drzewnego w wickszosci
przypadkéw wymaga zgloszenia do RDOS. Dzialanie takie kwalifikuje si¢ w wickszo$ci
przypadkéw jako ,,usuwanie przeszkéd naturalnych”, co podlega zgloszeniu. Tylko w
wyjatkowych sytuacjach, gdy na zwalonych drzewach utworzy si¢ zator znaczaco pietrzacy
wode (co zwykle jest skutkiem naniesienia innych materialéw zatrzymujacych si¢ na
zwalonych drzewach), moze on by¢ udrozniony bez zgloszenia na podstawie art 118b pkt

5 Sindlar M., Lohinsky J., Zapletal J., Machar 1. 2009. Wood debris in rivers — one of the key factors for management
of the floodplain forest biotope of European importance. J. Landscape Ecology 2,2: 56-72; takze list. tam cyt..

¢ Wyzga B., Kaczka R.J., Zawiejska J. 2003. Gruby rumosz drzewny w ciekach goérskich - formy wystepowania,
warunki depozycji i znaczenie srodowiskowe. Folia Geographica ser. Geographica-Physica, 33-34: 117-138.

7 Arche M.M.S. 2009. Retention, Movement, and the Biotic Response To Large Woody Debris in the Channelized
Missouri. Univ. Nebrasca Dissertations & Theses in Natural Resources.Paper 6.

8 Boyer, K. L., D. R. Berg, and S. V. Gregory. 2003. Riparian management for wood in rivers. Pages 407-420 in S. V.
Gregory, K. L. Boyer and A. Gurnell, editors. The Ecology and Management of Wood in World Rivers. American
Fisheties Society, Bethesda, MD.

® Hughes V., Thoms M. C. 2003. Associations between channel morphology and large woody debris in a lowland
river. Int. Association of hydrological Sciences 276: 11-18.

10 Pawlaczyk P. 2014. Plan ochrony Drawiefiskiego Parku Narodowego — synteza. Mscr dla Drawiefiskiego Parku
Narodowego.

1 Pawlaczyk P. 1995. Ochrona proceséw generowanych przez rzeki jako podstawa ochrony przyrody w ich dolinach.
Przeglad Przyrodniczy 6, 3/4: 235-255.



4.

5.

0.
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4e ustawy o ochronie przyrody. Niedopuszczalne jest traktowanie kazdego zwalonego
drzewa jako ,,zatoru”. Zwrocié trzeba takze uwage, ze usuwanie z koryt ciekdw grubszych

] > 86> ry 8 ¥y
drzew — choc¢by martwych — moze wymagaé zezwolenia organu gminy, zgodnie z
przepisami o ochronie drzew w ustawie o ochronie przyrody.

Co do syntetycznej oceny wplyw prac utrzymaniowych na elementy biologiczne, nie
sposob si¢ zgodzi¢, ze dzialania ujete w art. 118b ustawy Prawo Wodne (nie wymagajace
zgloszenia do RDOS) mozna a’priori uzna¢ za nie oddzialujace znaczaco na stan wod, w
tym na mozliwos¢ osiagnigcia dobrego stanu ekologicznego. W szczegdlnosci, usuwanie
zatorow moze wplywaé na hydromoroflogi¢ cickow a w konsekwencji na elementy
biologiczne. Zasypywanie wyrw i remonty urzadzen wodnych, a takze usuwanie mtodych
drzew, cho¢ zapewne nie pogorsza znaczaco elementéw oceny stanu ekologicznego wod
w porownaniu do stanu obecnego, to moga blokowaé procesy spontanicznego
unaturalniania si¢ tych elementéw i w konsekwencji utrudnia¢ osiagniecie celu
srodowiskowego dla wod.

W syntetycznej ocenie wplyw prac utrzymaniowych na elementy biologiczne (tabela —
zalacznik 1) nie sposob si¢ zgodzi¢ z niektérymi ocenami, co podkreslono juz powyzej.
W szczegdlnosci, usuwanie rumoszu drzewnego, kwalifikowane do ,,usuwania przeszkod
naturalnych” bedzie mie¢ znaczacy (2) wplyw na hydromorfologie, bentos i ichtiofaune, a
nie — jak zapisano — wplyw zerowy. Usuwanie namuléw i rumoszu bedzie mie¢ znaczacy
(2) wplyw na ichtiofaung. Odmulanie bedzie mie¢ wplyw na strefe przybrzezng (gdyz
namuly sq zwykle odkladane na brzegu). Usuwanie roslin wodnych (zakorzenionych w
dnie) bedzie mie¢ wplyw na warunki tlenowe. Zasypywanie wyrw bedzie mie¢ znaczacy
(2) wplyw na hydromoroflogie, ichtiofaune i bentos. Usuwanie drzew, poprzez
uposledzenie funkcji strefy brzegowej, bedzie mie¢ wplyw na warunki fizykochemiczne, a
posrednio na makrofity, bentos 1 ichtiofaune. Inne uwagi majace zastosowanie do
zaproponowanej tabeli przedstawiono takze wyzej.

Przyrodniczo-prawne uwarunkowania prac utrzymaniowych wymagajq uzupelnienia o:

a) Przepisy zwigzane z ,,malymi formami” ochrony przyrody, jak uzytki ekologiczne
1 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Na terenie dziatania RZGW w Gliwicach
istnieja takie formy obejmujace doliny rzeczne, dla ktérych celem ochrony jest
zachowanie naturalnego charakteru rzek i ich dolin; prace utrzymaniowe sa
sprzeczne z tym celem. Dotyczy to np. uzytkow ekologicznych Meandry Rzeki
Rudy, Starorzecze przy Klasztorze w Rudach Wielkich, Zakola Bialej Przemszy;
zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych Zrédliska Klodnicy, Dolina Jamny i
innych;

b) Wymogi ochrony gatunkowej gatunkéw chronionych zyjacych w wodach, w
szczegblnosci: wlosienicznikowa, minogdw, kozy, piskorza, chronionych
gatunkow wazek, pluszcza, sieweczki rzecznej, zimorodka i in. Prace
utrzymaniowe moglyby wplywac negatywnie na siedliska tych gatunkéw
chronionych, co jest zabronione prawem.

Niektore zjawiska, przyjete w pracach nad planem jako ,,zagrozenia”, sa normalnymi i
naturalnymi zjawiskami hydromorfologicznymi, typowymi dla geoekosystemu rzecznego
1 stanowigcymi przejawy ksztaltowania si¢ réwnowag hydrodynamicznej rzeki. Dla kazde;j
rzeki typowa jest erozja denna i brzegowa, akumulacja materialu wleczonego, jak rowniez
rozwdj roélinnosci na brzegach i w korycie rzeki. Normalnym zjawiskiem ekologicznym
jest tez przewracanie si¢ drzew do rzeki i wystepowanie w wodach tzw. rumoszu



drzewnego. Co wigcej, to wlasnie te zjawiska tworzg siedliska koryta rzecznego i sa

konieczne, by elementy biologiczne w rzece mogly osiagna¢ dobry stan.

Nietrafne wydaje si¢ wigc automatyczne traktowanie takich zjawisk jako
»zagrozeft”. Moga one, ale nie musza, staC si¢ zagrozeniami dopiero w zestawieniu z
okreslonym uzytkowaniem lub zabudowa terendéw w dolinie rzecznej, tj. dopiero
wowezas, gdy zjawiska te beda wplywac na przeptyw wod lub splyw lodow taki sposéb,
ze woda lub l6d stwarzaja ryzyko negatywnego oddzialywania na jakie§ konkretne
elementy zagospodarowania. Nie powinny by¢ jednak traktowane jako zagrozenia, gdy
wystepuja np. wirod nieuzytkow lub terenéw lesnych.

Uzyte w ustawie pojecie ,zagrozenia dla przeplywu wéd lub spltywu lodow”
powinno by¢ interpretowane jako ,,czynniki tak wplywajace na przeptyw wod lub splyw
lodow, ze stwarza on zagrozenie dla okreslonych wartosci, przyrodniczych, spotecznych
lub gospodarczych”. Sam przeplyw wody ani spltyw lodéw nie jest samoistng wartoscia,
ktéra powinna by¢ chroniona i moze by¢ ,zagrozona”. Np. lokalne spowolnienie
przeplywu wody w wyniku wystepowania przemialéw, namulisk 1 rumoszu drzewnego w
korycie moze by¢ wrecz korzystne dla ochrony przeciwpowodziowej terenéw ponizej,
spowalniajac odplyw ze zlewni i umozliwiajac uniknigcie kumulowania si¢ poszczegdlnych
odplywéw zlewniowych w ciekach ponize;.

Proponujemy, by przyjaé nastepujacy, nieco przeredagowany katalog zagrozen:

- erozja denna i brzegowa (w tym osunigcia skarp) jesli powoduje zagrozenie dla
zlokalizowanej w korytach ciekdéw 1w ich sasiedztwie zabudowy, w tym np. dla
zabudowy regulacyjnej, budynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych, mostow,
przepustéw, drég, infrastruktury technicznej (gaz, woda, kanalizacja, sieci
energetyczne, itp.'%;

- akumulacja materialu wleczonego (zwir 1 piasek odkladajacy si¢ w odcinkach ciekéw o
mniejszej predkosci przeplywu) jesli powoduje zatory skutkujace zagrozeniem dla
mostow, przepustow i istniejacych budowli regulacyjnych lub powodujaca wzmozone
niebezpieczenistwo powodzi na terenach zurbanizowanych';

- zarastanie koryta cieku roslinnoscia korzeniaca si¢ w dnie 1 brzegach, zmniejszajace
przepustowos$¢ koryta na skale powodujaca wzmozone niebezpieczefistwo powodzi
na terenach zurbanizowanych lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powiazanych
urzadzen melioracyjnych;

- zarastanie brzegow krzakami i drzewami zmniejszajace przepustowos$c koryta na skale
powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych
lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powigzanych urzadzen melioracyjnych;

- niewladciwe zagospodarowanie 1 korzystanie z terenow przylegajacych do wod,
podwyzszajace ryzyko powstawania zatoréw z unoszonych przez wody elementdw
bedacych wynikiem dziatalnosci czlowieka (np. palety, bale stomy);

- infrastruktura techniczna zle zaprojektowana lub wykonana, ograniczajaca przeptyw
wod wezbraniowych (mostki, przepusty, ktadki itp.);

12Ty, zagrozeniem jest tylko taka erozja, ktéra powoduje zagrozenie dla infrastruktury. Samo wywracanie si¢ drzew
rosnacych w linii brzegowej oraz ich wplyw na ksztaltowanie nurtu nie powinny by¢ traktowane jako ,,zagrozenie”, a
jako normalny i naturalny proces geoekologiczny — ktéry moze staé si¢ zagrozeniem dopiero wowezas, gdy
zagrozilby infrastrukturze. Identyfikacja zagrozenia powinna wskazywal, jaka konkretnie infrastruktura jest
zagrozona. Na terenach niezabudowanych i niezurbanizowanych procesy erozyjne, w tym bedace ich skutkiem
migracje koryt rzecznych, powinny by¢ akceptowane jako normalne zjawisko, a nie traktowane jako ,,zagrozenie”.

13 Tj. zagrozeniem jest tylko taka akumulacja osadéw, ktéra zagraza mostom, przepustom, obicktom regulacyjnym
lub podwyzsza ryzyko powodzi na terenie zurbanizowanym. Identyfikacja zagrozenia powinna konkretnie wskazywac
zagrozone obiekty 1 tereny.



- tamy bobrowe oraz nory dzikich zwierzat powodujace podtapianie terendow
zurbanizowanych lub intensywnie uzytkowanych lub ograniczajace funkcjonalnosé
budowli i urzadzen znaczacych dla zarzadzania wodami'?;
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- inne®.

Projekt PUW zostal opracowany jako ,lista zyczen” zarzadzajacych wodami, tj. tresé
proponowanego PUW jest suma wszystkich odcinkéw rzek, na ktoérych zarzadzajacy
wodami zglosili potrzebe wykonywania prac utrzymaniowych. Zalaczone mapy wskazuja,
ze do prac utrzymaniowych zakwalifikowano w ten sposéb cieki z niemal wszystkich
zlewni na terenie RZGW w Gliwicach. Wydaje si¢, ze nie dokonano zadnej weryfikacji i
selekeji propozycii zgloszonych przez zarzadzajacych wodami.

Jest to zaprzeczenie idei sporzadzenia PUW, ktéry powinien analizowac
zgloszone propozycje m. in. biorac pod uwage parametry cickéw (spadki, parametry
mortfologiczne, mozliwos¢ wystapienia zjawisk lodowych, mozliwosé wystapienia
wezbran) , jak rowniez charakter terenu w sasiedztwie cieckow (obszary zagospodarowane
1 zainwestowane vs obszary lesne, nieuzytki i tereny bagienne), rozstrzygajac o potrzebie
prac utrzymaniowych tam, gdzie rzeczywiscie sa one niezbedne, ale réwnoczesnie
rezygnujac z prac utrzymaniowych tam, gdzie nie sa one konieczne.

Wprawdzie w prognozie oddzialywania na srodowisko znajduja si¢ stwierdzenia o
dokonaniu takich analiz, ale ich §ladu nie mozna odnalez¢ ani w opisie sporzadzenia
PUW, ani w samym planie.

Uwazamy, ze projektowany UW powinien by¢ zasadniczo zrewidowany w
kierunku usunigcia z niego tych dziatan utrzymaniowych, ktore nie sa niezbedne. Mozna
oczekiwaé, ze obecna liczba prawie 3 tys. projektowanych dziatan utrzymaniowych na
ciekach RZGW w Gliwice, w wyniku takiej selekcji powinna zosta¢ ograniczona do ok.
polowy tej liczby.

B. Uwagi do projektu rozporzadzenia wraz z zatagcznikami:

9. O jaki park narodowy chodzi w § 1 ust 2 projektowanego rozporzadzenia?

10. Na réwni z parkiem narodowym, postanowienia rozporzadzenia nie powinny mie¢

zastosowania do wod w rezerwatach przyrody, ktore sa obszarami o takim samym jak
park narodowy rezimie ochronnym (cho¢ zwykle o mniejszej powierzchni). Ingerencje w
wody, w tym w koryta ciekow, w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, powinny
by¢ realizowane wylacznie w trybie zadan ochronnych, ustanawianych na podstawie
przepisow o ochronie przyrody.

11. Konieczne jest wskazanie zrédla uzytego kilometrazu rzek, tak by dla kazdego

korzystajacego z planu byla mozliwa jednoznaczna identyfikacja, o jaka rzeke i o jaki jej
odcinek chodzi. Sugerujemy, by postugiwac si¢ kilometrazem z MPHP, jako spdjnego
zrédla informacji o sieci hydrograficznej Polski. Obecnie zastosowany w projekcie
kilometraz poszczegdlnych rzek nie wydaje sie zgodny z tym zrédlem.
Najprawdopodobniej stosowany jest kilometraz przyjety przez poszczegélne WZMiUW,
ktory nie jest zgodny z kilometrazem MPHP i w ogdéle nie ma podstawy w zadnym
powszechnie dostepnym zrodle.

4 Tdentyfikacja zagrozenia wymaga m. in. wskazania terenéw podtapianych, odpowiednich budowli i urzadzen

15 Konieczny jest opis zagrozenia w ramach jego identyfikacji
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13.

14.

Podobnie, sugerujemy by w pierwszej kolejnosci zastosowaé nazwy ciekow
wedlug MPHP, jako spodjnego zrédla informacji o sieci hydrograficznej Polski.
Zastosowanie ,,zwyczajowych” nazw ciekéw powinno by¢ ograniczone do ciekéw nie
ujetych lub nie nazwanych w MPHP i powinno by¢ kazdorazowo wyraznie zaznaczone w
planie.

Nie moze by¢ dopuszczone uzycie w PUW zadnej nazwy cieku, ktorej nie mozna
odszuka¢ w publicznie dostgpnym zrédle referencyjnym, jak np. MPHP. W razie
potrzeby, o dostepnosc¢ takiego zrédla moze zadba¢ KZGW, RZGW lub zarzadcy rzek,
np. w formie geoportalu..

Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, jego tre$¢ musi
by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej. Zasady te bezwzglednie wymagaja, by
tres¢ aktu prawnego byla jednoznaczna i mozliwa do zrozumienia dla kazdego
zainteresowanego. Dyrektor RZGW musi zagwarantowal, by kazdy — takze nie majac
dostepu do ,,wiedzy zwyczajowej” ani do dokumentacji wewnetrznych poszczegdlnych
WZMiUW — mial mozliwos¢ identyfikacii, gdzie znajduja si¢ odcinki rzek wskazane jako
»zagrozone” 1 wskazane do wykonywania prac utrzymaniowych.

W zalaczniku 1, zgodnie z dyspozycja ustawowa, wskazano odcinki rzek, na ktérych
wystepuja ,,zagrozenia” dla przeptywu wod lub sptywu lodow.

Jak juz wskazywalismy, niektore zjawiska, wymienione tu jako zagrozenia, sa
normalnymi 1 naturalnymi zjawiskami hydromoroflogicznymi, typowymi dla
geockosystemu rzecznego 1 stanowiacymi przejawy ksztaltowania si¢ réwnowagi
hydrodynamicznej rzeki. Proponujemy wiec by zmodyfikowaé katalog zagrozen na
sposob zaproponowany w pkt. 2 niniejszego pisma.

Ponadto, nalezy uzupelni¢ w kazdej pozycji ,identyfikacje zagrozen” przez
indywidualne wskazanie, dlaczego w/w zjawiska ekologiczne i hydromorfologiczne
uznano w przypadku konkretnego odcinka konkretnej rzeki za ,zagrozenia”, a w
szczegoblnosci - co konkretnie jest zagrozone.

Proponowane wyzej korekty powinny doprowadzi¢ do znacznej weryfikacji ,,identyfikacji
zagrozen”, ktéra powinna by¢ ograniczona tylko do tych odcinkéw rzek, na ktorych
wymieniane zjawiska rzeczywiscie zagrazaja osiagnieciu ustawowych celéw utrzymywania
wod (zob. takze dalej). W obecnej wersji PUW, w wigkszosci przypadkéw, cale odcinki
rzek wskazano jako odcinki wystepowania zagrozen, co jest niewlasciwe 1 przeczy idei
sporzadzenia PUW.

W zalaczniku 3, w wykazie planowanych dziatai o ktorych mowa w art. 22 ust. 1b Prawa Wodnego,
proponujemy odrebnie wykazywa¢ dzialania, ktére wprawdzie s3 wymienione w jednym
punkcie cytowanego przepisu Prawa Wodnego, ale r6znia si¢ istotnie swoim charakterem
1 oddzialywaniem na $rodowisko. Nie jest to sprzeczne z delegacja ustawowa, ktéra nie
wymaga, by identyfikacja dzialan byla identyczna z punktami odnosnego ustepu Prawa
Wodnego. W szczegdlnosci:

- w ramach pkt 4 proponujemy wydzieli¢ odrebnie:

a) usuwanie przeszkéd wynikajacych z dziatalnosci cztowieka (co jest dziataniem
interwencyjnym o pozytywnym oddzialywaniu na srodowisko);

b) usuwanie naturalnego rumoszu drzewnego (co jest dzialaniem niekorzystnym
dla Srodowiska, ze wzgledu na duza role ekologiczna, jaka naturalny rumosz
drzewny odgrywa w srodowisku wodnym — nie zawsze powinno wiec by¢
podejmowane, zwlaszcza ze wplyw drzew zwalonych w nurt rzeki na
przeplywy i stany wod jest mniejszy, niz si¢ to na ogoél przypuszcza,
przynajmniej dopoty takie drzewa nie utworzg zatoréw);
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- w ramach pkt 6 proponujemy wydzieli¢ odr¢bnie:

a) usuwanie zatorow (co z zalozenia powinno mie¢ charakter punktowe;
interwencji podejmowanej tylko w przypadku powstania zatoru, tj. takiego
nagromadzenia materii naturalnej lub antropogenicznej, ktére wyraznie 1
znaczaco blokuje przeplyw cieku, powodujac podpigtrzenie jego poziomu —
takie interwencje sq nieprzewidywalne i nagle, trudno zanegowac ich
koniecznos¢)

b) usuwanie namuléw (tj. drobnoziarnistych osadéw, co ma charakter
planowego dziatania ,,profilaktycznego” w aspekcie zapewniania przeplywu
wbd, ale o wysokim ryzyku negatywnego oddzialywania na srodowisko —
zasadnos¢ takich dzialan powinna zaleze¢ od bilansu potencjalnych strat i
korzysci, w tym §rodowiskowych, na konkretnym odcinku rzeki);

¢) usuwanie rumoszu (gruboziarnistego materiatu zwirowego, zwykle
naniesionego przez epizody wysokich stanéw wod, co zwykle przeszkadza
spontanicznym procesom unaturalniania si¢ cieku i moze negatywnie
oddzialywaé na flore i faung zwiazang ze specyficznymi siedliskami
Zwirowymi).

W przypadku wielu odcinkéw rzek, usuwanie przeszkéd antropogenicznych oraz
usuwanie zatorow jest do przyjecia ze Srodowiskowego punktu widzenia, podczas gdy
usuwanie rumoszu drzewnego, czy odmulanie, to dziatania bardzo silnie wplywajace na
stan wod 1 na réznorodno$¢ biologiczng, i dlatego bardzo watpliwe. Dopdki plan nie
wskazuje, ktoére z tych dzialan maja by¢ wykonane, dopéty trudno jest prawidlowo
oceni¢ jego oddziatywanie na §rodowisko i zasadno$é proponowanych prac.

W zalgczniku nr 3, wuzasadnienia koniecznosci wykonania robét majg  bardzo
zréznicowang jakos$¢. O ile niektére uzasadnienia sg logiczne 1 przekonujace, to niektore
inne sa ogolnikowe i1 zdawkowe, nie na temat, albo zupelnie nie przekonujace.
Uzasadnienia w tym zalaczniku powinny odwolywac si¢ przynajmniej do jednego z celéw
wymienionych w art. 22 ust la ustawy Prawo Wodne i powinny przekonujaco wyjasniac,
dlaczego proponowane prace sa konieczne dla osiagniecia takiego celu. Uzasadnienia te
powinny by¢é uzupelnione i rozwini¢te, tak by — przy zachowaniu zwigzlosci —
informowaly, jakim istotnym warto$ciom §rodowiskowym, spolecznym lub
gospodarczym majq stuzy¢ poszczegolne prace. W miare mozliwosci uzasadnienie
powinno odwolywaé si¢ do danych ilosciowych, np. do liczby chronionej ludnosci,
powierzchni uzytkow zielonych ktérych odwodnienie zalezy od danego odcinka cieku itp.

Konieczna jest weryfikacja wszystkich pozycji zalacznika pod tym wzgledem i1
usunigcie tych pozycji, dla ktérych podane uzasadnienie nie spetnia tych warunkow.

Przykladowe uzasadnienia, ktére nie sq prawidlowe lub nie s3 przekonujace i
powinny skutkowac¢ usunigciem odpowiedniej pozycji z PUW, to:

- Utrgymanie ciekn w dobrym stanie technicznym zapewniajacym droznosé i swobodny przeptyw wod
— sam ,,dobry stan techniczny cieku i swobodny przeptyw wéd’ nie odnosi si¢ do zadnego z
ustawowych celéw utrzymywania wod;

- Utrgymanie ciekn w dobrym stanie technicznym apewniajacym jego drognosé i swobodny przeptyw
wody, minimalizacgia zagrozenia powodziowego — uzasadnienie odnosi si¢ do jednego z celow
utrzymywania wod, ale jest tak ogdlnikowe, ze zupelnie nie wiadomo, dlaczego
wskazane prace sa niezbedne dla minimalizacji zagrozenia powodziowego; nie
wiadomo tez co jest zagrozone powodzig i nie mozna ocenié, czy w ogole zagrozenie
to warto minimalizowad;

- Utrgymanie ciekn w dobrym stanie technicznym apewniajacym jego drognosé i swobodny przeptyw
wdd w korycie oraz, prawidlowe funkcjonowanie budowli hydrotechnicznych — uzasadnienie
odnosi si¢ do jednego z celéw utrzymywania wod, ale jest zbyt ogdlnikowe; nalezy
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wskaza¢ jakie budowle hydrotechniczne (i do czego stuzace) sa zalezne od wykonania
proponowanych prac utrzymaniowych;

- Rgeka Przemsza w km 38+500 - 40+000/ m.Bedzin. Roboty ziemne w korycie rieki, breg
prawy i lewy, na diugosci 1500m (1260 23), remont bruku 960 m2 — podano zakres
planowanych prac, nie zawierajacy zadnych elementéw uzasadnienia;

- Drzewostan i zakracenia o niskiej wartosci biologicznel porastajacy skarpy koryta — troska o
warto$¢ biologiczng drzewostanu nie jest celem utrzymywania wod, brak odniesienia
do jakiegokolwiek celu utrzymywania wod,;

- Rgeka przeptlywa prez, tereny lesne, mocno meandruje, podmywane sq brzegi koryta, odeinki sq
ganmmlone, drzewostan i zakracenia rosnace w Rorycie ryeki — brak odniesienia do
jakiegokolwiek celu utrzymywania wod, w opisanej sytuacji te naturalne procesy
powinny by¢ akceptowane. Wskazane przestanki przemawiaja raczej przeciwko
wykonywaniu prac utrzymaniowych;

- Rgeka przeptywa prez tereny lesne. Wystepujq liczne atory w postaci galegajacych drzew w korycie
rzeki. Rzeka jest nieuregulowana, wystepuja meandyy, podmywane sq brgegi koryta, odkladajacy sie
piasek w dnie koryta r3eki ograniczajacy przeplyw wid wezbraniowych — brak odniesienia do
jakiegokolwiek celu utrzymywania wod, w opisanej sytuacji te naturalne procesy
powinny by¢ akceptowane, wskazane przestanki przemawiaja raczej przeciwko
wykonywaniu prac utrzymaniowych. Na terenach lesnych nalezaloby dopusci¢
wlasnie do hamowania przeplywu wéd wezbraniowych i tym samym do splaszczania
fali wezbrana, by ograniczy¢ zagrozenie powodziowe ponizej;

- Zalegajace drzewa w korycie r3eki ograniczajq prieplyw, rieka meandruje , podmyte brzeg,
osuwiska skarp. Usuniecie drzew powalonych przeg bobry, likwidacia odsypisk i rumosu niesionego
przez wodg, udronienie koryta — brak odniesienia do jakiegokolwiek celu utrzymywania
wod, w opisanej sytuacji te naturalne procesy powinny by¢ akceptowane, wskazane
przestanki przemawiaja raczej przeciwko wykonywaniu prac utrzymaniowych. Na
terenach lesnych nalezaloby dopusci¢ wiasnie do hamowania przepltywu wod
wezbraniowych 1 tym samym do splaszczania fali wezbrana, by ograniczy¢ zagrozenie
powodziowe ponizej;

- Odrinek rzeki przeplywa prez Pustyni¢ Bledowska, rzeka jest nieuregdlowana, wystepujq meandry,
udrognienie koryta poprze usuwanie Zatorow w postaci konardw i drgew, wycinka akracen i
samosiegek '° — zupelnie nie wiadomo, po co koryto w tych warunkach miatoby byé
udrazniane; w opisanej sytuacji te naturalne procesy powinny by¢ akceptowane,
wskazane przestanki przemawiaja raczej przeciwko wykonywaniu prac
utrzymaniowych;

- Odprowadzenie wod 3. terendw meliorowanych — zwiazek z ustawowymi celami
utrzymywania wod jest przynajmniej niejasny;

- Zabezpieczenie przed erozjq dna i skarp, zapewnienie swobodnego preplywu wod — brak
odniesienia do ustawowych celéw utrzymywania wod, nie wiadomo dlaczego erozja
dna i skarp nie moglaby by¢ tolerowana;

- W wyniku istnienia dugych obszarcw intensywney produkgyi rolnej ciek podlega intensywnenmu
garastanin i amuleni, w celn utrzymania droznosci ciekn nalegy prowadzic systematycgne kosenie
skarp i odmulenia, zasypywanie wyrw i usuwanie Zatorow ( gatezie, konary, inne nieczystosci)
naley prowadzic w miare ich powstawania — nieprzekonujace, gdyz w opisanej sytuacji
nalezy doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ roslinnosci drzewiastej i krzewiastej w strefie
brzegowej, co powstrzyma splywy do cieku, a proponuje si¢ usuwanie drzew 1
krzewdw; brak uzasadnienia dla zasypywania wyrw; galezie i konary nie powinny by¢
okreslane jako ,,nieczystosci”;

- Roslinnosé porastajaca dno i skarpy reki mniejsza pojenmnosé w Rorycie i co a tym idzie
prepustowosé koryta r3eki w casie wegbrari — nie wiadomo, czy z punku widzenia ochrony

16 Zachowano ortografi¢ oryginalng
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przeciwpowodziowej jest to pozytywne (ograniczenie wezbrania ponizej, np. gdy na
wskazanym odcinku rozlewanie si¢ wod moze by¢ tolerowane) czy negatywne
(zalewanie zabudowan lub infrastruktury);

Usuwanie gatorow w postaci konardw drzew, usuwanie odpadow wielkogabarytowyeh wriucanych do
koryta rekz, usuwanie nielegalnych wysypisk smieci — o ile usuwanie $mieci nie budzi
watpliwosci, to zupelnie nie wiadomo, dlaczego i po co mialyby by¢ usuwane konary
drzew z nurtu rzeki (obecnosé zwalonych drzew lub konaréw w nurcie rzeki jest
pozytywna z ekologicznego punktu widzenia, nie wskazano zadnej przestanki, ktéra
miataby przewaza¢ nad pozostawieniem rumoszu drzewnego z przyczyn
ekologicznych);

Rzeka jest nienregulowana, wystepujq liczne meandry, podmywane sq brzegi koryta, usuwanie
powalonych drzew alegajacych w korycie utrudniajacych prieptyw — to nie jest jakiekolwiek
uzasadnienie dla wykonywania prac utrzymaniowych, a przeciwnie, podane przestanki
sugerujq nie ingerowanie w te naturalne procesy;

Likwidacja wyrw powstatych w wyniku budowy tam bobrowych, orag wyrw powstatych w wyniku
fali wezbraniowej, rozbidrka tam bobrowych, likwidacgja odsypisk piaskowo,zwirowych naniesionych
przez wode. Likwidacja zatorow powstalych g powalonych drgew i naniesionych gatezi. Efekt:
udrognienie koryta riefi — brak jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego koryto rzeki
mialoby by¢ udroznione, a wszystkie te prace wykonane;

Drzewostan i zakrzaczenia porastajq skarpy koryta reki, obszar bytowania bobra europejskiego,
tworzenie tam bobrowych — brak jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego ten naturalny stan
rzeczy miatby by¢ zmieniany;

Drzewostan najdujacy si¢ na skarpach koryta ogranicza prekrdj hydranliczny podezas
wezbrania. Efekt - swobodny splyw wod wegbraniowych oraz, eliminacja powstawania atordw —
brak uzasadnienia, co mialoby by¢ chronione przed zalaniem wodami wezbraniowymi
uniemozliwia oceng, czy taka ochrona jest w ogole zasadna;

Poprzez podjete dziatania osiqga sie stabilizacje granicy paristwa co ma Inacgenie dla realizaci
umow miedzyparstwowych — to nie nalezy do ustawowych celéw utrzymywania wod,
ponadto — jak wskazujg przyklady wielu innych pafnstw — mozliwe jest utrzymywanie
przebiegi granicy panstwowej niezaleznie od zmian lokalizacji koryta rzeki;

Zagrogone roglaniem si¢ wod powodziowych sq tereny ugytkow ielonych — zasadno$¢ ochrony
przeciwpowodziowej uzytkow zielonych jest watpliwa, biorac pod uwage, ze
przyspieszenie spltywu wod zwigksza zagrozenie powodziowe ponizej;

Rzeka odcinkowo ulega miejscowo erozji dennej i brzegowej, powodujac zmiang
nurtu rzeki zabezpieczenia wyrw brzegowych 1 wykonania zabudowy biologiczne;.
Rzeka na wskazanym odcinku, miejscowo wymaga usuniecia z dna oraz brzegow -
traw lub zakrzaczen oraz wycinki drzew. Prace te przyczynia si¢ do poprawy
hydraulicznych warunkéw przeptywu wod wielkich oraz zmiany wlasnosci gruntéw —
uzasadnienie nieprzekonujace, bo nie wiadomo, w imi¢ czego nalezy zapobiegac
naturalnym zjawiskom erozji, czemu zagrazajq wody wielkie. Zapobieganie zmianom
wlasnosci gruntow (tj. powstrzymywanie migracji koryta rzecznego z tego tylko
powodu) nie nalezy do ustawowych celéw utrzymywania wod.

16. W wigkszosci pozycji zalacznika 3 brak jest wymaganej ustawg informacji o

17.

spodziewanych efektach realizacji planowanych prac utrzymaniowych. Powinna si¢ tu
znalez¢ ilosciowa informacja o przewidywanych korzysciach spoteczno-gospodarczych,
ale takze informacja o niekorzystnych konsekwencjach prac dla ekosystemu wodnego i
jego funkcji ekologicznych, gospodarczych 1 spotecznych.

Nie przedstawiono w ogodle szacunkowej analizy kosztow 1 korzysci przewidywanych
dziatan.
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Ustawa nakazuje przedstawienie takiej analizy ,,jezeli to mozliwe”. Wydaje si¢
jednak, ze brak jakiejkowiek proby przedstawienia takiej analizy jest naruszeniem wymogu
ustawowego. Koszty dzialan sa przeciez mozliwe do oszacowania przynajmniej jako
przedzial kosztow minimalnych i1 maksymalnych (uwzgledniajac, Ze rzeczywiste
wykonanie i rzeczywiste koszty beda zaleze¢ od zjawisk, ktére wystapia w okresie
realizacji planu). Jezeli plan ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, to zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej 1 tak musi zosta¢ dokonane oszacowanie jego skutkéw
finansowych. Z drugiej strony, w ramach prac nad planem mozliwe bylo zaproponowane
metody przynajmniej zgrubnego oszacowania korzysci, jakie mialyby przyniesé
proponowane prace utrzymaniowe.

Zgodzi¢ si¢ wprawdzie mozna, ze pelna i rzetelna analiza kosztow i korzysci nie
jest obecnie mozliwa do przeprowadzenia. Analiza taka powinna w szczegdlnosci
uwzglednia¢ koszty traconych w wyniku utrzymywania wod uslug srodowiskowych, a
takze utracone korzysci turystycznego i wedkarskiego wykorzystania wod  (prace
utrzymaniowe znaczaco pogarszaja atrakcyjnosc turystyczng i wedkarska), a brak jest
wiarygodnych 1 uznanych metod szacowania takich kosztow. Jednak, zaniedbanie
jakiejkolwiek proby zestawienia kosztow i korzysci poszczegdlnych prac uniemozliwia w
ogole oceneg, czy prace takie sa zasadne. Nie da si¢ zweryfikowad, czy w PUW nie ujeto
prac ktorych koszty przewyzszaja oczekiwane korzysci, albo prac przy ktorych korzysci sq
na tyle niewielkie, ze ich uzyskanie nie jest warte akceptacji oddzialywania tych prac na
srodowisko.

18. W zalaczniku 3, w rubryce ,,Ograniczenia mozliwosei realizagi dziatai 3 nwagi na istniejaee
wwarnnkowania Iub akazy ustanowione w obszarach chronionych na podstawie apisow ustawy o
ochronie  pryrody”, nalezy ujac¢ takze ograniczenia wynikajace z zakazow lub celow
ustanowionych dla uzytkéw ekologicznych 1 zespoléw przyrodniczo krajobrazowych
obejmujacych rzeki (np. uzytki Meandry Rzeki Rudy, Starorzecze przy Klasztorze w
Rudach Wielkich, Zakola Bialej Przemszy; zespoly przyrodniczo-krajobrazowe Zrédliska
Klodnicy, Dolina Jamny).

Dzialania, ktére sa ewidentnie sprzeczne z wymogami wynikajacymi z istnienia
obszaréw chronionych, nalezy w zalaczniku 3 usuna¢. Np. jesli celem dla obszaru
chronionego jest zachowanie aktywnych i nie zakléconych antropogenicznie proceséow
erozji i sedymentacji rzeki, to z zalacznika nalezy usunaé dzialania polegajace na
odmulaniu oraz na zasypywaniu i zabudowie biologicznej wyrw.

19. W zalaczniku 3, w doszczegbétowieniu dla usuwania drzew oraz odmulania, w rubryce
,»$poséb prowadzenia prac”, nalezy wprowadzi¢ $rodki minimalizujace oddzialywanie
prac na $rodowisko (por. dalej). Tj. tres¢ zalacznika 3 powinna gwarantowad, ze prace
wykonywane beda w sposéb uwzgledniajacy $rodki minimalizujace oddzialywanie na
srodowisko.

20. Waznym elementem zalacznika 3 jest wskazanie ograniczen dla poszczegdlnych prac,
wynikajacych z istnienia obszaréw chronionych. Ten element powinien bezwzglednie
znalez¢ si¢ w ostatecznej wersji PUW.

C. Uwagi do prognozy oddzialywania na $rodowisko
21. Analiza skutecznosci proponowanych dziatan utrzymaniowych w zakresie ochrony przed

powodzia oparta jest na analizie oczekiwanego ograniczenia strat podczas wezbran
wystepujacych na odcinkach utrzymywanych. Analiza ta nie bierze jednak pod uwage
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22.

wplywu prac utrzymaniowych (i bedacego ich wynikiem przyspieszenia splywu wod) na
odcinkach ciekéw potozonych ponizej odcinkéw utrzymywanych.

Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW ogranicza ryzyko powodziowe.
Ujete w PUW dzialania bedg przyspieszac splyw wod i lodéw — co moze przeciwdziataé
lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami odcinkéw, ale moze rowniez
skutkowa¢ kumulowaniem si¢ odplywéw 2z poszczegdlnych zlewni w  ciekach
odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wéd (co bedzie
skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze stwarzaé
zagrozenie na obszarach ponizej, a co wigcej w skali kraju, wojewddztw czy regionéw
wodnych, zagrozenie takie moze dotyczy¢ obszaréw gesto zaludnionych i wysoko
zurbanizowanych. Ponadto, przyspieszanie odplywu wéd moze poglebiaé inne zagrozenie
naturalne — zagrozenie ze strony suszy.

Ta sama uwaga dotyczy takze aspektu zgodnosci PUW z wymaganiami dyrektywy
powodziowej.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg o braku odzialywan transgranicznych PUW. Niektére prace
objete planem proponowane sa przeciez na ciekach granicznych (co wigcej, jako ich cel,
deklarowana jest ,stabilizacja granicy panstwowej”, cho¢ cel taki wykracza poza cele
utrzymywania wod).

23. Jako tlo realizacji PUW, opisano oceng stanu wod. Stan ekologiczny wigkszosci JCWP na

24.

25.

26.

terenie RZGW Gliwice plasuje si¢ ponizej stanu dobrego, tj. cel srodowiskowy nie jest
osiagnigty.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie nie tylko niedostateczna
czysto§¢ wod, ale takze powszechne przeksztalcenia hydromoroflogiczne (cho¢, ze
wzgledu na stosowang w Polsce metodg¢ oceny, nie sq one prawidlowo identyfikowane).

Dzialania objete  PUW, nawet gdyby nie pogarszaly stanu elementow
biologicznych w wodach w stosunku do stanu obecnego, beda powodowa¢ utrzymywanie
ciekow w ich obecnym, silnie przeksztalconym stanie, uniemozliwiajac chocby cze¢sciows
renaturyzacje hydromorfologii ciekéw 1 tym samym uniemozliwiajac osiagniecie celu
srodowiskowego.

Ten aspekt, mimo ze =zasadniczy dla oceny zgodnosci PUW 2z celami
srodowiskowymi dla wod, nie zostal w ogdle odzwierciedlony w prognozie.

Tabela nr 12 (Wplyw dzialan na poszczegdlne parametry oceny wod) powinna byé
poprawiona zgodnie z uwagami przedstawionymi wyzej, w pkt 2-5 niniejszego pisma. W
szczegblnosdci, nie doceniono tu wplywu na elementy jakosci: usuwania rumoszu
drzewnego (,,przeszkéd naturalnych”), zasypywania wyrw, usuwania drzew, usuwania
roslin. Poprawki w tej tabeli zmienia finalne wyniki oceny.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ z teza, ze utrzymywanie wod, zapobiegajac wylewom wod, sprzyja
gatunkom sucholubnym (kserotermicznym). Gatunki takie wystepuja zwykle na skarpach
wysoko poza zasiegiem zalewu. Gdy wystepuja w dolinie rzecznej (np. na wydmach), to
znosza okazjonalny zalew. Co wigcej, w dolinach rzecznych miejscami wystepowania
gatunkow cieplolubnych sg czesto wyrwy i obrywy na brzegach rzek — a wiec struktury,
ktore sa zwykle likwidowane w wyniku prac utrzymaniowych.

Cho¢ mozna zgodzi¢ si¢ teza o zroznicowanym — zaréwno pozytywnym, jak i
negatywnym — wplywie zaniechania prac utrzymaniowych na srodowisko, to uwazamy, ze
pozytywne i negatywne skutki zostaly opisane tendencyjnie i nieobiektywnie. Silniej
podkreslone powinny by¢ np. aspekty:
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27.

28.

a) spontanicznego wytwarzania si¢ roznorodnosci morfologicznej koryt
rzecznych w warunkach braku dzialan utrzymaniowych — co generalnie
prowadzi do poprawy stanu zwigzanej z rzekami réznorodnosci biologicznej;

b) pozytywnego ekologicznie nagromadzenia grubego rumoszu drzewnego w
ciekach w warunkach braku dziatan utrzymaniowych (rumosz drzewny
stanowi wazny element ekosysteméw wodnych);

Analiza wplywu na krajobraz nie powinna by¢ ograniczona tylko do parkéw narodowych
1 obszaréw chronionego krajobrazu.

Prace utrzymaniowe beda znaczaco oddzialywac na krajobraz w ten sposob, ze
beda one wplywac na wnetrza krajobrazowe zwigzane z rzeka. Oddzialywanie to bedzie
silne w dolinach o cechach naturalnych. Jednak, takze na obszarach o nizszych ogélnych
walorach krajobrazowych, rzeki 1 ich bezposrednie otoczenie sa czgsto jedynymi
elementami o cechach naturalnosci, w zwiazku z czym negatywne oddzialywanie prac
utrzymaniowych na krajobraz (eliminujacych elementy naturalnosci takze z rzecznych
wnetrz krajobrazowych) moze by¢ w takich przypadkach bardzo znaczace.

Dla oddzialywania na krajobraz najistotniejsze sa skutki realizacji dziatad typu 3 1
6 (niszczenie krajobrazowej réznorodnosci elementow koryta rzecznego oraz bardzo
istotnych w krajobrazie zadrzewien przyrzecznych). Jednak, takze inne rodzaje prac
utrzymaniowych wplywaja znaczaco na rzeczne wngetrza krajobrazowe. O ,,wrazeniu
naturalnosci krajobrazu rzecznego” decyduje m. in. obecnosé naturalnie rozwijajacych sig
struktur erozyjnych — na co wplywac bedzie zasypywanie i zabudowa wyrw. Istotnym
elementem krajobrazéw rzecznych sa zwirowiska w korytach rzek gérskich i podgorskich.
Usuwanie roslin wodnych bedzie bezposrednio ingerowa¢ w istotny element krajobrazu
rzeki, jakim jest wystepujaca w nurcie, charakterystyczna roslinno$¢. Usuwanie rumoszu
drzewnego z koryta rzeki (takze realizowane pod hastem ,usuwania przeszkdd
naturalnych” bedzie eliminowac jeden z najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych
elementoéw krajobrazu rzecznego.

Analizujac  oddzialywanie PUW na krajobraz, warto dodatkowo zwrdcic
szczegblna uwage na krajobraz rzek wykorzystywanych jako szlaki kajakowe 9np. czarna i
Biala Przemsza, Ruda, ale i inne). O atrakcyjnosci takich szlakow dla kajakarzy decyduje
naturalno$¢ rzeki, w tym zréznicowanie hydromoroflogiczne koryta, obecno$¢ podcieé
erozyjnych na brzegach, zadrzewienie terenu przyrzecznego. Réwniez obecno$¢ w rzece
martwych powalonych drzew, cho¢ stwarza pewne uciazliwosci na szlaku kajakowym, jest
postrzegana jako specyficzny element decydujacy o atrakcyjnosci takich szlakow.

Negatywnym elementem krajobrazowym, ktéry bedzie usuwany w wyniku prac
utrzymaniowych, sa natomiast zatory 1 przeszkody antropogeniczne, np. ze $mieci. W tym
zakresie realizacja PUW przynioslaby wigec pozytywne oddzialywanie na krajobraz;
oczywiscie nie moze ono jednak przewazy¢ znacznie silniejszych oddzialywan
negatywnych na krajobraz w innych aspektach.

Analiza oddzialywania na ludzi i dobra materialne niestusznie zaklada wylacznie
pozytywne oddzialywanie prac utrzymaniowych na te aspekty. Tymczasem, jesli nawet
prace utrzymaniowe przynosza korzysci spoteczne lub gospodarcze w poblizu miejsca
wykonania takich prac, to w wickszej odleglosci, zwtaszcza w przypadku kumulowania si¢
efektow réznych prac utrzymaniowych, moga wystapic¢ takze oddzialywania negatywne.
Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW w skali calych zlewni ogranicza
ryzyko powodziowe. Ujete w PUW dzialania beda przyspiesza¢ splyw wod i lodéw — co
moze przeciwdziala¢ lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami odcinkéw, ale
moze réwniez skutkowaé kumulowaniem si¢ odplywéw z poszczegdlnych zlewni w
ciekach odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wéd (co bedzie
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29.

30.

31.

skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze stwarzac
zagrozenie na obszarach ponizej, a co wigcej w skali regiondw wodnych zagrozenie takie
moze dotyczy¢ obszaréw gesto zaludnionych i wysoko zurbanizowanych. Ponadto,
przyspieszanie odpltywu woéd moze poglebia¢ inne zagrozenie naturalne — zagrozenie ze
strony suszy.

Prognoza pomija istotny aspekt oddzialywania na ludzi, jakim jest oddzialywanie PUW na
mozliwosci realizacji rekreacji wodnej. Tymczasem, nalezy oczekiwal, ze w tej sferze
wystapia oddzialywania znaczace:

a) Prace utrzymaniowe — w tym szczego6lnie odmulenia, usuwanie roslinnosci z
koryta, usuwanie rumoszu drzewnego z koryta oraz usuwanie zadrzewien
nadbrzeznych — maja zwykle negatywne konsekwencje dla ichtiofauny, co
skutkuje znaczacym pogorszeniem mozliwosci rekreacji wedkarskiej. Nie bez
przyczyny $rodowiska wedkarskie czgsto krytykuja realizacje prac
utrzymaniowych, poniewaz prace takie przeksztalcaja rzeki w kierunku znacznego
ograniczenia ich atrakcyjnosci dla wedkarzy. Prace utrzymaniowe mogg takze
bezposrednio niszczy¢ tarliska ryb o wysokiej atrakcyjnosci wedkarskiej — np.
prace odmuleniowe ingerujace w siedliska ryb litofilnych;

b) Prace utrzymaniowe, eliminujac elementy naturalnego krajobrazu rzecznego, maja
znaczny wplyw na atrakcyjnosc rzek jako szlakéw kajakowych. Jako
najatrakcyjniejsze do splywéw kajakowych postrzegane sa te rzeki, ktére majq
naturalny lub wtérnie zrenaturalizowany charakter — a prace utrzymaniowe ten
charakter niekorzystnie zmieniaja.

Analizujac oddzialywanie projektowanego PUW na gleby, trzeba wzia¢ pod uwage
oddzialywanie posrednie na gleby torfowe. Umozliwiajac i ulatwiajac odplyw z systemow
melioracyjnych, a przeciwdzialajac zabagnieniu gleb torfowych, PUW bedzie stymulowal
procesy murszenia torféw, a co za tym idzie — emisji CO,. Z tych samych wzgledow, nie
mozna si¢ zgodzi¢ z teza o braku oddzialywania PUW na klimat, gdyz PUW w obecnej
postaci bedzie przyczyniac si¢ do wzmozonej emisji gazow cieplarnianych.

Waznym 1 trafnym elementem prognozy jest wskazanie ograniczen dla prac
utrzymaniowych, zwiazanych z wystepowaniem obszaréw chronionych. Ograniczenia te
powinny pozosta¢ wyraznie zapisane w PUW.

Odnosnie tabeli 13 (Uwarunkowania prowadzenia prac w obszarach chronionych,
w ktorych wystepuje kolizja dzialan utrzymaniowych z dostepnymi aktami prawnymi i
planami ochrony dla tych obszaréw):

a) Zachowanie aktywnych 1 nie zakl6conych antropogenicznie proceséw erozji i
sedymentacji wyklucza wykonywanie prac odmuleniowych i zasypywanie wyrw;

b) Zgniotek cynobrowy nie jest zwiazany z drzewami dziuplastymi (larwa zyje pod
kora, a nie w prochnie), zachowanie drzew dziuplastych (cho¢ skadinad pozadane)
nie jest wlasciwym sposobem jego ochrony;

c) W obszarach, w ktérych obowiazuje zakaz zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia ich (...) miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem
amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnoséci w ramach racjonalne;
gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej, naruszac ten zakaz moga dzialania
polegajace na usuwaniu drzew 1 krzewow (siedliska ptakéw, nietoperzy, owadow)
oraz odmulaniu (siedliska minogéw, biotopy i tarliska niektorych ryb) 1 usuwaniu
roslinnodci (tarliska niektorych ryb), chocby byly realizowane ,,w sposéb
selektywny”’;
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d) Zasypywanie i zabudowa wyrw bedzie wplywaé negatywnie na mozliwosé
utrzymania i odtwarzania meandrow. Posrednio negatywny wplyw na
meandryzacji cieku beda mie¢ prace odmuleniowe oraz usuwanie rumoszu
drzewnego (zapobiegajac powstawaniu inicjalnych kretosci koryta);

e) Funkcje korytarza ekologicznego dla niektorych organizmdw pelni sam ciek, ale
dla innych organizméw funkcje taka moga pelni¢ zadrzewienia nad ciekiem, albo
zespoly obrywéw 1 wyrw w brzegach cieku (,,stepping stones” dla gatunkéw
pionierskich). Dzialania utrzymaniowe ingerujace w te elementy bedg przerywaé
ciaglos¢ korytarzy ekologicznych.

32. Zamieszczona w prognozie analiza potencjalnego wplywu realizacji poszczegélnych
dziatan utrzymaniowych na srodowisko przyrodnicze (rozdz. 6.8.1), a takze na elementy
stanu wod (rozdz. 6.8.2), wymaga poszerzenia i uzupelnienia o aspekty wskazane juz
wyzej, w uwagach do opisu planu (por. pkt 2-5 niniejszego pisma).

33. Co do oddzialywania na korytarze ekologiczne (rozdz. 6.7.1.1.)"": jak wskazywali§my juz
wyzej, funkcje korytarza ekologicznego dla niektérych organizmoéw pelni sam ciek, ale dla
innych organizmoéw funkcje taka moga pelni¢ zadrzewienia nad ciekiem, albo zespoly
obrywéw i wyrw w brzegach cieku (,,stepping stones” dla gatunkéw pionierskich).
Dzialania utrzymaniowe ingerujace w te elementy beda przerywal ciaglos¢ korytarzy
ekologicznych.

34. Malo zasadne sa wskazywane pozytywne oddzialywania prac utrzymaniowych na
przyrode. Wskazuje sie, ze ,.w wyniku wycinki dryew i kryewow nastapi wrost ilosci miefsc
legowyeh, terendw  Serowiskowych dla zwiergat Zyjacych na terenach otwartych”, nie ma jednak
deficytu takich siedlisk w dolinach rzecznych na terenie RZGW Gliwice. Nietrafnie
przewiduje sie, ze ,,niedopuszezenie do lokalnie wystepujacych wystapieri wid pryniesie korgysé w
postaci zachowania istniejacych siedlisk oraz gatunkow roslin” — siedliska i roslinno$¢ w dolinach
rzecznych jest przystosowana do okazjonalnych zalewéw. Dzialania utrzymaniowe zwykle
nie sa konieczne w celu ,,zachowania drognosci ciekow dla migragi” — wigkszos¢ gatunkow
wodnych doskonale radzi sobie z migracja w ciekach nie utrzymywanych '*.

35. Zaproponowane w tab. 15 i 16 wartodci graniczne do uznania oddzialywania prac
utrzymaniowych za ,,umiarkowane” lub ,,znaczace” sa zbyt liberalne.

W rzeczywistosci o braku ryzyka mowi¢ mozna, gdy silnie oddziatujacym pracom
poddawane sa odcinki o skali < 10% dlugosci. Mate ryzyko utozsamia¢ mozna by z
objeciem pracami 10-25%, Srednie — 25-50%; natomiast wszystkie sytuacje objecia silnie
oddzialujacymi pracami >50% dlugosci JCWP powinny zosta¢ zidentyfikowane jako
ryzyko wysokie.

Zwroci¢ trzeba tu uwage, ze w niektorych przypadkach nawet oddzialywania
dotyczace krotkich, w skali JCWP, odcinkéw ciekdw, moga wywolaé znaczace skutki. Np.
gdy tarliska ryb zasiedlajacych JCWP skoncentrowane sa na krotkich odcinkach
niewielkich, bocznych ciekéw, to kazda ingerencja w takie krotkie odcinki bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywac na ichtiofaune catej JCWP. Takze, jedli ciek glowny
JCWP stanowi 20-30% dlugosci wszystkich ciekéw w JCWP, to zlokalizowane akurat na
nim prace utrzymaniowe moga znaczaco rzutowa¢ na oceng stanu ekologicznego calej
JCWP.

Nie ma powodu, by dla silnie zmienionych JCWP stosowaé bardziej
zliberalizowane wartos$ci graniczne oceny oddzialywania. Przeciwnie, w takich ciekach

17 W tekscie prognozy nickonsekwentna numeracja, powinno by¢ 6.8.1.1.
18 Wyjatkiem jest znane barierowe odzialywanie tam bobrowych na mozliwosci migracji niektérych gatunkéw ryb.
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36.

37.

elementom biologicznym  trudniej jest osiggna¢ warto$ci odpowiadajace celowi
srodowiskowemu (parametrom dobrego potencjalu ekologicznego); prace utrzymaniowe
moga wicc silniej oddzialywaé na mozliwos$¢ osiagniecia celu srodowiskowego.

Analiza oddzialywan skumulowanych powinna obejmowaé¢ nie tylko kumulacje
negatywnych efektow dziatan ujetych w PUW, ale takze kumulacj¢ negatywnych skutkéw
tych dzialan z wciaz trwajacymi skutkami prac utrzymaniowych wykonanych do 2015 r.

Przedstawione w rozdziale 7.1. propozycje dzialan minimalizujacych negatywne
oddzialywanie prac utrzymaniowych na §rodowisko sa w ogdlnych zarysach stuszne, ale
proponujemy uzupelni¢ w nastepujacy sposob:

a) wykaszanie roslin z dna 1 brzegow:

- ograniczy¢ zastosowanie do przypadkdw zarastania ciekéw roslinami
ortotropowymi; nie stosowaé wobec reofitow (roslin pradolubnych),

- ograniczy¢ do odcinkéw ciekdw sasiadujacych z zabudowa lub
infrastruktura,

- stosowac tylko jako dzialanie dorazne, na krétkich odcinkach ciekéw;

- wykaszanie brzegdw, jesli jest niezbedne, ograniczaé zawsze najwyzej do
jednego brzegu;

- wybiodrcze wykaszanie platow gatunkdw inwazyjnych, przy pozostawieniu
roslinnosci rodzime;j,

- pozostawianie rodlinnosci pelnigcej funkcje bariery biogeochemicznej
chroniacej ciek przed zamulaniem i eutrofizacja;

- pokos powinien by¢ zebrany po ok. tygodniu od skoszenia; nie powinien
by¢ pozostawiany ani mulczowany; w przypadku wykaszania roslin
wodnych ich biomasa powinna by¢ wylowiona i wywieziona;

- niedopuszczalne jest wykaszanie roslin chronionych;

b) usuwanie roslin korzeniacych si¢ w dnie:

- realizacja wylacznie gdy zarastanie koryta cieku roslinnoscia korzeniaca si¢
w dnie i brzegach, zmniejsza przepustowos¢ koryta na skale powodujaca
wzmozone niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych lub
uniemozliwia funkcjonowanie powiazanych urzadzen melioracyjnych,

- - nie realizowad, gdy ograniczenie odplywu w wyniku zarastania cieckdw
czgsto pozytywnie wplywa na stan przyleglych do cieku ekosystemow
mokradlowych oraz przyczynia si¢ do retencji wody w okresach suchych.

- dzialanie, jesli w ogdle potrzebne, powinno by¢ ograniczone do odcinkéw
nie dluzszych niz 500m, z pozostawionymi co najmniej 500m odcinkami
nienaruszonej roslinnosci;

- w miare mozliwosci ograniczanie dzialania do czesci szerokodci koryta;
(<50%);

- w miare mozliwosci zastapi¢ dzialanie sadzeniem zadrzewien
nadrzecznych, ktére zacienia koryto, ograniczajac tym samym rozwoj
roslinnosci wodnej;

¢) usuwanie drzew i krzewow z dna i brzegdw:

- realizacja wylacznie gdy porastajace dno i brzegi drzewa 1 krzewy
zmniejszaja przepustowos$¢ koryta na skale powodujaca wzmozone
niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych lub
uniemozliwiaja funkcjonowanie powiazanych urzadzen melioracyjnych;

- nie realizowa¢ gdy zadrzewienia pelnia funkcje bariery biogeochemiczne;j
chronigcej ciek przed eutrofizacja lub zamulaniem,
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preferowac wybidrcze usuwanie tylko pojedynczych drzew, stwarzajacych
zagrozenie dla budowli hydrotechnicznych,

jezeli w ogdle niezbedne, realizowac co najwyzej z jednego brzegu;
pozostawiac drzewa, ktorych systemy korzeniowe stabilizuja brzeg;

nie stosowac karczowania;

usuwac gatunki obce (np. klon jesionolistny), z maksymalnym
pozostawianiem drzew gatunkéw rodzimych;

przynajmniej czg¢Sciowe pozostawienie drzew martwych i zamierajacych
(nie usuwac takich drzew, jesli nie stwarzaja realnego 1 bezposredniego
zagrozenia),

maksymalne pozostawianie rumoszu drzewnego w korycie cieku (w razie
koniecznosci, stosowa¢ redukcj¢ konaréw drzew powalonych w nurt cieku
zamiast ich catkowitego usuwania);

maksymalne wykorzystanie 1 pozostawienie w rzece pozyskanego drewna,
np. zakotwiczonych pni drzewnych jako deflektoréw nurtu
koncentrujacych jego przebieg;

pozostawianie drzew tzw. biocenotycznych, w szczegdlnosci drzew
dziuplastych oraz zahubionych i wypréchnialych;

d) usuwanie przeszkdd naturalnych oraz wynikajacych z dziatalnosci czlowieka:

maksymalne pozostawianie rumoszu drzewnego (ewentualnie, w razie
koniecznosci, stosowac redukcje konaréw drzew powalonych w nurt cieku
zamiast ich catkowitego usuwania), przy pelnym usuwaniu przeszkéd
antropogenicznych;

e) zasypywanie i zabudowa biologiczna wyrw:

ograniczenie tylko do wyrw stwarzajacych bezposrednie 1 rzeczywiste
zagrozenie dla zabudowy lub elementéw infrastruktury; pozostawianie
pozostatych wyrw bez ingerencji;

stosowanie do zasypywania wyrw materialu mozliwie zblizonego do
naturalnie wystepujacego w brzegach rzeki (np. nie stosowac kamienia);
stosowanie do ewentualnej zabudowy biologicznej tylko gatunkéw
wystepujacych naturalnie w sasiedztwie;

rozwazanie, jako alternatywy dla zasypywania wyrw, zastosowania
deflektoréw nurtu z grubego rumoszu drzewnego, odsuwajacych nurt od
erodowanego brzegu;

maksymalne ograniczenie prac z wody;

f) usuwanie zatoréw, namuléw i rumoszu:

usuwanie namuléw 1 rumoszu nie powinno si¢ odbywac na calej
szerokosci przekroju i dtugich wielokilometrowych odcinkach
pozostawianie zréznicowanych przekrojow poprzecznych,

pozostawianie kretej linii najwickszej gtebokosci,

rozwazanie, jako alternatywy dla odmulania, zastosowania deflektorow
nurtu z grubego rumoszu drzewnego, koncentrujacych nurt,

tylko cze$ciowe przecinanie i udraznianie zatoréw z rumoszu drzewnego,
z pozostawieniem zredukowanych elementéw rumoszu w korycie,

w przypadku odmulania, wybieranie organizmoéw wodnych z namuléw;
prace nie mogg by¢ pretekstem do pozyskiwania kamienia, zwiru lub
piasku z zasobéw sedymentu korytowego;

uwzglednienia w harmonogramie prac cyklu biologicznego wystepujacej na
objetym zabiegami udroznieniowymi odcinku rzeki fauny i flory (np. prace
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nie powinny by¢ prowadzone w okresie legéw, tarta lub fazy
dynamicznego rozwoju organizmow);

- wykonywanie jednorazowo robot z jednego brzegu z uwzglednieniem
ochrony zinwentaryzowanych siedlisk przyrodniczych, co zminimalizuje
mozliwos§¢ wplywu realizacji inwestycji na oddalone od linii brzegowej
siedliska; w przypadku wigkszych ciekdéw roboty nie powinny by¢
wykonywane réwnoczesnie przy obu brzegach, co pozwoli min. na
mozliwos¢ znalezienia schronienia przez lokalng faune;

- w przypadku prac zaplanowanych na wielokilometrowych odcinkach -
podzial prac na krétsze odcinki i wykonywanie rob6t naprzemiennie —
odcinek odmulany — odcinek niecodmulany — odcinek odmulany;

2) Usuwanie tam bobrowych

- wykonywanie tylko tam, gdzie tamy bobrowe oraz nory dzikich zwierzat
powoduja podtapianie terenéw zurbanizowanych lub intensywnie
uzytkowanych a takze w przypadkach, gdzie stanowia ograniczenie
funkcjonalnosci budowli 1 urzadzen znaczacych dla zarzadzania wodami;

- realizacja tylko poza obszarami chronionymi w ktérych bobr jest
przedmiotem ochrony oraz poza odcinkami ciekéw plynacych przez
obszar Lasow Pafstwowych - tylko tam, gdzie tamy bobrowe oraz nory
dzikich zwierzat powoduja podtapianie terendéw zurbanizowanych lub
intensywnie uzytkowanych a takze w przypadkach, gdzie stanowia
ograniczenie funkcjonalnosci budowli i urzadzen znaczacych dla
zarzadzania wodami;

- rozwazy¢ rozwigzania alternatywne w postaci montazu rur przelewowych
w bobrowych tamach.

38. Jako rozwigzania alternatywne dla PUW nalezy przenalizowa¢ m. in.:
a) Ograniczone utrzymanie wod, polegajace na wykonaniu wylacznie dziatan
najbardziej priorytetowych;
b) Dostosowanie technologii gospodarki rolnej w dolinach rzecznych i na uprzednio
zmeliorowanych uzytkach zielonych do wickszego uwodnienia terendw;
c) Renaturyzacje dolin rzecznych i obszaréw zalewowych w dolinach, w celu
przeprowadzenia wod wezbraniowych dolina.

39. Prognoza nie zawiera propozycji monitorowania wplywu realizacji PUW na §rodowisko.

Trzeba tu wskaza¢, ze monitoring diagnostyczny i operacyjny stanu wod,
realizowany w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska, nie bedzie wystarczajacy
jako narzedzie monitorowania wplywu realizacji PUW na stan woéd. Monitoring ten
oparty jest na obserwacjach w pojedynczych punktach pomiarowych, wyznaczanych z
reguly w zamknigciu zlewni JCWP, a prace utrzymaniowe niekoniecznie beda
prowadzone wlasnie w tych punktach. Monitoring ten tylko przypadkowo moze uchwycic
wplyw takich prac, gdyby akurat objely one punkt pomiarowy.

Konieczny jest wigc specjalny monitoring oddzialywania utrzymywania wod na
stan wod. Powinien on polega¢ na ocenie stanu wszystkich elementéw biologicznych,
fizykochemicznych i hydromorfologicznych w punkcie potozonym na odcinku cieku
objetym pracami, wykonanej przed realizacja dzialania utrzymaniowego, krétko po jedno
realizacji oraz po kilku latach. Monitoringiem takim powinno zosta¢ objete co najmniej
ok. 10% odcinkéw ciekéw, na ktérych w PUW zaplanowano dzialania utrzymaniowe,
wybranych losowo z zapewnieniem reprezentatywnego ujecia ciekéw o roznym
charakterze. Metody oceny stanu elementéw biologicznych 1 fizykochemicznych powinny
by¢ przy tym takie same, jak w diagnostycznym i operacyjnym monitoringu stanu wod.
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Do monitorowania zmian hydromorfologicznych mozna zaleci¢ metod¢ RHS, dobrze
sprawdzajaca sie jako narzedzie terenowej oceny hydromoroflogicznej krétkich odcinkéw
ciekbw. Monitoring elementéw biologicznych stanu wéd dostarczy takze danych o
ichtiofaunie, w tym o ewentualnym wystepowaniu cennych i chronionych gatunkéw ryb.

z powazaniem
z upowaznienia Zarz
: @{ CDL

Pawel Pawlaczyk

do wiadomosci:

- Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej.

- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

- Regionalny Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w: Katowicach, Krakowie i Opolu
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