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W zwigzku z przedstawionym do konsultacji spolecznych projektem planu utrzymania wod (dalej
PUW) na obszarze RZGW w Gdansku wraz z projektem prognozy oddzialywania na
srodowisko, przedstawiam ponizej uwagi 1 wnioski Klubu Przyrodnikow.

A. Uwagi do projektu rozporzadzenia wraz z zatacznikami:

1.

Pozytywnie oceniamy ujete w rozporzadzeniu cele szczegdlowe planu utrzymania wod.
Gdyby dalsza tres¢ projektu planu utrzymania wod na terenie RZGW w Gdansku bylo
rzeczywiscie zgodne z tymi celami, to nie mieliby$Smy zastrzezen do tego projektu.

Wskazane cele I-III powinny by¢ jednak podstawa do weryfikacji propozycjt
dzialan utrzymaniowych umieszczonych w zalaczniku 2 1 3. W szczegolnosci,
uzasadnienia koniecznosci dzialan utrzymaniowych powinny si¢ odwolywa¢ do tych
celow. Dzialania, ktore nie stuza tym celom, powinny by¢ z PUW usunigte.

Taka weryfikacja nie zostala przeprowadzona. Jej wykonanie jest konieczne przed
ustanowieniem PUW. Bedzie to oznaczac znaczng redukcje listy dzialan ujetych w PUW.

Pozytywnie oceniamy fakt, ze wsrod celow szczegdlowych planu utrzymania wod
znalazlo si¢ takze (jako cel IV) zapewnienie mozliwosci osiagnigcia dobrego stanu
ekologicznego wod. Wskazano tu, ze potrzebne sa: ,,W uzasadnionych pryypadkach weryfikaca
zasadnosci prowadzenia robit utryymaniowych dla celow rolnicgych obejmujaca analize kostow-korysei
3 uwzglednieniem kostow asobowyeh i Srodowiskowych (jesli sostanie ona opracowana priez KZGW).
W pryypadkn negatywnej oceny asadnosci robot utrzymaniowych na wrasliwych terenach rolnicgych —
zantechante dziatan utr3ymaniowych, s3eegolnie na: (a) obszarach podmoktych fak, (b) obszarach
Srodiskowych, (c) obszarach lesnyeh, (d) na obszarach Natura 2000 (tylko dzialania wynikajqee 3
Pplanu dziatar ochronnych tych obszardw). Dla Jednolitych Czesci Wod Powierschniowyeh naturalnych i
silnie zmienionych, dla ktdrych aplanowano prace odmuleniowe na ciekn istotnym prekraczajace 25%
dlugosc), w celn unikniecia oddziatywarn skumulowanych w obrebie lewni [CWP prace polegajace na
odmulanin nalesy ograniczyé do 10% dlugosci J[CWP rocznie”. Tezy te sa sluszne 1 zasadne
(niezaleznie od drobnych poprawek wskazanych nizej).



Jednak, weryfikacja zasadnosci prac utrzymaniowych 1 rezygnacja z tych dzialan
utrzymaniowych, ktére nie sa zasadne, a sa szkodliwe dla s$rodowiska (w tym
uniemozliwiaja osiagniecie celow srodowiskowych), powinna by¢ dokonana podczas
opracowywania PUW. Taka weryfikacja powinna by¢ samym sednem opracowania PUW,
ktérego funkcja jest wlasnie odréznienie prac koniecznych od prac niezasadnych.

Nie mozna ujmowa¢ w PUW wszystkich prac zamierzonych przez zarzadcow
wod (niezaleznie od ich zasadnosci lub jej braku 1 niezaleznie od ich oddzialywania na
srodowisko), przesuwajac analiz¢ zasadnosci prac 1 oceng, czy w ogodle powinny one by¢
wykonane, na etap wdrazania PUW. Takie podejscie jest bowiem zasadniczo sprzeczne z
sensem opracowywania planu utrzymania wod.

W zwiazku z powyzszym, wnosimy o ponowne opracowanie projektu PUW z
pelnym uwzglednieniem podejscia wyrazonego w obecnym projekcie jako .cele
szczegOlowe planu utrzymania wod” (z drobnymi korektami wskazanymi nizej), co wyrazi
si¢ w kompleksowej 1 glebokiej weryfikacji, w swietle tych celéw, poszczegdlnych pozycit
ujetych w zalacznikach 21 3.

2. Do zaproponowanych szczegdélowych celow planu utrzymania wod zglaszamy
nastepujace drobne uwagi szczegdlowe:

- Weryfikacja zasadnosci prac utrzymaniowych powinna by¢ dokonywana zawsze, a
nie tylko ,,w uzasadnionych przypadkach”. Nie ma zadnego powodu, by
wykonywac (1 finansowac) prace niezasadne, nawet gdyby nie byly one szkodliwe
dla srodowiska;

- W przypadku negatywnej oceny zasadnosci (kosztow-korzysci) dzialan
utrzymaniowych na terenach rolniczych, dzialania takie nie powinny by¢
realizowane, niezaleznie od ,,wrazliwosci” tych terenéw. Takze na terenach 1
ciekach malo wrazliwych przyrodniczo, nie powinny by¢ realizowane dzialania,
ktore w swietle analizy kosztow 1 korzysci sa niezasadne;

- Przeslanka do ograniczenia dzialan utrzymaniowych na obszarach chronionej
przyrody powinny by¢ nie tylko obszary Natura 2000, ale takze inne obszary
chronione, jak parki narodowe', rezerwaty przyrody’, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne 1 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
obejmujace cieki. Takie podejscie zapisano zreszta juz w ,,algorytmie zastosowania
katalogu dobrych praktyk” w zalaczniku 4, wigc nalezy odpowiednio uzupelnic
takze tekst samego rozporzadzenia.

3. W projekcie rozporzadzenia brak elementow wymaganych w projekcie aktu prawnego —
uzasadnienia oraz oceny skutkow regulacji.

4. We wszystkich zalacznikach konieczne jest wskazanie Zrodla uzytego w zalacznikach
kilometrazu rzek, tak by dla kazdego korzystajacego z planu byla mozliwa jednoznaczna
identyfikacja, o jaka rzeke¢ 1 o jaki jej odcinek chodzi. Niedopuszczalne jest tu
odwolywanie si¢ do enigmatycznego ,kilometrazu administratora” bez jednoznacznego
wskazania zrédla referencyjnego. Zrédlo referencyjne musi by¢ przy tym dostepne
publicznie, tj. nalezy przynajmniej zagwarantowac, ze bedzie niezwlocznie udostepnione
kazdemu zainteresowanemu na kazde Zyczenie.

! Pomimo deklaracji, ze cieki w parkach narodowych nie sa objete planem, w projekcie znalazly si¢ odcinki ciekoéw
znajdujace si¢ w granicach parku narodowego, np. Pustynka w Stowinskim Parku Narodowym.

2 Na terenie RZGW w Gdansku wystepuja rezerwaty przyrody chroniace cale rzeki (np. Drweca, Pasleka) lub ich
odcinki, zagadnienie to jest wigc szczegélnie wazne. Plan utrzymania wod nie powinien zawiera¢ dzialan na
chronionych rezerwatowo odcinkach rzek, a w obecnie konsultowanym projekcie takie prace sa ujetel



W opracowaniu tekstowym PUW napisano ,,W sposib pryblizony slokalizowano
wsystkie cieki gtoszone do robit utrgymaniowych. Uwaga: nie ma moZliwosci precyzynego odeytania
pologenia odcinkow ciekdw wskazanych do utrzymania pryez ZMiUW, wskazane jest pry kolejne
edygi PUW wjednolicente cyfrowey bazy danych MPHP oraz, ewidencii ZMiUW”.

Oznacza to jednak, Ze tak skonstruowane rozporzadzenie w niedopuszczalny
sposob narusza zasady techniki prawodawczej. Akt prawny nie moze zawieraC tresci,
ktorych zastosowanie mozna odnies¢ do rzeczywistosci tylko ,,w sposéb przyblizony™;
musi zapewnia¢ kazdemu mozliwos¢ precyzyjnego odczytania odcinkéow ciekow, ktore sa
jego przedmiotem. Jezeli tego nie zapewnia, to po prostu nie moze by¢ ustanowiony.

Wade te nalezy usunac nie ,,przy kolejnej edycji PUW?”, ale juz w rozwazanym
PUW, inaczej bowiem ustanowiony plan nie bylby zgodny z prawem.

Sugerujemy, by poslugiwac si¢ kilometrazem z MPHP, jako spojnego zrodla
informacji o sieci hydrograficznej Polski. Jak na razie ,,ZM:{UW przekazujac dane Zrodfowe
bazowaly na wlasnych ewidencjach ciekow, ktére nie sq spijne 3 MPHP” i takie niespdjne
kilometraze sa uzyte w projekcie, co jest niedopuszczalne w zamierzonym akcie prawa
miejscowego.

Podobnie, sugerujemy by w pierwszej kolejnosci zastosowac nazwy ciekow
wedlug  MPHP, jako spojnego zrodla informacji o sieci hydrograficznej Polski
Zastosowanie ,,zwyczajowych” nazw ciekéw powinno by¢ ograniczone do ciekow nie
ujetych lub nie nazwanych w MPHP 1 powinno by¢ kazdorazowo wyraznie zaznaczone w
planie, wraz z odwolaniem do zrédla referencyjnego.

Nie moze by¢ dopuszczone uzycie w PUW Zadnej nazwy cieku, ktérej nie mozna
odszuka¢ w publicznie dostepnym zZrodle referencyjnym, jak np. MPHP. W razie
potrzeby, o dostepnosc takiego zrédla moze zadba¢ KZGW, RZGW lub zarzadcy rzek,
np. w formie geoportalu..

Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, jego tres¢ musi
by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej. Zasady te bezwzglednie wymagaja, by
tres¢ aktu prawnego byla jednoznaczna i1 mozliwa do zrozumienia dla kazdego
zainteresowanego. Dyrektor RZGW musi zagwarantowac, by kazdy — takze nie majac
dostepu do ,,wiedzy zwyczajowej” ani do dokumentacji wewnetrznych poszczegdlnych
WZMiUW — mial mozliwos¢ identyfikacji, gdzie dokladnie znajduja sie odcinki rzek
wskazane jako ,,zagrozone” 1 wskazane do wykonywania prac utrzymaniowych.

5. W zalaczniku 2, w wykazie planowanych dziatari o ktorych mowa w art. 22 ust. 1b Prawa Wodnego,
proponujemy odrebnie wykazywac dzialania, ktére wprawdzie sa wymienione w jednym
punkcie cytowanego przepisu Prawa Wodnego, ale r6znia si¢ istotnie swoim charakterem
1 oddzialywaniem na srodowisko. W szczegdlnosci:

- w ramach pkt 1 proponujemy wydzieli¢ odrebnie:

a) wykaszanie roslinnosci wodnej (co bezposrednio ingeruje w makrofity —
element stanu ekologicznego wod);

b) wykaszanie roslinnosci na brzegach (co ingeruje w strefe brzegowa wod);

- w ramach pkt 4 proponujemy wydzieli¢c odrebnie:

a) usuwanie przeszkod wynikajacych z dzialalnosci czlowieka (co jest dzialaniem
interwencyjnym o pozytywnym oddzialywaniu na srodowisko);

b) usuwanie naturalnego rumoszu drzewnego (co jest dzialaniem niekorzystnym
dla srodowiska, ze wzgledu na duza role ekologiczna, jaka naturalny rumosz
drzewny odgrywa w srodowisku wodnym — nie zawsze powinno wiec by¢
podejmowane, zwlaszcza ze wplyw drzew zwalonych w nurt rzeki na

3 Cytat z prognozy oddzialywania projektowanego PUW na srodowisko.



przeplywy 1 stany wod jest mniejszy, niz si¢ to na ogol przypuszcza,
przynajmniej dopoty takie drzewa nie utworza zatorow);
- w ramach pkt 6 proponujemy wydzieli¢ odr¢bnie:

a) usuwanie zatorow (co z zalozenia powinno mie¢ charakter punktowej
interwencji podejmowanej tylko w przypadku powstania zatoru, tj. takiego
nagromadzenia materii naturalnej lub antropogenicznej, ktore wyraznie 1
znaczaco blokuje przeplyw cieku, powodujac podpigtrzenie jego poziomu —
takie interwencje sq nieprzewidywalne 1 nagle, trudno zanegowac ich
koniecznosé);

b) usuwanie namuléw i1 rumoszu (co ma charakter planowego dzialania
,»profilaktycznego” w aspekcie zapewniania przeplywu wod, ale o wysokim
ryzyku negatywnego oddzialywania na srodowisko — zasadnos¢ takich dzialan
powinna zaleze¢ od bilansu potencjalnych strat 1 korzysci, w tym
srodowiskowych, na konkretnym odcinku rzeki).

W przypadku wielu odcinkéw rzek, usuwanie przeszkoéd antropogenicznych oraz
usuwanie zatorow jest do przyjecia ze srodowiskowego punktu widzenia, podczas gdy
usuwanie rumoszu drzewnego, czy odmulanie, to dzialania bardzo silnie wplywajace na
stan wod 1 na réznorodnos¢ biologiczna, 1 dlatego bardzo watpliwe. Dopoki plan nie
wskazuje, ktore z tych dzialan maja by¢ wykonane, dopoéty trudno jest prawidlowo
oceni¢ jego oddzialywanie na srodowisko 1 zasadnos¢ proponowanych prac. Natomiast
wykaszanie roslinnosci wodnej 1 wykaszanie roslinnosci na brzegach to dzialania, ktore sa
zwykle wykonywane odmiennymi technologiami 1 dlatego powinny by¢ rozdzielone.

W zalaczniku 4 (katalog dobrych praktyk) slusznie zastosowano juz rozdzielenie
dzialan 1, 3 16. W zalaczniku 5 rozdzielone jest dzialanie 5. Wnioskujemy o
konsekwentne zastosowanie podzialu wszedzie tam, gdzie jest potrzebny (conajmniej
dzialania 1, 4 1 6) 1 konsekwentnie we wszystkich zalacznikach.

Rozwiazanie takie nie jest sprzeczne z delegacja ustawowa, ktora wymaga, by plan
odnosit si¢ do dzialan wymienionych w art. 22 ust. 1b Prawa Wodnego, ale nie zabrania
oddzielnego odniesienia si¢ do dzialan réznych, cho¢ wymienionych w jednym punkcie
tego ustepu ustawy.

W zalaczniku 1, w celu ,identyfikacji zagrozen”, posluzono si¢ katalogiem typow
,,zagrozen” dla przeplywu wod lub splywu lodow.

Katalog ten nie do konca jest trafny. Niektore zjawiska, wymienione w nim jako
,»zagrozenia”, sa normalnymi 1 naturalnymi zjawiskami hydromoroflogicznymi, typowymi
dla geockosystemu rzecznego 1 stanowiacymi przejawy ksztaltowania sie rownowag
hydrodynamicznej rzeki. Dla kazdej rzeki typowa jest erozja denna 1 brzegowa,
akumulacja materialu wleczonego, jak réwniez rozwdj roslinnosci na brzegach 1 w korycie
rzeki. Normalnym zjawiskiem ekologicznym jest tez przewracanie si¢ drzew do rzeki 1
wystepowanie w wodach tzw. rumoszu drzewnego. Co wiecej, to wlasnie te zjawiska
tworza siedliska koryta rzecznego 1 sa konieczne, by elementy biologiczne w rzece mogly
osiagnac dobry stan.

Nietrafne jest wigc automatyczne traktowanie takich zjawisk jako ,,zagrozen”.
Moga one, ale nie musza, stac si¢ zagrozeniami dopiero w zestawieniu z okreslonym
uzytkowaniem lub zabudowa terenéw w dolinie rzecznej, tj. dopiero woéwczas, gdy
zjawiska te beda wplywac na przeplyw wod lub splyw lodow taki sposob, ze woda lub l6d
stwarzaja ryzyko negatywnego oddzialywania na jakieS konkretne elementy
zagospodarowania. Nie powinny by¢ jednak traktowane jako zagrozenia, gdy wystepuja
np. wirod nieuzytkow lub terenow lesnych.

Uzyte w delegacji ustawowe] pojecie ,,zagrozenia dla swobodnego przeplywu wod
lub splywu lodéw” powinno by¢ interpretowane jako ,,czynniki tak wplywajace na
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swobodny przeplyw wod lub splyw lodow, ze stwarza on zagrozenie dla okreslonych
wartos$ci, przyrodniczych, spolecznych lub gospodarczych”. Sam przeplyw wody ani
splyw lodow nie jest samoistng wartoscia, ktéra powinna by¢ chroniona i ktéra moglaby
by¢ ,,zagrozona”. Np. lokalne spowolnienie przeplywu wody w wyniku wystepowania
przemialow, namulisk 1 rumoszu drzewnego w korycie moze by¢ wrecz korzystne dla
ochrony przectwpowodziowej terenéw ponizej, spowalniajac odplyw ze zlewni 1
umozliwiajac unikniecie kumulowania si¢ poszczegolnych odplywow zlewniowych w
ciekach ponizej. Zjawisko takie nie oznacza, ze swobodny przeplyw wod zostal
Zagrozony.
Proponujemy w  konsekwencji, by zmodyfikowac katalog zagrozen,
przeredagowujac go w nastepujacy sposob:
I.  erozja denna 1 brzegowa (w tym osunigcia skarp) jesli powoduje zagrozenie dla
zlokalizowanej w korytach ciekoéw 1w ich sasiedztwie zabudowy, w tym np.
dla zabudowy regulacyjnej, budynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych, mostow,
przepustow, drog, infrastruktury technicznej (gaz, woda, kanalizacja, siect
energetyczne itp.4;

II.  akumulacja materialu wleczonego (zwir 1 piasek odkladajacy si¢ w odcinkach
ciekow o mniejszej predkosci przeplywu) jesli powoduje zatory skutkujace
zagrozeniem dla mostow, przepustow 1 istniejacych budowli regulacyjnych lub
powodujaca wzmozone niebezpieczefistwo powodzi na terenach
zurbaniz owanych5 ;

III.  zarastanie koryta cieku roslinnoscia korzeniacy si¢ w dnie 1 brzegach,
zmniejszajace przepustowosc koryta na skale powodujaca wzmozone
niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych lub
uniemozliwiajaca funkcjonowanie powiazanych urzadzen melioracyjnych’;

IV.  zarastanie brzegow krzakami 1 drzewami zmniejszajace przepustowosc koryta
na skale powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi7 na terenach
zurbanizowanych lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powiazanych
urzadzen melioracyjnych;

V.  niewlasciwe zagospodarowanie 1 korzystanie z terenéw przylegajacych do
wod, podwyzszajace ryzyko powstawania zatorodw z unoszonych przez wody
elementow bedacych wynikiem dzialalnosci czlowieka (np. palety, bale
slomy)®;

+Tj. zagrozeniem jest tylko taka erozja, ktora powoduje zagrozenie dla infrastruktury. Samo wywracanie si¢ drzew
rosnacych w linii brzegowej oraz ich wplyw na ksztaltowanie nurtu nie powinny by¢ traktowane jako ,,zagrozenie”, a
jako normalny 1 naturalny proces geoekologiczny — ktéry moze stal si¢ zagrozeniem dopiero wowczas, gdy
zagrozilby infrastrukturze. Identyfikacja zagrozenia powinna wskazywal, jaka konkretnie infrastruktura jest
zagrozona. Na terenach niezabudowanych 1 niezurbanizowanych procesy erozyjne, w tym bedace ich skutkiem
migracje koryt rzecznych, powinny by¢ akceptowane jako normalne zjawisko, a nie traktowane jako ,,zagrozenie”.
Nie powinno by¢ tu brane pod uwage zagrozenie dla gruntéw rolnych, laséw, nieuzytkéw itp. — te formy
uzytkowania terenu nalezaloby traktowac ,,réwnocennie” z wodami, tj. znieksztalcenie naturalnej dynamiki rzek nie
jest ceng warta ochrony gruntéw nie zabudowanych ani nie zainwestowanych.

> 'Tj. zagrozeniem jest tylko taka akumulacja osadow, ktora zagraza mostom, przepustom, obiektom regulacyjnym lub
podwyzsza ryzyko powodzi na terenie zurbanizowanym. Identyfikacja zagrozenia powinna konkretnie wskazywac
zagrozone obiekty 1 tereny.

6 Zagrozeniem nie bedzie samo podpietrzenie poziomu woéd przez roslinnosé, a dopiero wowczas, gdy wywoluje ono
istotne negatywne skutki dla okreslonych form zagospodarowania.

! Oczywiscie, nie moze by¢ to identyfikowane na malych ciekach lesnych 1 w ogodle na ciekach nie majacych tendencji
do zjawisk powodziowych.

8 Powalone do koryta rzeki drzewa nie powinny by¢ automatycznie identyfikowane jako zagrozenie. Modyfikacje
kotyta rzeki, w tym réznicowanie si¢ glebokosci rzeki, zmiany przebiegu nurtu, bedace ich konsekwencja migracje
kotyta, sa naturalnymi 1 pozytywnymi zjawiskami, kluczowymi dla funkcjonowania geoekosystemu tzecznego.
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VI.  wynikajaca z charakteru cieku podwyzszona tendencja do powstawania
zatoréw z elementow naturalnych, np. z rumoszu drzewnegog;
VII.  infrastruktura techniczna zle zaprojektowana lub wykonana, ograniczajaca
przeplyw wod wezbraniowych (mostki, przepusty, kladki itp.);

VIII.  tamy bobrowe oraz nory dzikich zwierzat powodujace podtapianie terenow
zurbanizowanych lub mtensywnie uzytkowanych lub ograniczajace
funkcjonalnos¢ budowli 1 urzadzen znaczacych dla zarzadzania wodami'’;

IX. inne'.
Identyfikacja zagrozenia powinna podlega¢ nie tylko na wskazaniu typu
zagrozenia, ale takze na uzasadnieniu, dlaczego dane zjawisko jest identyfikowane jako
zagrozenie. Wymaga to uzupelnienia zalacznika 1 o takie uzasadnienia.

7. W zalaczniku nr 1 podano wykaz budowli 1 urzadzen istotnych dla zarzadzania wodami.
Wymaga to wskazania cech identyfikujacych budowle lub urzadzenie, np. w postact
wspolrzednych geograficznych opisujacych jej polozenie. Sensem tego wykazu jest
wskazanie, ktore budowle 1 urzadzenia zostaly zaliczone do ,.istotnych dla zarzadzania
wodam?”, sposob sporzadzenia wykazu musi wigc umozliwia¢ rozpoznanie, czy znajdujaca
si¢ w terenie konkretna budowla/urzadzenie jest ujeta w tym wykazie, czy tez nie.

Wykaz wymaga uzupelnienia o elementy identyfikacji budowli 1 urzadzen, ktére
zostaly w nim ujete.

8. W zalaczniku nr 2 niewystarczajaco wykonano wymog ustawowy o co do uzasadnienia
koniecznosci wykonania robot.

Prawidlowe uzasadnienia w tym zalaczniku powinny wyraznie 1 jasno odwolywac
si¢ przynajmniej do jednego z celow wymienionych w art. 22 ust. la ustawy Prawo
Wodne, a takze do uszczegolowienia tych celow dokonanego w gléwnym tekscie
rozporzadzenia. Powinny one przekonujaco wyjasniac, dlaczego proponowane prace sa
konieczne dla osiagniecia takiego celu. Uzasadnienia te powinny by¢ uzupelnione 1
rozwini¢te, tak by — przy zachowaniu zwi¢zlosci — informowaly, jakim istotnym
wartosciom $rodowiskowym, spolecznym lub gospodarczym majg sluzy¢ poszczegolne
prace, zwlaszcza w Swietle deklarowanych celow szczegélowych. W miare mozliwosct
uzasadnienie powinno odwolywac si¢ do danych ilosciowych, np. do liczby chronionej
ludnosci, powierzchni uzytkow zielonych ktorych odwodnienie zalezy od danego odcinka
cieku itp.

Nieprawidlowe sa natomiast uzasadniania, ktore odwoluja si¢ wylacznie do celow
mnnych, niz wymienione w art. 22 ust. la ustawy Prawo Wodne — np. do poprawy
warunkéw uzytkowania gruntow rolnych, zapobiegania podtopieniom nie bedacym
powodziami, zapewnienia splywu wod itp. W wielu innych pozycjach podane
uzasadnienia, mimo ze miescilyby si¢ w ogolnych celach utrzymywania wod w art. 22 ust.
1a ustawy Prawo Wodne, nie sa spojne z celami szczegélowymi okreslonymi w glownym
tekscie rozporzadzenia.

Szczegolnie czesto powtarza si¢ w roli uzasadnienia sformulowanie ,,zapewnienie
/ ulatwienie splywu wod” lub jego pochodne. Nalezy tu zwt6cié uwage, ze sam splyw
wod nie tylko nie jest celem utrzymywania wod, ale moze by¢ wrecz sprzeczny z celem
utrzymywania wod, jakim jest ochrona przed powodzia terenéw nizej polozonych.

o Zagrozeniem nie jest samo przewracanie si¢ drzew w nurt rzeki i ich splyw (moze to dopiero prowadzi¢ do

powstania zagrozenia, gdyby takie drzewa mialy tendencje do tworzenia zatorow istotnie podpigtrzajacych poziom

wody — ale nie na wszystkich rzekach tak si¢ dzieje).

10 Identyfikacja zagrozenia wymaga m. in. wskazania terenéw podtapianych, odpowiednich budowli 1 urzadzen.
Konieczny jest opis zagrozenia w ramach jego identyfikacji.



Uzasadnienia odwolujace si¢ do ,polepszenia sdolnosci produkcyines gleby i ntatwienia jej
uprawy” wykraczaja poza cele utrzymywania wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo
Wodne.

7. zaniepokojeniem zauwazam takze, ze niektore uzasadnienia sprawiaja wrazenie
mechanicznie skopiowanych 1 nie s3 dostosowane do indywidualnych cech odcinkéw
ciekow, ktorych dotycza.

Konieczna jest weryfikacja wszystkich pozycji zalacznika pod tym wzgledem 1
usunigcie wszystkich tych pozycji, dla ktorych podane uzasadnienie nie spelnia podanych
wyzej warunkow'”.

Przykladowe uzasadnienia, ktore nie sq prawidlowe lub nie sa przekonujace, 1
ktore powinny skutkowac usunieciem odpowiedniej pozycjt z PUW, to:

- Utrgymanie odpowiednich stosunkow powietrno - wodnych, swigksente dolnosci produkeyjnes
gleby — wykracza poza cele utrzymywania wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy
Prawo Wodne, a tym bardziej poza zaproponowane cele szczegdlowe;

- Utrgymanie drognosei koryta, prekrojow i prepustowosci koryt r3ek dla swobodnego splywn wod
(roslinnos¢ plywajaca powoduje Inaczne ograniczente prepustowosci koryta ryeki) — brak
bezposredniego odniesienia do celow w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne,
przynajmniej dopoki nie wskaze sie, ze takie ograniczenie przepustowosci koryta jest
niekorzystne z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem powodziowym;

- Odwodnienia terendw rolniczych — wykracza poza cele utrzymywania wod okreslone w art.
22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne, a tym bardziej poza zaproponowane cele
szczegOlowe;

- DPolepszenie zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienie jej uprawy — wykracza poza cele
utrzymywania wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne, a tym bardziej
poza zaproponowane cele szczegdlowe;

- Zapewniente swobodnego preplywu wod miedzy jeziorami — wykracza poza cele utrzymywania
wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne (nie wiadomo dlaczego
naturalne ksztaltowanie si¢ takiego przeplywu nie mialoby by¢ wystarczajace);

- Zapewniente odplywn wid 3 gruntw pryleglych do r3eki — wykracza poza cele utrzymywania
wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne, a tym bardziej poza
zaproponowane cele szczegolowe;

- Usuwante chorych lub suchych drzew 3najdujacych si¢ na bregach jezior stanowiqeych zagrozenie dla
drowia i mienia — wykracza poza cele utrzymywania wod okreslone w art. 22 ust. 1a
ustawy Prawo Wodne'’;

- drzewa rosnqee nad bregienm reki w momencie ich prewricenia pregradiajq koryto r3eki
utrudniajae preptyw wody powodujqe erozje dennq i bregowa, nantesiony pres nurt ryeks
material powodujacy wyplycenia w korycie r3eki 3mniejs3a priepustowosé koryta — to normalne
zjawiska naturalne, nie zagrazajace swobodnemu przeplywow1 wod, a uzasadnienie
nie wskazuje zwigzku zapobiegania tym zjawiskom z zadnym z celéw utrzymywania
wod okreslonych w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne, a tym bardziej z zadnym z
zaproponowanym w rozporzadzeniu celow szczegolowych;

- Zabezpieczenie pried erogjq — wykracza poza cele utrzymywania wod okreslone w art. 22
ust. 1a ustawy Prawo Wodne, a tym bardziej poza zaproponowane cele szczegolowe;

12 W przypadku, gdyby niektore uzasadnienia mialy by¢ istotnie poprawione 1 uzupelnione, przy pozostawieniu
odpowiednich pozycji w planie, projekt PUW powinien zosta¢ poddany ponownym konsultacjom spolecznym.
Sensem konsultacji projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko (sednem procedury SEA —
strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko) jest bowiem przedstawienie spoleczenstwu planowanych
zamierzen wraz z pelnymi 1 wyczerpujacymi uzasadnieniami.

13 Ponadto, nalezaloby uwzgledni¢ pozytywna role ekologiczna ,,chorych lub suchych” drzew na brzegach jezior i
drzew przewracajacych si¢ do jezior i ciekéw, w postaci dostarczania siedlisk dla licznych gatunkow roslin, grzybow i
zwierzat.
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10.

11.

12.

- Listetyka wsi — wykracza poza cele utrzymywania wod okreslone w art. 22 ust. 1a
ustawy Prawo Wodne, a tym bardziej poza zaproponowane cele szczegdlowe;
ponadto naturalna rzeka ma wigksze walory estetyczne, niz rzeka poddana pracom
utrzymaniowym;

- Prace maja na celu utrzymanie droinosci koryta: Struga laczy dwa jeziora, odwadnia prsy tym
tereny lesne — nie wydaje sig, by sztuczne poprawianie droznosci koryta bylo w tym
przypadku zasadne; na terenach lesnych zazwyczaj dazy sie wspolczesnie do
spowalniania odplywu wody, a nie do usprawniania odwadniania;

- Utrgymanie prekrojow koryta dla swobodnego splywu wid, obszar lesny — nie wydaje sie, by
sztuczne poprawianie droznosci koryta bylo w tym przypadku zasadne; na terenach
lesnych zazwyczaj dazy si¢ wspolczesnie do spowalniania odplywu wody, a nie do
usprawniania odwadniania;

- apewnienie estetyki w miejscowosci orag. swobodnego preplywu wid mied3y jesiorami i splywow
kajakowych — wykracza poza cele utrzymywania wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy
Prawo Wodne, a tym bardziej poza zaproponowane cele szczegdélowe; ponadto
naturalna rzeka ma wigksze walory estetyczne 1 wyzsze walory dla kajakarzy, niz rzeka
poddana pracom utrzymaniowym;

- zapobieganie Zalewanin i podiapianiu terenow pryyleglych — wykracza poza cele utrzymywania
wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne, przynajmniej dopoki nie
uzasadni sig, ze to zalewanie lub podtapianie ma charakter powodzi (powodzia nie sa
naturalne, okresowe 1 normalne wezbrania, np. wiosenne zalewy dolin wigkszych rzek,
jak rowniez powodzig nie jest stagnowanie wod opadowych);

- zapewniente preplywn wid pomiedzy czesciq potnocng i poludniowq jeiora Karnickiego —
uzasadnienie niezrozumiale, a ponadto wykracza poza cele utrzymywania wod
okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne.

W kilku pozycjach zalacznika 2 wskazano dzialania utrzymaniowe do wykonywania nie
podajac zadnego uzasadnienia.

Czy kolumna ,,Czy na cieku w obrebie danej JCWP moga wystegpowac formy ochrony
przyrody” rzeczywiscie ujmuje wszystkie formy ochrony przyrody (np. uzytki
ckologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe)?

Generalnie brak jest wymaganej ustawa informacji o spodziewanych efektach realizacjt
planowanych prac utrzymaniowych. Powinna si¢ tu znalez¢ ilosciowa informacja o
przewidywanych korzysciach —spoleczno-gospodarczych, ale takze informacja o
nickorzystnych konsekwencjach prac dla ekosystemu wodnego 1 jego funkcjt
ekologicznych, gospodarczych 1 spolecznych.

Nie przedstawiono w ogole w projektowanym PUW analizy kosztow 1 korzysci
przewidywanych dzialan.

Ustawa nakazuje przedstawienie takiej analizy ,jezeli to mozliwe”. W PUW w
niektérych pozycjach wskazano ,,brak mozliwosci wykonania”, a inne pozycje (wigkszosc)
pozostawiono puste.

Wydaje si¢, ze taki brak jakiejkowiek proby przedstawienia takiej analizy jest
naruszeniem wymogu ustawowego. Koszty dzialan sa przeciez mozliwe do oszacowania
przynajmniej jako przedzial kosztow minimalnych 1 maksymalnych (uwzgledniajac, ze
rzeczywiste wykonanie 1 rzeczywiste koszty beda zaleze¢ od zjawisk, ktore wystapia w
okresie realizacji planu). Jezeli plan ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, to
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej 1 tak musi zosta¢ dokonane oszacowanie jego
skutkow finansowych. Z drugiej strony, wlasnie w ramach prac nad planem mozliwe bylo
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13.

14.

zaproponowane metody przynajmniej zgrubnego oszacowania korzysci, jakie mialyby
przynies¢ proponowane prace utrzymaniowe.

Z.godzi¢ si¢ wprawdzie mozna, ze pelna 1 rzetelna analiza kosztéw 1 korzysci nie
jest obecnie mozliwa do przeprowadzenia. Analiza taka powinna w szczegolnosci
uwzglednia¢ koszty traconych w wyniku utrzymywania wod uslug srodowiskowych, a
takze utracone korzysci turystycznego 1 wedkarskiego wykorzystania wod (prace
utrzymaniowe znaczaco pogarszaja atrakcyjnosc¢ turystyczna 1 wedkarska), a brak jest
wiarygodnych 1 uznanych metod szacowania takich kosztow. Jednak, zaniedbanie
jakiejkolwiek proby zestawienia kosztow 1 korzysci poszczegolnych prac uniemozliwia w
ogole ocene, czy prace takie sq zasadne. Nie da si¢ zweryfikowa¢, czy w PUW nie ujeto
prac ktorych koszty przewyzszaja oczekiwane korzysci (chocby uwzgledniajac tylko
bezposrednie, finansowe koszty 1 korzysci), albo prac przy ktorych korzysci sq na tyle
niewielkie, ze ich uzyskanie nie jest warte akceptacjt istotnego oddzialywania tych prac na
srodowisko.

Niektore prace odmuleniowe wskazane do wykonania w zalaczniku 2 nie sa
uszczegolowione w zalaczniku 3. Takie pozycje powinny by¢ usunigte z zalacznika 2.

W zalaczniku 3 w wielu pozycjach brak jest wystarczajacych nformacji co do zakresu,
rozmiaru 1 przyblizonej lokalizacji dzialan nr 3, 6, 7a 1 7b. OczekiwalibySmy w
szczegolnoscl podania tu:

a) Dla wycinek drzew 1 krzewow:

- Zakresu, czyli kryteriow jakie drzewa beda wycinane, a jakie pozostawiane;
czy chodzi o usuniecie pojedynczych drzew, o przerzedzenie zadrzewien,
czy o ich zupelne usniecie; jakie gatunki drzew beda wycinane a jakie
pozostawiane;

- Rozmiaru, czyli przynajmniej przyblizonej liczby drzew 1 powierzchni
krzewow, jakie mialyby by¢ wycigte. Wzrost drzew 1 krzewow nie jest
zjawiskiem naglym, a wigc potrzeby w tym zakresie sa mozliwe do
oszacowania;

- Przyblizonej lokalizacji, ktéra powinna wskazywac na konkretne
zadrzewienia w ramach podanego odcinka, stwarzajace jakies zagrozenia;

b) Dla usuwania zatoréw, namuléw 1 rumoszu:

- Zakresu, czyli sprecyzowania, czy chodzi o usuwanie zatorow, czy o
usuwanie namulow, czy tez o usuwanie zatoru; jakiego rodzaju zatory
beda usuwane (czy chodzi o usuwanie zatoréw z roslinnosci, Smiect, czy
tez zwalonych drzew lub ,,zatoréw namuliskowych”. W przypadku
usuwania namuléw powinno by¢ okreslone, czy chodzi o interwencje
punktowe (punktows likwidacje wyplycen), czy ciagle (odmulanie cieku na
calej dlugosci odcinka). W przypadku usuwania rumoszu, powinno byc
podane czy chodzi o rumosz drzewny, czy mineralny (osady);

- Rozmiaru, czyli np. podania, jaka grubos§¢ namuléw ma by¢ usunieta 1 na
jaka szerokos¢ (w metrach lub w % calkowitej szerokosci koryta), ew.
sprecyzowania dotyczy tylko swiezo nagromadzonych warstw namulow
organicznych, a nie poglebiania ciekéw w Zwirowym lub piaszczystym
dnie;

- Lokalizacji, zwlaszcza w przypadku zatorow punktowych;

Lokalizacje powinny by¢ podane za pomoca odniesienia do publicznie dostepnego zrodla
referencyjnego (np. MPHP), tj. nie moga by¢ podane za pomoca kilometrazu znanego
tylko zarzadcom ciekow.



15. Waznym 1 kluczowym elementem projektowanego rozporzadzenia jest katalog dobrych
praktyk (zalacznik nr 4). Uwazamy, ze katalog ten doprecyzowuje zakres 1 sposob
wykonywania prac utrzymaniowych, jego zamieszczenie w rozporzadzeniu miescl si¢ wigc
w delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia. Do samej tresci tego zalacznika mamy
jednak uwagi, sformulowane w nastepnych punktach.

16. W zalaczniku 4, w algorytmie zastosowania katalogu dobrych praktyk:

a) Weryfikacja zasadnosci prac utrzymaniowych powinna by¢ elementem
obligatoryjnym, niezaleznie od walorow przyrodniczych cieku lub urzadzenia
wodnego. Nie powinny przeciez by¢ wykonywane Zzadne prace utrzymaniowe,
ktore nie sa zasadne, nawet gdyby nie oddzialywaly niekorzystnie na srodowisko;

b) Dla ciekéw naturalnych w obszarach chronionych oraz ciekéw naturalnych o
potencjalnej wysokiej wartosci przyrodniczej, elementem algorytmu powinna by¢
weryfikacja korzysci spoleczno-ekonomicznych 1 kosztéw srodowiskowych —
ktora w niektorych przypadkach powinna doprowadzi¢ do zaniechania lub
ograniczenia prac, chocby nawet z samego spoleczno-ekonomicznego punktu
widzenia bylyby one zasadne. Elementem tej weryfikacji powinna powinno by¢
sprawdzenie zgodnosci prac z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego o
ktorym mowa w art. 38f ustawy Prawo Wodne, a takze dopuszczalnosci prac w
swietle przepiséw chroniacych dang forme ochrony przyrody;

¢) Dla ciekéw naturalnych o niskiej wstepnej ocenie wartosci przyrodniczej (IV-V),
nie majacych jednak statusu silnie zmienionych czesci wod, stosowanie katalogu
dobrych praktyk powinno by¢ obligatoryjne. Cieki te, by osiagnely cel
srodowiskowy jakim jest dobry stan wod, wymagaja renaturyzacji — prace
utrzymaniowe nie powinny konserwowac aktualnego uproszczenia morfologii
koryt tych ciekow, tj. nalezy wlasnie pozwala¢ w takich ciekach na procesy
roznicowania si¢ morfologii koryta. By¢ moze w pewnym zakresie doszlo juz do
ich wtornej renaturyzaciji ktorej elementy warte sa zachowania 1 ochrony przed
zniszczeniem w wyniku prac utrzymaniowych — wstepna waloryzacja metoda
WWF tego nie wykryje, gdyz oparta jest ona na duzych, widocznych na zdjeciach
lotniczych elementach jak kretos¢ cieku, a wtorna renaturyzacja cieku polega na
rozwoju mikrostruktur: przeglebien, odsypisk, namulisk, wyrw 1 nagromadzen
rumoszu drzewnego“;

d) Dla urzadzen wodnych, algorytm nie moze odwolywac si¢ do ,,wstepnej
waloryzacjt WWE”, gdyz waloryzacja ta nie zostala wykonana dla urzadzen
wodnych, a jej metoda zupelnie nie nadaje si¢ do waloryzowania urzadzen
wodnych;

e) Dla urzadzen wodnych na obszarach chronionych, a takze urzadzen wodnych w
sasiedztwie obszaréw chronionych mogacych oddzialywac na takie obszary,
elementem algorytmu weryfikacji powinna powinno by¢ sprawdzenie samej
dopuszczalnosci wykonania prac utrzymaniowych w swietle celéw ochrony

14 Samo wykorzystanie danych wstepnej waloryzacji hydromoroflogicznej ciekow wg WWEF jest mocna strong
projektu tego PUW. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze waloryzacja ta oparta jest na zdalnych metodach
fotointerpretacyjnych, bierze wigc pod uwage tylko makroelementy hydromoroflogiczne, jak kretos¢ kryta 1 charakter
strefy brzegowej. Waloryzacja na nie wykryje mikrozréznicowania hydromorfologicznego, w tym tak cennych
przyrodniczo elementéw, jak podcigcia erozyjne, miejsca akumulacji, rumosz drzewny; nie wykryje takze przejawow
zachodzacej renaturyzacji ciekow dawniej przeksztalconych. w  konsekwencji, rzeczywiste ,,walory
hydromorfologiczne” poszczegélnych ciekéw moga w rzeczywistosci by¢ wyzsze, niz wynikaloby z tej waloryzacji.
Te ograniczenia metodyczne sa nieuniknione; uzytkownik tej waloryzacji musi sobie jednak zdawac z nich sprawe.
Jedynym sposobem uniknigcia tych ograniczen byloby kazdorazowe poprzedzanie prac utrzymaniowych
waloryzacja hydromoroflogiczna wykonana metoda terenowa (np. metoda RHS), co ze wszech miar
nalezatoby rekomendowac i wprowadzi¢ do Katalogu Dobrych Praktyk.
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obszaru 1 w §wietle przepiséw chroniacych dana forme ochrony przyrody, w tym
zgodnos¢ prac z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego o ktérym mowa
w art. 38f ustawy Prawo Wodne;

f) Dla zapewnienia spojnosci z rytmem planowania utrzymania wodami, przestanka
wyboru sciezki algorytmu powinna by¢ 6-letnia lub wigksza (a nie 10-letnia)
przerwa w robotach utrzymaniowych.

17. Sam katalog dobrych praktyk proponujemy uzupelni¢ o nastepujace elementy:
a) wykaszanie roslin w korycie'”:

- stosowac wylacznie na ograniczonych odcinkach ciekow, w terenie
zurbanizowanym lub ponizej miejscowosci — tylko wowczas, kiedy
zarastanie koryta cieku roslinnoscia korzeniaca si¢ w dnie 1 brzegach,
zmniejsza przepustowosc¢ koryta na skale powodujaca wzmozone
niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych lub
uniemozliwia funkcjonowanie powiagzanych urzadzen melioracyjnych;

- odcinki nie dluzsze niz kilkaset metrow;

- nie wykaszac roslinnosci w rozszerzeniach koryta, zatokach, starorzeczach
itp.;

- w przypadku wykaszania roslinnosci szuwarowej, pozostawienie ciaglych,
choc¢by waskich, pasm szuwaru przy brzegach;

- nie stosowac wykaszania roslinnosci wodnej na odcinkach ciekow
przyleglych do obszaréw mokradlowych zaleznych od wysokiego
poziomu wod,;

- stosowac wykaszanie wylacznie do zarastajacych ciek roslin
ortotropowych; nie stosowac wobec reofitow (roslin pradolubnych,
posiadajacych charakterystyczny pokroj, w niewielkim stopniu
ograniczajacych przeplyw wody);

- zupelnie wykluczy¢ stosowanie tego zabiegu w rzekach
wlosienicznikowych, stanowiacych siedlisko przyrodnicze 3260;

- pokos powinien by¢ obligatoryjnie wylowiony i usuniety'’;

b) wykaszanie roslin na brzegach:

- ograniczenie do jednego z brzegow;

- obligatoryjne usuwanie pokosu;

- zwalczanie gatunkéw obceych przez wykaszanie (np. rdestowce, barszcz
kaukaski) moze wymagac nawet 6-8 krotnego powtorzenia w ciagu roku,
co powinno byc¢ traktowane jako wyjatek;

- w przypadku stref brzegowych wod zagrozonych eutrofizacja, np. wskutek
wzmozonego splywu biogenéw z terenéw rolniczych, mulczowanie nie
powinno w ogole by¢ dopuszczone;

- zabieg powinien uwzglednia¢ koniecznos¢ utrzymania stref buforowych
wzdluz brzegow wieckow, zwlaszcza w obszarach zagrozonych
wzmozonym splywem biogenow z przyleglych terenéw rolniczych;

¢) usuwanie roslin plywajacych 1 korzeniacych si¢ w dnie:

- zupelnie wykluczy¢ stosowanie tego zabiegu w rzekach

wlosienicznikowych, stanowiacych siedlisko przyrodnicze 3260;

15 Zwracamy tu uwagg, ze w oryginalnej wersji katalogu zalecono ,,Prowadzenie prac po 15 sierpnia do korca
lutego”. Wykaszanie zimowe wydaje si¢ raczej bezcelowe.

16 Plynace z pradem cieku fragmenty skoszonej roslinnosci moga by¢ przyczyna powstawania zatoréw oraz
wzmozenia potencjalu brakow tlenu w wodzie w wyniku postgpowania proceséw gnilnych w okresach letnich.
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- wykonanie co najwyzej odcinkowe - ograniczenie do odcinkow nie
dluzszych niz 500 m, z pozostawionymi co najmniej 500 m odcinkami
nienaruszonej roslinnosci;

- ograniczenie do maksymalnie 50% szerokosci koryta;

- potrzeba wykonania tego zabiegu powinna wyklucza¢ usuwanie drzew
znad brzegéw cieku na tym samym odcinku cieku'’;

d) usuwanie drzew 1 krzewow:

- stosowac tylko gdy porastajace dno 1 brzegi drzewa 1 krzewy zmniejszaja
przepustowos¢ koryta na skal¢ powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo
powodzi na terenach zurbanizowanych lub uniemozliwia funkcjonowanie
powiazanych urzadzen melioracyjnych;

- pozostawiac drzewa, ktorych systemy korzeniowe stabilizuja brzeg;

- pozostawiac bez ingerencji zadrzewienia 1 zarosla nad brzegami rzek
sastadujacych z obszarami intensywnie uzytkowanymi rolniczo (jako strefy
buforowe wychwytujace nadmiar biogenow 1 zapobiegajace splywowi
drobnych frakcji glebowych);

- pozostawiac drzewa zacieniajace nurt ciekow zagrozonych nadmiernym
rozwojem roslinnosci wodnej;

- wybidrcze usuwanie gatunkéw obceych;

- pozostawianie tzw. drzew biocenotycznych, np. z dziuplami 1
prochnowiskami;

- pozostawianie takze drzew martwych, o ile nie stwarzaja bezposredniego
zagrozenia - biorac pod uwagge ich znaczenie biocenotyczne zaréwno na
brzegach cieku, jak 1 znaczenie ekologiczne tzw. rumoszu drzewnego w
korycie cieku;

- wykluczy¢ usuwanie zadrzewien (1 rumoszu drzewnego) w przypadku
ciekow stanowiacych siedliska zimorodka Aledo atthis,

e) usuwanie przeszkod naturalnych:

- maksymalne pozostawianie w cicku rumoszu drzewnego, w tym tylko
wyjatkowe usuwanie drzew powalonych w nurt rzeki z ciekow
stanowiacych siedliska zimorodka Alkedo atthis'”®,

- w przypadku niezbednego odzyskania droznosci cieku blokowanego przez
rumosz drzewny stosowac jedynie redukcje konaréow drzew powalonych w
nurt cieku zamiast ich calkowitego usuwania;

- dazy¢ do maksymalnego wykorzystania 1 pozostawienia w rzece
pozyskanego drewna np. zakotwiczonych pni drzewnych jako deflektorow
nurtu koncentrujacych jego przebieg;

17 Drzewa, powodujac naturalne zacienienie koryta cieku, ograniczaja nadmierny rozwéj roslinnosci wodnej; ich
usuwanie wzmagaloby wiec problem;

18 Martwe drzewa w nurcie rzeki sa kluczowym waznym elementem siedliska zimorodka - dostepna literatura
wyraznie podkresla, ze cel ochrony obszaru Natura 2000 chroniacego ten gatunek powinien uwzglednia¢ zachowanie
martwych drzew. Postuluje to juz Kucharski (2004) w pierwszym monograficznym opracowaniu zimorodka i jego
ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce (Kucharski R. 2004.
Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (c3¢5¢ I1). Poradnik: ochrony siedlisk i gatunkdw Natura
2000 — podreesnik metodyezny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-249). Autor ten proponuje jako typowy
srodek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 ,,wprowadzic zakaz; usuwania drzew powalonych do
wody na odcinkach rzek obfitujacych w imorodki. Drzewa takie stanowiq miejsca Serowania, odpocgynkn i schronienia dla tego
gatunks’. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w literaturze czeskie;.
Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie zasobami martwych drzew w rzece, jest
wskazywane jako jeden z istotnych czynnikéw kontrolowania jakosci siedliska zimorodka (Sindlar M. et al. 2009, op.
cit., Machar I. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to the ecological
requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. |. Landscape Ecology 1, 2: 80-98.).
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f) zasypywame 1 zabudowa wyrw:

ograniczenie tylko do wyrw stwarzajacych bezposrednie 1 rzeczywiste
zagrozenie dla zabudowy lub elementéw infrastruktury; pozostawianie
pozostalych wyrw bez ingerencis;

jako alternatywe dla zasypywania wyrw nalezy rozwazy¢ zastosowanie
deflektoréw nurtu z grubego rumoszu drzewnego, odsuwajacych nurt od
erodowanego brzegu;

stosowanie do zasypywania wyrw materialu mozliwie zblizonego do
naturalnie wystepujacego w brzegach rzeki (np. nie stosowa¢ kamienia);
jako ,,praca utrzymaniowa” nie moze absolutnie by¢ kwalifikowany narzut
kamienny ani umocnienia gabionowe;

stosowanie do ewentualnej zabudowy biologicznej tylko gatunkow
wystepujacych naturalnie w sasiedztwie;

zaniechanie prac nie tylko ze wzgledu na ochrone zimorodka, ale 1 jaskotki
brzegowki;

prowadzenie prac z brzegu, unikanie prowadzenia prac z cieku;

g) usuwanie zatorow:

,»zator” oznacza struktury realnie 1 bezposrednio ograniczajace przeplyw 1
powodujace podpietrzenie wody, rumosz drzewny znajdujacy si¢ w
korycie rzeki nie powinien by¢ automatycznie uznawany za ,,zator”;

tylko czesciowe przecinanie 1 udraznianie zatoréw z rumoszu drzewnego,
z pozostawieniem zredukowanych elementéw rumoszu w korycie;
antropogeniczne elementy zatoru (osadzone $mieci) muszg by¢ wylowione
1 wywiezione;

h) usuwanie namulow 1 rumoszu:

ograniczy¢ do interwencji lokalnych 1 odcinkowych (w szczegolnosci
odcinki na terenach zurbanizowanych 1 ponizej nich), nie stosowac na
calych dlugich odcinkach ciekow;

dostosowanie dtugosci odcinkéw do mozliwosci zwigkszenia odtwarzania
si¢ zniszczonej roslinnosci 1 warunkow bytowania zwierzat - zaleca sig
odcinki 200 — 500 m rozdzielone dwa razy dluzszymi odcinkami, gdzie
odmulenia nie wykonano;

nie wykonywac¢ na odcinkach ciekéw bedacych miejscami tarliskowymi ryb
litofilnych;

pozostawianie zréznicowanych przekrojow poprzecznych, w tym
koniecznie przeglebien przy brzegach wklestych a wyplycen przy
wypuklych (prace nie powinny dazy¢ do odtwarzania jednolitych
przekrojow poprzecznych 1 podluznych chocby byly one przekrojami
projektowymi dawniejszych regulacji);

pozostawianie kretej linii najwiekszej glebokoscr;

rozwazanie, jako alternatywy dla odmulania, zastosowania deflektoréw
nurtu z grubego rumoszu drzewnego, koncentrujacych nurt;
przeprowadzenia prac przy niskich stanach wody, zgodnie z kierunkiem
nurtu rzeki, co ulatwi przenoszenie si¢ diaspor tj. fragmentow klaczy,
nasion 1 innych organéw przetrwanych roslin na nie konserwowane w
danym roku odcinki cieku, a tym samym umozIliwi przetrwanie gatunkow;
wykonywanie tylko z jednego brzegu;

osady piaszczyste 1 zwirowe nie powinny by¢ wydobywane z cieku, a co
najwyzej przemieszczane w korycie;
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)

- wydobyty namul nalezy skladowac poza strefa prac - namulu nie nalezy
zostawiaC na brzegu, ze wzgledu na wysokie prawdopodobiefstwo
osunigcia si¢ go z powrotem do koryta rzeki wraz ze splywem
powierzchniowym np. po deszczu);

remonty 1 konserwacje budowli regulacyjnych 1 urzadzen wodnych:

- ograniczy¢ do przypadkow rzeczywistej potrzeby istnienia danej budowli
lub urzadzenia (remonty 1 konserwacje nie powinny wynikac z samego
faktu, ze budowla lub urzadzenie jest ,,na stanie” ewidencyjnym
wlasciciela 1 ,,powinna” by¢ utrzymana we wlasciwym stanie - powinny
mie¢ uzasadnienie spoleczne, ekonomiczne 1 srodowiskowe);

- wymiany materialow tylko w kierunku materialéw blizszych srodowisku, w
tym zabudowy biotechnicznej;

- maksymalne zachowanie elementow spontanicznej renaturyzacjt
hydromorfologicznej, tj. remont nie moze np. pogarsza¢ droznosci cieku
dla organizméw wodnych w stosunku do stanu sprzed remontu (nie moze
polega¢ np. na odbudowie progow lub jazow ktore ulegly destrukeji
odtwarzajacej calkowicie lub czgsciowo droznosc cieku);

rozbidrka lub modyfikacja tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobrow w
brzegach:

- wykluczy¢ wykonywanie na obszarach chronionych na ktérych bobr jest
przedmiotem ochrony (chyba Ze wynika z planu ochrony lub zadan
ochronnych takiego obszaru);

- nie prowadzi¢ na terenach lesnych, nieuzytkach itp., gdzie dzialalnos¢
bobréw powinna by¢ w pelni tolerowana;

- dzialania powinny by¢ wykonywane tylko tam, gdzie tamy bobrowe oraz
nory dzikich zwierzat powoduja podtapianie terenéw zurbanizowanych
lub intensywnie uzytkowanych a takze w przypadkach, gdzie stanowig
ograniczenie funkcjonalnosci budowli 1 urzadzen znaczacych dla
zarzadzania wodami;

- stosowac raczej modyfikacje (montaze przelewow) w tamach niz ich
rozbiorke;

- zasypywanie nor moze dotyczy¢ tylko nor nieczynnych, po sprawdzeniu ze
nie sa zasiedlone;

- zasypywanie nor ograniczy¢ tylko do nor w walach
przeciwpowodziowych.

18. W zalaczniku 5 (wzory raportow):

Raport dla wykaszania rodlin powinien zawiera¢ informacje, jaka roslinnos¢
poddano koszeniu (wodna czy brzegowa), jaka byla szerokos¢ (a nie tylko
dlugosc) odcinka wykaszanego w metrach, a w przypadku roslinnosci wodnej
takze w % szerokosci cieku, a takze co stalo si¢ z pokosem;

Raport dla usuwania roslin wodnych powinien zawiera¢ mnformacje, jakie rosliny
(dominujacy gatunek lub gatunki) usuwano, jaka byla szerokos¢ (a nie tylko
dlugos¢) odcinka wykaszanego w metrach i w % szerokosci cieku, a takze co stalo
si¢ z materialem roslinnym;

Raport dla usuwania drzew 1 krzewow powinien zawiera¢ przynajmniej
szacunkowq liczbe, rozmiary 1 gatunki usunietych drzew i krzewow. Raport ten
powinien takze podawac, czy zostala uzyskana decyzja odpowiedniego organu
zezwalajaca na usuniecie drzew lub krzewow, ewentualnie na jakiej podstawie
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prawnej nie byla ona wymagana. Dla usuwania zloméw 1 wykrotow, raport
powinien podawac date protokolarnych ogledzin dokonanych przez organ gminy;

- Raport dla usuwania przeszkod powinien zawierac informacj¢ o charakterze
usunietych przeszkod (w tym wyraznie odrézniac przeszkody o charakterze
naturalnym od przeszkod o charakterze antropogenicznym), a takze podawac
liczbe przeszkod usunietych na danym odcinku. Jezeli przeszkodami byly ztomy
lub wykroty drzew, raport powinien podawac date protokolarnych ogledzin
dokonanych przez organ gminy;

- Raport dla zasypywania wyrw powinien zawiera¢ wyszczegolnienie
poszczegolnych wyrw (a nie tylko ogolna dlugos¢ odcinka, na ktérym zasypywano
wyrwy) oraz (dla kazdej wyrwy z osobna) informacje, jakie obiekty lub tereny
bylyby zagrozone w przypadku dalszego rozwoju tej wyrwy;

- Raport dla usuwania zatoréw powinien zawiera¢ informacje o charakterze
usunigtych zatoréow (w tym wyraznie odrozniac zatory z elementow naturalnych
od zatoréw z elementow antropogenicznym), a takze podawac liczbe zatorow
usunietych na danym odcinku. Jezeli elementami zatoru byly zlomy lub wykroty
drzew, raport powinien podawac date protokolarnych ogledzin dokonanych przez
organ gminy;

- Raport dla usuwania namulow 1 rumoszu powinien podawac takze szerokosc 1
grubos¢ odmulenia, a takze co stalo si¢ z wydobytymi namulami;

- Raport dla rozbiorki lub modyfikacji tam bobrowych oraz zasypywania nor
bobréw powinien podawac¢ podstawe prawna odstepstwa od zakazow ochrony
gatunkowej (czy byla to decyzja z art. 56, zarzadzenie z art. 56a, czy tez decyzja z
art. 118a ustawy o ochronie przyrody; sygnatura 1 data odpowiedniej decyzji lub
zarzadzenia wlasciwego organu;

- Wszystkie raporty powinny podawac, czy prace zgloszono do RDOS w trybie art.
118 ustawy o ochronie przyrody (data zgloszenia), czy tez nie bylo takiej potrzeby
(podstawa prawna zwolnienia z art. 118b ustawy o ochronie przyrody — a
nastepnie czy RDOS wniésl / nie wniést sprzeciwu, czy zostala wydana decyzja o
warunkach prowadzenia robot.

B. Ogdlne uwagi i wnioski do planowania utrzymywania wod na terenie RZGW w
Gdansku:

19. Jak podano w samym tekscie opracowania uzasadniajacego plan: ,,Plan wutryymania wod
sawiera liste dziatan, ktire administratorgy wod zglosili jako potrseby utrgymaniowe (...) Plan
prewiduje okoto 2370 dzialan utr3ymaniowych gtoszonyeh do PUW przes administratorow ciekow
[. ok. 2370 odcinkéw ciekéw objetych dzialaniami]”. Plan obejmuje 10212 dzialan
utrzymaniowych.

Oznacza to, ze projektowany plan utrzymania wod nie jest w rzeczywistosci
planem wychodzacym od celow utrzymywania wod 1 rozstrzygajacym, jakie dzialania sa
rzeczywiscie niezbedne — a jakie nie - dla osiagnigcia tych celow. Jest tylko suma nie
zweryfikowanych propozycji 1 informacji dostarczonych przez poszczegolnych zarzadcow
wod.

W swietle naszej wyrywkowej analizy, podane przez zarzadcow ciekéw informacje
sa czesto watpliwe. W szczegdlnosci ,zagrozenia” sa identyfikowane, a nastgpnie
przeprowadzenie prac utrzymaniowych jest proponowane, w miejscach gdzie w
rzeczywisto$ci zadne istotne zagrozenia nie wystepuja, a interwencje nie sa potrzebne — w
tym np. na odcinkach naturalnych rzek plynacych przez lasy lub nieuzytki, gdzie ani
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20.

21.

powstawanie 1 rozw6j wyrw w brzegach, ani zatory z rumoszu drzewnego czy namuliska,
nikomu ani niczemu nie przeszkadzaja.

W pracach nad planem zabraklo podstawowego 1 niezbednego kroku, jaki
powinien by¢ wykonany w ramach tych prac — gruntownej i krytycznej weryfikacji
zasadnosci poszczegolnych propozycit zgloszonych przez zarzadcow ciekow.

Autorzy planu probuja uczyni¢ taka weryfikacje elementem ,,dobrej praktyki”
wdrazania planu. Jednak, ustawodawca po to przewidzial opracowywanie planu
utrzymania wod, zeby weryfikacji takiej dokona¢ w ramach prac nad tym planem — a plan
utrzymania wod ma by¢ wlasnie jej produktem.

Jak slusznie ujawniono w prognozie oddzialywania na srodowisko (str. 94)
»Wiskazywanie calych odeinkow ciekow do odmulania jest uzasadniane prezornosciq administratordw
wod, ktorgy godnie 3 Prawem wodnym, bedq mogli realizowal prace utr3ymaniowe tylko na tych
ctekach, ktire ostaly gloszone do PUW. Pryjeli oni w wiqzkn 3 tym asadg, se 3glasiajq
maksymalng moliwg tlos¢ odeinkdw”. Zadaniem Autoréow planu, z ktérego zupelnie si¢ nie
wywiazali, bylo wlasnie zapobiegniecie takiemu podejsciu: chodzilo o stworzenie planu,
ktory ujmie te — ale zarazem tylko te — zadania ktore sa rzeczywiscie niezbedne.

Zastosowane podejscie, polegajace na ujeciu w planie ,,wszystkiego co
zaproponowano”, z zalozeniem Ze sensownos¢ 1 zasadno$¢ (a takze skutki
srodowiskowe) poszczegdlnych dzialan zostana zweryfikowane dopiero pozniej (czego
skutkiem moze 1 czgsto powinno by¢ odstapienie od wykonania prac) jest fundamentalnie
sprzeczne z sensem planowania 1 programowania dzialan utrzymaniowych. Przedstawiony
projekt planu zupelnie nie spelnia wigec swojej roli 1 powinien by¢ opracowany od nowa.

Slusznie napisano w samym tekscie opracowania uzasadniajacego plan: ,,Zweryfikowanie
zasadnosei prowadzenia robot utrymaniowych pod katem kostow, jakie ponoszone sq na utryymante
wid w stosunku do potencialnych 3yskow otrymywanych 3 terendw rolniczych pozwoli na wytypowanie
obszarow, gdzie roboty utryymaniowe sq nieefektywne i w tych miejscach nalegy rowazyé aniechanie
robot - utrzymaniowych na r3ecy mikroretengi.  Zantechanie robot  utryymaniowych na  terenach
stanowiqeych naturalne rexerwuary wody, takich jak: obszary podmoktych fak, obszary $ridliskowe,
torfowiska, obszary leSne, wplywa zardwno na ograniciente Jagrosenia powodziq jak i na niwelowanie
skutkow susgy. Ochrona @ odtwarganie naturalnych zdolnosci refencyjnych jest ponadto istotnym
elementem achowania biordgnorodnosei w obrebie terenow podmokdych, starorzecsy, siedlisk fegowych,
otulin ciekow i biornikdw wodnych (jezior, stawow, ocgek), terenow Zrodliskowych itp. Ograniczanie
sabudowy w gornych odcinkach lewni wplywa ponadto na ograniczenie ilosci wid splywajacych ciekiem
glownym @ tlosci niesionych pres; nie osadow. Ogranicza to akres robot utrgymaniowych koniecznych do
prowadzenia na ciekach glownych”.

Zupelnie jednak nie uwzgledniono tego w przedstawionym projekcie planu —
ktory zawiera setki dzialan, ktorych zgodnie z powyzsza teza nalezy zaniechac.

Projekt PUW wymaga gruntownej weryfikacji pod tym katem.

Jak podano w samym tekscie opracowania uzasadniajacego plan: ,,Zgloszone priez

administratorow wod potreby utrzymaniowe uzasadniane byly w nastepujacy sposb:

- Ochrong przeciwpowodziowq terenow pryyleglych do cieku, utrgymanie odpowiednich stosunfkdiw
powietrno - wodnych, swigksente dolnosci produkcyines gleby;

- Prace maja na celu utrgymanie droinosci koryta, prekrojow i pryepustowosci koryt riek dla
swobodnego splywu wid (roslinnosé plywajqea powoduje Inacne ogranicente prepustowosci koryta
rRekl);

- Odwodnienia terenow rolnicych;

- Utrgymanie wejsé do portow poprses odmulante i wykaszante roslinnosci plywajqeej;

- Utrgymanie szlakn seglownego 3godnie 3 wymogami eksploatacyinymiy
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22.

23.

- Zapewniente droinosci koryta dla splywow wid opadowych i rotopowych oraz; odptywu wody 3
systemu kanatow deszezowych na gruntach urbanizowanych, ochrona pred podtopieniem lub
zalaniem Zabudowart na terenach 3urbanizowanych;

- Zapewnienie drosnosci koryta dla splywow wod opadowych i roztopowyeh oraz; odplywn wody 3
Systenmn rowow i wylotow drenarskich na gruntach meliorowanych, ochrona pred podtopieniem lub
salaniem ugytkow rolnych i abudowart na terenach surbanizowanych;

- Zapewniente odplywn nadmiaru wod opadowych lub roztopowych 3 sieci melioracyjnej poldern,
stabilizacja poziomu wid gruntowych na ferenach depresynych i pryydepresyinych warunkujqeych
wykorystanie tych terendw;

- Zapewnienie swobodnego preplywn wod miedzy jeziorami;

- Zapewniente odplywu nadmiarn wiod opadowych lub roztopowych 3 sieci melioracyjnej poldern,
stabilizacja poziomu wid gruntowych na terenach depresyinych i prydepresyjnych, warnnkujacych
samiesezanie 1 gospodarese wykorystanie tych terenowy

- Zapewniente odplywu wid 3 gruntow prylegtych do ryekiy

- Zapewniente odplywu 3 0bszardw smeliorowanych rowami otwartymii;

- Usuwanie chorych lub suchych drew snajdujacych si¢ na brzegach jezior stanowiqeych agrosenie dla
sdrowia i mienia”.

Wypadaloby zaznaczy¢ w tym miejscu, ze niektore podane tu cele — m. in. odwodnienia

terenow rolnicgych, utrymanie odpowiednich stosunkow powietrno - wodnych, wiekszenie dolnosci

produkcyjney gleby, zapewniente swobodnego prieplywn wod miedzy jesiorami, usuwanie chorych lnb
suchych drzew najdujacych si¢ na bregach jezior stanowiqeych agrogenie dla drowia i mienia nie

naleza w ogodle do ustawowych celow utrzymywania wod okreslonych w art. 22 ust. 1 a

ustawy Prawo Wodne.

Caly rozdzial 2.2.3 opracowania opisujacego plan budzi watpliwosci. Napisano w nim, ze
»Roboty utrgymaniowe wiqzane 3 rolnictwem dotyezq (...) utrgymania odpowiednich warnnkow wodno-
powietrznych w glebie”, tymczasem ustawa Prawo Wodne takiego celu utrzymywania wod w
ogole nie wskazuje.

W rozdziale tym stusznie wskazano ,,w pryypadku ciekow otoczonych np. lakami ich
utryymanie poprez np. odmulenia c3y umocnienia bregow nie ma wigksego Inacgenia bo potencialne
straty bedq niewielkie’. Niestety zupelnie nie przelozylo si¢ to na tres¢ rzeczywiscie
zaproponowanego PUW, ktory zawiera setki dzialan polegajacych na odmulaniu czy
zabudowie wyrw w brzegach ciekow otoczonych lakami.

Prawidlowo 1 slusznie okreslono cele szczegolowe planu utrzymywania wod na terenie
RZGW w Gdansku.

W szczegdlnoscl, slusznie wskazano, ze na obszarach wysoczyznowych celem
strategicznym jest ,,refencjonowante wody na terenach naturalnie do tego predysponowanych (Srodliska,
torfowiska, bagna, starorgecia, podmokte lqki, lasy itp.)”. Jednak, projektowanego zawartosc
PUW jest sprzeczna z tymi celami: w planie ujeto setki dzialan, ktore sa zlokalizowane na
terenach  wysoczyznowych 1 sa uzasadniane ,koniecznoscia” usprawnienia 1
przyspieszenia splywu wod z tych terenéw — co jest przeciez fundamentalnie sprzeczne z
celem spowalniania tego splywu (retencji).

Slusznie tez wskazano, ze w ramach ochrony przed powodzia celem planu
utrzymania wod powinno byc |, prowadzenie dziatasi utrzymaniowych: (1.) Chroniqeych tereny
surbanizowane agrogone powodziq (na podstawie Map zagrosenia powodziowego i Map ryzyka
powodziowego); (2.) Chroniqeych obiekty przemystowe i infrastrukture, ktdrych podtopienie/ zalanie
moze spowodowal katastrofe ekologiczng (na podstawie Map sagrosenia powodziowego i Map ryzyka
powodziowego); (3.) Na terenach s3tucznie utryymywanego pogiomn wid (utryymante kanalow
pompowych); (4.) Na terenach intensywnego rolnictwa, gdzie utryymywane sq systemy odwodnieniowe
(ntrymywane sq urqdzenia melioragi s3ezegotowe))”. Jednak, projektowanego zawartos¢ PUW
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24.

25.

jest sprzeczna z tymi celami: plan zawiera setki dzialan uzasadnionych ,,ochrong przed
powodzia”, a dotyczacych zupelnie innych terenéw.

Ograniczona przepustowos¢ koryt rzecznych (porost roslinnosci w korycie rzeki 1 w
obszarze migedzywala) wskazywana jest jako czynnik zagrozenia powodziowego. Wypada
tu zaznaczy¢, ze z dos¢ oczywistych przyczyn hydraulicznych, ograniczona
przepustowosc koryta jest czynnikiem zwigkszajacym ryzyko powodziowe na odcinku o
ograniczonej przepustowosci 1 powyzej niego, ale réwnoczesnie zmniejsza ryzyko
powodziowe ponizej tego odcinka.

W opracowaniu uzasadniajacym plan napisano ,,Znaczna cesé ciekow i urzqdzen wodnych
sgtoszonych do PUW koliduje 3 obszarami chrontonym, co oznacza koniecznosé stosowanta art. 118
ustawy o ochronte pryrody”.

Zdanie to moze wprowadza¢ w blad. Prace utrzymaniowe na ciekach naturalnych
podlegaja art. 118 ustawy o ochronie przyrody (z wyjatkami wymienionymi w art. 118b)
niezaleznie od ich lokalizacji wzgledem form ochrony przyrody.

26. W prognozie oddzialywania na srodowisko opisano (rozdz. 13) liczne trudnosci, jakie

przy opracowywaniu projektu PUW wynikly z powodu niespojnosci 1 niekompletnosci
danych dostarczonych przez poszczegolnych zarzadcow wod. Nic nie wskazuje, by te
niespéjnosci 1 niekompletnosci zostaly usunigte. Autorzy PUW wskazuja tylko, ze
powinny one zostac usuniete ,,w kolejnych edycjach PUW”.

W naszej ocente, istniejace niespdjnosci 1 nickompletnosci sa znaczace 1 sprawliaja,
ze przedstawiony projekt PUW w ogoéle nie moze by¢ uznany za prawidlowo
sporzadzony.

C. Uwagi do prognozy oddzialywania na srodowisko

27. Wymaga doprecyzowania, jak rozumiano w prognozie ,formy ochrony przyrody i

28.

29.

krajobrazu”. Z podanych danych wynika, Zze nie uwzgledniono tu zespoléw przyrodniczo-
krajobrazowych 1 uzytkow ekologicznych, ktore takze sa formami ochrony przyrody 1
moga obejmowac cieki.

Charakterystyka zmian stanu $rodowiska w przypadku braku realizacji planu powinna
zaklada¢, ze ,brak realizacji planu” to calkowite odstapienie od wykonywania prac
utrzymaniowych. Tymczasem, w prognozie przyjeto zalozenie, ze ,brak realizacji planu”
to bezplanowe 1 masowe prowadzenie dzialan utrzymaniowych bez koniecznosci

stosowania dzialan minimalizujacych.

Opis oddzialywania prac utrzymaniowych na ryby w poszczegolnych typach
ichtiologicznych rzek proponujemy uzupelnic o informacje, ze we wszystkich typach
ichtiologicznych silny wplyw na siedliska ryb ma usuwanie z koryt ciekéw rumoszu
drzewnego (powalonych drzew) — co bywa ujmowane jako dzialanie utrzymaniowe typu 3
(usuwanie drzew), 4 (usuwanie przeszkod) lub 6 (usuwanie zatorow);

Opis oddzialywania prac utrzymaniowych na ptaki proponujemy uzupelnic o
wskazanie, ze usuwanie rumoszu drzewnego (co moze by¢ kwaliftkowane do dzialan typu
3, 4 lub 6) ma silny negatywny wplyw na siedliska zimorodka'’. Ponadto, usuwanie drzew
w sasiedztwie ciekow 1 jezior moze mie¢ negatywny wplyw na siedliska legowe gagola 1
nurogesl.

19 Por. literatura podana w przypisie 18

18



30. Jako tlo realizacji PUW, opisano oceng stanu wod. Stan ekologiczny wigckszosct JCWP na

31.

32.

terenie RZGW w Gdansku plasuje si¢ ponizej stanu dobrego, tj. cel sSrodowiskowy nie jest
oslagniety.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie nie tylko niedostateczna
czysto$¢ wod, ale takze powszechne przeksztalcenia hydromoroflogiczne (cho¢, ze
wzgledu na stosowana w Polsce metode oceny stanu eckologicznego, nie sa one
prawidlowo identyfikowane).

Dzialania objete  PUW, nawet gdyby nie pogarszaly stanu elementow
biologicznych w wodach w stosunku do stanu obecnego, bedq powodowac utrzymywanie
ciekow w ich obecnym, silnie przeksztalconym stanie, uniemozliwiajac chocby czesciowa
renaturyzacj¢ hydromorfologii ciekéw 1 tym samym uniemozliwiajac osiagniecie celu
srodowiskowego.

Ten aspekt, mimo ze zasadniczy dla oceny zgodnosci PUW 2z celami
srodowiskowymi dla wod, nie zostal w ogodle odzwierciedlony w prognozie.

Analiza potencjalnych oddzialywan poszczegdlnych typoéw dzialan utrzymaniowych na
komponenty srodowiska powinna wyrézniac 1 analizowac takze ,,podtypy” — conajmniej
w obrebie dzialan nr 1, 4 1 6 — tak jak zaproponowano w pkt 5 niniejszej opinii.
Oddzialywanie tych podtypoéw dzialan na srodowisko jest rozne.

W analizie potencjalnych oddzialywan poszczegolnych typow dzialan utrzymaniowych na
komponenty srodowiska (Tabela 8 w Prognozie) nie doceniono niektérych oddzialywan,
np.:

- koszenie roslin wodnych moze posrednio znaczaco wplywac na wlasciwosct
fizykochemiczne wod, gdy pokos nie zostanie wylowiony;

- odmulanie bezposrednio niszczy gatunki zwierzat, w tym chronione (malze,
minogi, wlosieniczniki), wplyw ten moze by¢ znaczaco negatywny;

- usuwanie ro$lin wodnych moze znaczaco wplynac¢ na wyglad rzeki (znaczaco
negatywne zmiany wizualne wyladu szaty roslinnej);

- usuwanie drzew, odmulanie, zasypywanie wyrw, usuwanie roslin wodnych,
likwidacja tam bobrowych moga znaczaco negatywnie wplywac na stan siedlisk
zwierzat, takze jesli sa wykonywane poza okresami zerowania czy rozrodu,

- usuwanie rumoszu drzewnego, co bywa kwalifikowane do dzialania typu 4, moze
znaczaco negatywnie wplywac na siedliska ryb 1 ptakow, a posrednio ale znaczaco
— na uproszczenie ksztaltu koryta; powoduje takze zmiany wizualne (powalone
drzewa w nurcie sa charakterystycznym elementem krajobrazu naturalnej rzeki);

- zasypywanie wyrw wplywa znaczaco negatywnie na siedliska niektorych roslin 1
ptakow, w tym chronionych (zimorodek, brzegowka, rosliny cieplolubne sa na
Pomorzu przywiazane do miejsc erodowanych, podcinanych przez rzeki);

- zasypywanie wyrw wplywa posrednio, ale znaczaco na uproszczenie ksztaltu
koryta (brak dostawy rumowiska), a bezposrednio znaczaco na zmiany wizualne
(zywe podciecia erozyjne sg charakterystycznym elementem krajobrazu naturalnej
rzeki na Pomorzu);

- zasypywanie wyrw moze powodowac bezposrednie niszczenie gatunkow
chronionych (np. zasiedlonych gniazd brzegowki);

- wszystkie prace znaczaco udrazniajace odplyw (w szczegolnosci odmulanie,
koszenie 1 usuwanie roslin) moga posrednio znaczaco wplywac na plytkie wody
podziemne w sasiedztwie rzeki (odwodnienie mokradel);
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- remonty budowli wodnych moga znaczaco pogarsza¢ warunki migracji (np.
,temont” polegajacy na odbudowie progu, ktory byl juz calkowicie lub cz¢sciowo
rozmyty).

33. W analizie potencjalnych oddzialywan poszczegolnych typéw dzialan utrzymaniowych na
elementy biologiczne oceny stanu ekologicznego wod (Tabela 9 w Prognozie) nie
doceniono niektorych oddzialywan, np.:

- usuwanie drzew z brzegéw powoduje zwykle bujniejszy rozwoj roslin wodnych,
ale niekoniecznie jest to pozytywny wplyw na makrofity w sensie oceny tego
elementu biologicznego: np. niektore cieniolubne rosliny wodne o wysokiej
wartosci wskaznikowej ogranicza swoje wystegpowanie; podobnie zareaguja
niektore glony stanowiace element fitobentosu — chocby Hildenbrandtia rivularis,

- usuwanie rumoszu drzewnego (co jest zwykle kwaliftkowane jako dzialanie typu 4)
ograniczajac zroznicowanie siedlisk w korycie rzeki, wplynie negatywnie takze na
makrofity 1 fitobentos.

34. Nie do konca trafne wydaje si¢ powigzanie wrazliwosci ichtiofauny rzek na prace
utrzymaniowe z wystgpowaniem w tych rzekach gatunkéw wedrownych (grupy 1-3,
grupujace poszczegolne typy abiotyczne rzek).

Cieki z wystgpowaniem pstraga potokowego 1 minoga strumieniowego sa — mimo
ze w/w gatunki nie s3 dwusrodowiskowe — bardzo wrazliwe na przerwanie ciaglosci
(gatunki te odbywaja lokalne migracje mi¢dzy tarliskami a biotopami wykorzystywanymi w
mnych okresach).

Cieki z gatunkami ryb litofilnych (w tym glowacze, pstragi) beda bardzo wrazliwe
na prace odmuleniowe, poniewaz istnieje bardzo wysokie ryzyko bezposredniego lub
posredniego (przez zamulenie) niszczenia tarlisk.

35. Przewijajaca si¢ w wielu miejscach prognozy ocena oddzialywania PUW na
bezpieczenstwo powodziowe (ocena oddzialywania na ludzi; zgodnos$¢ z planami 1
programami, zgodnos¢ z celami ochrony srodowiska, oddzialywanie na zabytki) nie jest
wcale tak jednoznaczna, jak przedstawiono.

Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW w skali calych dorzeczy
ogranicza ryzyko powodziowe. Ujete w PUW dzialania beda przyspiesza¢ splyw wod 1
lodéw — co moze przeciwdziala¢ lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami
odcinkow, ale moze roéwniez skutkowa¢ kumulowaniem si¢ odplywow z poszczegdlnych
zlewni w ciekach odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wod
(co bedzie skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze
stwarzaC zagrozenie na obszarach ponizej, a co wigcej w skali regionow wodnych
zagrozenie takie moze dotyczy¢ obszarow gesto zaludnionych 1 wysoko zurbanizowanych.
Ponadto, przyspieszanie odplywu woéd moze poglebia¢ inne zagrozenie naturalne —
zagrozenie ze strony suszy.

36. Prognoza pomija istotny aspekt oddzialywania na ludzi, jakim jest oddzialywanie PUW na
mozliwosci realizacji rekreacji wodnej. Tymczasem, nalezy oczekiwac, ze w tej sferze
wystapia oddzialywania znaczace:

a) Prace utrzymaniowe — w tym szczegolnie odmulenia, usuwanie roslinnosci z
koryta, usuwanie rumoszu drzewnego z koryta oraz usuwanie zadrzewien
nadbrzeznych — maja zwykle znaczaco negatywne konsekwencje dla ichtiofauny,
co skutkuje znaczacym pogorszeniem mozliwosci rekreacji wedkarskiej. Nie bez
przyczyny srodowiska wedkarskie czesto krytykuja realizacje prac
utrzymaniowych, poniewaz prace takie przeksztalcaja rzeki w kierunku znacznego
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ograniczenia ich atrakcyjnosci dla wedkarzy. Prace utrzymaniowe moga takze
bezposrednio niszczy¢ tarliska ryb o wysokiej atrakcyjnosct wedkarskiej — np.
prace odmuleniowe ingerujace w siedliska ryb litofilnych;

b) Prace utrzymaniowe, eliminujac elementy naturalnego krajobrazu rzecznego, maja
znaczny wplyw na atrakcyjnosc rzek jako szlakow kajakowych. Jako
najatrakcyjniejsze do splywow kajakowych postrzegane sa te rzeki, ktore maja
naturalny lub wtoérnie zrenaturalizowany charakter — a prace utrzymaniowe ten
charakter niekorzystnie zmieniaja. Elementy takie, jak drzewa powalone w nurt
rzeki, roslinnos¢ wodna, zywe podcigcia erozyjne brzegow rzeki (,,wyrwy”),
zadrzewlenia nadrzeczne, zréznicowanie glebokosci 1 profilu rzeki — mimo ze
niekiedy moga stwarzac¢ pewne uciazliwosci w splywie, sa elementami wysoko
cenionymi przez turystow kajakowych, decydujacymi o turystycznej atrakcyjnosci
rzeki.

37. Uzupelniona powinna by¢ ocena oddzialywania na krajobraz. Prace utrzymaniowe beda
znaczaco oddzialywac¢ na krajobraz w ten sposob, ze beda one wplywac¢ na wnetrza
krajobrazowe zwiazane z rzeka. Lokalny charakter tych oddzialywan nie zmienia faktu, Zze
sg one silne 1 beda bardzo silnie wplywac na ogoélng percepcje krajobrazu.

W dolinach naturalnych rzek, o wysokich walorach krajobrazowych, skutkiem
prac utrzymaniowych bedzie niszczenie tych elementow, ktére decyduja o walorach
krajobrazowo-widokowych — jak wspomniane juz wyzej: drzewa powalone w nurt rzeki,
roslinnos¢ wodna, zywe podciecia erozyjne brzegow rzeki (,wyrwy”), zadrzewienia
nadrzeczne, zroznicowanie glebokosci 1 profilu rzek.

Na obszarach o nizszych ogélnych walorach widokowych, rzeki 1 ich
bezposrednie otoczenie s3 czgsto jedynymi elementami o cechach naturalnosci, w
zwigzku z czym negatywne oddzialywanie prac utrzymaniowych na krajobraz
(eliminujacych elementy naturalnosci takze z rzecznych wnetrz krajobrazowych) moze
by¢ w takich przypadkach bardzo znaczace.

Dla oddzialywania na krajobraz najistotniejsze sq skutki realizacji dzialan typu 3 1
6 (niszczenie krajobrazowej réznorodnosci elementow koryta rzecznego oraz bardzo
istotnych w krajobrazie zadrzewien przyrzecznych). Jednak, takze inne rodzaje prac
utrzymaniowych wplywaja znaczaco na rzeczne wnetrza krajobrazowe. O ,,wrazeniu
naturalnosci krajobrazu rzecznego” decyduje m. in. obecnos¢ naturalnie rozwijajacych sie
struktur erozyjnych — na co wplywac bedzie zasypywanie 1 zabudowa wyrw. Usuwanie
roslin wodnych bedzie bezposrednio ingerowac w istotny element krajobrazu rzeki, jakim
jest wystepujaca w nurcie, charakterystyczna roslinnos¢. Usuwanie rumoszu drzewnego z
koryta rzeki (takze realizowane pod hastem ,usuwania przeszkéd naturalnych”  bedzie
eliminowac¢ jeden z najwazniejszych 1 najbardziej charakterystycznych elementéw
krajobrazu rzecznego.

Negatywnym elementem krajobrazowym, ktory bedzie usuwany w wyniku prac
utrzymaniowych, sa natomiast zatory 1 przeszkody antropogeniczne, np. ze smieci. W tym
zakresie realizacja PUW (dzialania polegajace na usuwaniu $mieci) przynioslaby wiec
pozytywne oddzialywanie na krajobraz; oczywiscie nie moze ono jednak przewazyc
znacznie silniejszych oddzialywan negatywnych na krajobraz w innych aspektach.

38. Analizujac oddzialywanie projektowanego PUW na gleby, trzeba wzia¢ pod uwage
oddzialywanie posrednie na gleby torfowe. Umozliwiajac 1 ulatwiajac odplyw z systemow
melioracyjnych, a przeciwdzialajac zabagnieniu gleb torfowych, PUW bedzie stymulowal
procesy murszenia torféw, a co za tym idzie — emisji CO,. Ten sam aspekt nalezaloby
uwzgledni¢ w ocenie oddzialywania PUW na klimat, gdyz PUW w obecnej postaci bedzie
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przyczynia¢ si¢ do wzmozonego odwadniania gleb torfowych = wzmozonej emisji gazow
cieplarnianych.

39. Do rozdzialu 9.2 (Przyklady dobrych praktyk) proponujemy nastepujace poprawki i
uzupelnienia (réwnoczesnie uwazajac za sluszne 1 niezbedne te wskazania, ktore juz
zostaly przedstawione w tekscie prognozy):

a) wykaszanie w korycie lub na brzegach:

- ograniczy¢ zastosowanie do przypadkéw zarastania ciekow roslinami
ortotropowymi; nie stosowa¢ wobec reofitow (roslin pradolubnych,
posiadajacych charakterystyczny pokrdj, w niewielkim stopniu
ograniczajacych przeplyw wody);

- zupelnie wykluczy¢ stosowanie tego zabiegu w rzekach

wlosienicznikowych, stanowiacych siedlisko przyrodnicze 3260;

zwalczanie gatunkoéw obceych przez wykaszanie moze wymaga¢ nawet 6-8

krotnego powtorzenia w ciagu roku, co powinno by¢ traktowane jako

wyjatek;

obligatoryjne powinno byc¢ zabieranie pokosu, dla unikni¢cia negatywnego

wplywu resztek roslin na wody;

b) usuwanie roslin z dna:

powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku potrzeby przyspieszenia splywu
wody na terenach zurbanizowanych lub ponizej nich, ewentualne na
bardzo intensywnie uzytkowanych terenach rolniczych — nie wsrod
nieuzytkow lub laséw (przyklad z fot. 3B nie jest trafny, takze w rzeke z
fot. 5 nie nalezaloby ingerowac);

- zupelnie wykluczy¢ stosowanie tego zabiegu w rzekach
wlosienicznikowych, stanowiacych siedlisko przyrodnicze 3260;

¢) usuwanie drzew 1 krzewow:

- pozostawiac drzewa, ktorych systemy korzeniowe stabilizuja brzeg;

- pozostawiac bez ingerencji zadrzewienia 1 zarosla nad brzegami rzek
sastadujacych z obszarami intensywnie uzytkowanymi rolniczo (jako strefy
buforowe wychwytujace nadmiar biogenow 1 zapobiegajace splywowi
drobnych frakeji glebowych);

- maksymalnie ograniczy¢ usuwanie rumoszu drzewnego z ciekow w

przypadku wystepowania zimorodka Aledo atthis™
d) usuwanie przeszkod naturalnych 1 wynikajacych z dzialalnosci czlowieka:

- jeszcze dobitniej podkreslic, ze pojecie ,,przeszkod naturalnych” nie
powinno by¢ automatycznie stosowane do grubego rumoszu drzewnego
w korytach rzek;

e) zasypywanie 1 zabudowa wyrw:

2 Martwe drzewa w nurcie rzeki sa kluczowym waznym elementem siedliska zimorodka - dostepna literatura
wyraznie podkresla, ze cel ochrony obszaru Natura 2000 chroniacego ten gatunek powinien uwzglednia¢ zachowanie
martwych drzew. Postuluje to juz Kucharski (2004) w pierwszym monograficznym opracowaniu zimorodka i jego
ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce (Kucharski R. 2004.
Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (c3¢5¢ I1). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkdw Natura
2000 — podreesnik metodyezny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-249). Autor ten proponuje jako typowy
srodek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 ,,wprowadzic zakaz; usuwania drzew powalonych do
wody na odcinkach rzek obfitujacych w imorodki. Drzewa takie stanowiq miejsca Serowania, odpocgynku i schronienia dla tego
gatunks’. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w literaturze czeskie;j.
Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie zasobami martwych drzew w rzece, jest
wskazywane jako jeden z istotnych czynnikéw kontrolowania jakosci siedliska zimorodka (Sindlar M. et al. 2009, op.
cit., Machar I. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to the ecological
requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. |. Landscape Ecology 1, 2: 80-98.).
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- ograniczenie tylko do wyrw stwarzajacych bezposrednie 1 rzeczywiste
zagrozenie dla zabudowy lub elementéw infrastruktury; pozostawianie
pozostalych wyrw bez ingerencji;

- stosowanie do zasypywania wyrw materialu mozliwie zblizonego do
naturalnie wystepujacego w brzegach rzeki (np. nie stosowa¢ kamienia);

- jako ,,praca utrzymaniowa” nie moze absolutnie by¢ kwalifikowany narzut
kamienny ani umocnienia gabionowe;

- stosowanie do ewentualnej zabudowy biologicznej tylko gatunkow
wystepujacych naturalnie w sasiedztwie;

f) usuwanie zatoréw, namuloéw 1 rumoszu:

- jeszcze dobitniej podkreslic pozostawianie zréznicowanych przekrojow
poprzecznych, w tym koniecznie przeglebien przy brzegach wkleslych a
wyplycen przy wypuklych;

- pozostawianie kretej linii najwickszej glebokosci;

- rozwazanie, jako alternatywy dla odmulania, zastosowania deflektorow
nurtu z grubego rumoszu drzewnego, koncentrujacych nurt;

- podkreslente, ze pojecie ,,zator” oznacza struktury realnie 1 bezposrednio
ograniczajace przeplyw i powodujace podpictrzenie wody, rumosz
drzewny znajdujacy si¢ w korycie rzeki najczesciej weale nie tworzy
7atorow;

- tylko czgsciowe przecinanie 1 udraznianie zatoréw z rumoszu drzewnego,
z pozostawieniem zredukowanych elementéw rumoszu w korycie.

40. Brakujacym elementem prognozy jest ocena oddzialywania prac utrzymaniowych na cele

41.

srodowiskowe dla poszczegdlnych obszarow chronionych — np. na cele, ktore dla
poszczegdlnych obszarow zostaly wyspecyfikowane w projekcie aktualizacji Planow
Gospodarowania Wodami. W niektorych obszarach chronionych cel $rodowiskowy
odnost si¢ bezposrednio do zachowania naturalnego stanu koryt rzecznych i proceséw je
ksztaltujacych; wowczas oddzialywanie prac utrzymaniowych na mozliwos¢ osiagnigcia
takiego celu bedzie zawsze bardzo znaczace. W prognozie analizowano tylko ,kolizje
przestrzenne” prac utrzymaniowych z obszarami chronionymi, ale nie zbadano skali
konfliktu prac utrzymaniowych z celami srodowiskowymi dla tych obszarow.

W prognozie oddzialywania na srodowisko trafnie oméwiono zaréwno tlo srodowiskowe
realizacji badanego planu, jak 1 potencjalne mechanizmy mozliwych negatywnych
oddzialywan planu na $rodowisko, zaproponowano takze $rodki minimalizujace takie
oddzialywania.

W dokumencie brakuje jednak wlasciwej prognozy, tj. proby oszacowania
sumarycznego wplywu realizacji calego planu na srodowisko, w tym szczegdlnosci na cele
srodowiskowe dla wod 1 dla zaleznych od woéd obszarow chronionych.

Brak jest takze proby oszacowania sumarycznego wplywu planu na zwiazane z
ciekami gatunki chronione w skali calego RZGW w Gdansku.

Zwrocic tu trzeba uwage, ze oceniajac oddzialywanie planu nie mozna przyjac, ze
zostanie zastosowany ,,Srodek minimalizujacy” w postaci weryfikacji zasadnosci prac, tj. w
zasadzie zmiany tresci badanego planu. Tj. nie mozna zaklada¢, Zze w wyniku
zastosowania ,,$rodkéw minimalizujacych” plan utrzymania wod w znacznej czescl nie
zostanie wykonany. Prace, ktore nie sq zasadne, w ogole w projekcie PUW nie powinny
si¢ znalez¢! Jezeli si¢ znalazly, to przedmiotem prognozowania odzialywania na
srodowisko musi by¢ taki projekt planu, jaki zostal sporzadzony, tj. prognoza musi
zaklada¢, ze wszystkie prace utrzymaniowe ujgte w planie zostana wykonane 1 musi
prognozowac wplyw na srodowisko przy takim zalozenmu. Moze co najwyzej zakladac, ze
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w warlancie optymalnym (rekomendownaym) prace zostana wykonane w sposob mniej
niszczacy srodowisko — ale nie moze zakladac, Ze zostana wykonane w mniejszym, niz
wpisano w planie zakresie.

Biorac pod uwage skale zaplanowanych prac utrzymaniowych oraz, stusznie
wskazane, znaczace oddzialywania poszczegélnych rodzajow tych prac na elementy
srodowiska, skonkludowa¢ trzeba, ze mnawet w przypadku zastosowania
proponowanych $rodkéw minimalizujacych, oddzialywanie na stan wod, na
obszary chronione w tym na obszary Natura 2000, a takze na gatunki chronione,
moze by¢ znaczaco negatywne. Prognoza w zadnym razie nie udowadnia
przekonujaco, ze znaczaco negatywne oddzialywanie planu — zaréwno na cele
Srodowiskowe dla wdd, jak i na obszary Natura 2000 — nie wystapi.

W naszej ocenie, uniemozliwia to przyjecie planu utrzymania wod w
obecnie proponowanej postaci.

42. Ewentualna realizacja proponowanego planu wymaga monitorowania jego skutkow.

W prognozie zaproponowano sposoby monitorowania samego wykonywania prac
utrzymaniowych, ale nie zaproponowano sposobu monitorowania skutkoéw tych prac dla
poszczegolnych elementow srodowiska.

Monitoring diagnostyczny 1 operacyjny stanu wod, realizowany w ramach
Panstwowego Monitoringu Stodowiska, nie bedzie wystarczajacy jako narzedzie
monitorowania wplywu realizacji PUW na stan wod. Monitoring ten oparty jest na
obserwacjach w pojedynczych punktach pomiarowych, wyznaczanych z reguly w
zamknieciu zlewni JCWP, a prace utrzymaniowe niekoniecznie beda prowadzone wlasnie
w tych punktach. Monitoring ten tylko przypadkowo moze uchwyci¢ wplyw takich prac,
gdyby akurat objely one punkt pomiarowy.

Konieczny jest wigc specjalny monitoring oddzialywania utrzymywania wod na
stan wod.

Monitoring powinien polega¢ na bezposrednim sprawdzeniu oddzialywania prac
utrzymaniowych na elementy jakosci wod. Powinien obja¢ oceng stanu wszystkich
elementow biologicznych, fizykochemicznych 1 hydromorfologicznych w  punkcie
polozonym na odcinku cieku objetym pracami, wykonanej przed realizacja dzialania
utrzymaniowego, krotko po jedno realizacji oraz po kilku latach.

Monitoringiem takim powinno zosta¢ objete co najmniej ok. 10% odcinkéw
ciekow, na ktorych w PUW zaplanowano dzialania utrzymaniowe, wybranych losowo z
zapewnieniem reprezentatywnego ujecia cieckow o réoznym charakterze.

Metody oceny stanu elementow biologicznych 1 fizykochemicznych powinny by¢
przy tym takie same, jak w diagnostycznym 1 operacyjnym monitoringu stanu wod. Do
monitorowania zmian hydromorfologicznych mozna zaleci¢ metode RHS, dobrze
sprawdzajaca si¢ jako narzedzie terenowej oceny hydromoroflogicznej krotkich odcinkow
ciekow. Monitoring elementoéw biologicznych stanu wod dostarczy takze danych o
ichtiofaunie, w tym o ewentualnym wyst¢powaniu cennych i chronionych gatunkéw ryb.

Jako monitoring oddzialywania na réznorodnos¢ biologiczna, proponujemy
dodatkowo:

- objecie wszystkich rzek wlosieczniczikowych (siedlisko 3260), na ktorych

przewidziano prace utrzymaniowe (zarowno w obszarach chronionych, jak 1
poza nimi), kontrolnym monitoringiem stanu siedliska przyrodniczego 3260,
wykonywanym wg metodyki przyjetej dla tego siedliska w Pafstwowym
Monitoringu SrodowiskaZl, bezposrednio przed, bezposrednio po oraz kilka
lat po wykonaniu prac utrzymaniowych;

2l Szoszkiewicz K., Gebler D 2012. Nizinne i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion
Sfluitantis). W: Mréz W. (red.) Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny, czes¢ druga, ss. 204-217
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- objecie wybranej probki ciekow, na ktorych przewidziano prace utrzymaniowe
(zaréwno w obszarach chronionych, jak 1 poza nimi), monitoringiem trzepli
zielonej, polegajacym na ocenie stanu tych samych stanowisk przed, w rok po,
oraz kilka lat po wykonaniu prac utrzymaniowych, z uzyciem metody przyjetej
dla tego gatunku w Panstwowym Monitoringu Srodowiskazz;

- objecie wybranych rzek sredniej wielkosci, na ktorych panuje si¢ prace
utrzymaniowe na odcinku >20 km, monitoringiem populacji zimorodka,
polegajacym na corocznym liczeniu zajetych nor, wg metody zalecanej w
monitoringu ptakéw legowych™.

z powazaniem

z upowaznienia Zargadu

(7

Pawel Pawlaczy

Do wiadomosci:

- Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej;

- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

- Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska wr Bydgoszczy, Gdansku, Olsztynie, Warszawie.

22 Bernard R. 2010. Trzepla zielona Ophiogomphus ceclilia. W: Makomaska-Juchiewicz M. Monitoring gatunkow
zwierzat. Przewodnik metodyczny, czgs¢ plerwsza, ss. 32-58.

2 Kucharski R. 2015 Zimorodek Aleds atthis. W:Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. Monitoring
ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, ss. 535-540.
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