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dotyczy: projekt planu utrzymania wod wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwigzku z przedstawionym do konsultacji spolecznych projektem planu utrzymania wod (dalej
PUW) na obszarze RZGW we Wroclawiu wraz z projektem prognozy oddzialywania na
srodowisko, przedstawiam ponizej uwagi 1 wnioski Klubu Przyrodnikow.

A. Uwagi do opracowania ,,Projekt PUW?”

1. W rozdziale 3 opisano powigzania PUW z innymi dokumentami planistycznymi. W tresci
tego rozdzialu nalezaloby uzupelnic 1 poprawi¢ nastepujace aspekty:

)

b)

Opis MasterPlanu jest niezgodny z prawda. MasterPlan nie stanowi ,,uzupelnienia
planéw gospodarowania wodami” ani tez nie ,,integruje strategii 1 planow
sektorowych”. MasterPlan jest analiza zbioru rozwazanych przez rozne podmioty
inwestycji dotyczacych wod w dorzeczu Odry, pod katem ryzyka ich negatywnego
wplywu na cele srodowiskowe dla wod. Nie analizuje jednak w zaden sposob
sensownoscl 1 celowoscl tych mwestycji, ani ich znaczenia dla zrownowazonego
korzystania z wod, dlatego nie jest w ogole opracowaniem planistycznym.

W opisie Planéw gospodarowania wodami nalezy sprecyzowac, czy analizowane
byly powiazania z PUW I edycji, czy tez z opracowanym w 2015 r. projektem
aktualizacji PUW. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze Polska byla obowiazana przyjac
aktualizacje PUW do grudnia 2015 r.; po tej dacie nie mozna wiec ograniczac
analizy tylko do pierwszego PUW z 2011 r. Strategiczna ocena oddzialywania
PUW na srodowisko musi wigc bada¢ oddzialywanie PUW na cele srodowiskowe
z aktualizacji PUW, a nie tylko na cele ze starego PUW. Aktualizacja PUW
wprowadzila m. in. katalog celow srodowiskowych dla obszarow chronionych.
Wiele z tych celéw dotyczy hydromorfologii wod, na ktora moga wplynac prace
utrzymaniowe. Cele dla obszaréw chronionych tworza m. in. rozszerzone, w
stosunku do opracowania ,,Ocena potreb i priorytetow udrognienia ciqglosci morfologicznes
rzek na obszarach dorzecsy w kontekscie osiqonigcia dobrego stanu i potencjatn ekologicznego
JCWP”, wymogi wzgledem ciaglosci ekologicznej ciekow.



2. W calym opracowaniu przyjeto katalog rodzajow prac utrzymaniowych skopiowany z art.

3.

22 ust 1b ustawy Prawo Wodne, z tym ze pozycje 7 rozdzielono na dwie czesci: 7a —
remont lub konserwacja budowli regulacyjnych, oraz 7b — remont lub konserwacja
urzadzen wodnych.

Niektore punkty ustawy lacza jednak bardzo odmienne prace, ktorych oddzialywania
na srodowisko sa zdecydowanie rozne. Na uzytek sporzadzenia PUW, takze niektore inne
punkty nalezaloby wigc rozdzieli¢c na odrebnie analizowane podpunkty. W szczegolnosci:
- w ramach pkt 1 proponujemy wydzieli¢ odrebnie:

a) wykaszanie roslinnosci wodnej (co bezposrednio ingeruje w makrofity —
element stanu ekologicznego wod);

b) wykaszanie roslinnosci na brzegach (co ingeruje w strefe brzegowa wod);

- w ramach pkt 4 proponujemy wydzieli¢c odrebnie:

a) usuwanie przeszkod wynikajacych z dzialalnosci czlowieka (co jest dzialaniem
interwencyjnym o pozytywnym oddzialywaniu na srodowisko);

b) usuwanie naturalnego rumoszu drzewnego (co jest dzialaniem niekorzystnym
dla srodowiska, ze wzgledu na duza role ekologiczna, jaka naturalny rumosz
drzewny odgrywa w srodowisku wodnym — nie zawsze powinno wiec by¢
podejmowane, zwlaszcza ze wplyw drzew zwalonych w nurt rzeki na
przeplywy 1 stany wod jest mniejszy, niz si¢ to na ogol przypuszcza,
przynajmniej dopoty takie drzewa nie utworza zatorow);

- w ramach pkt 6 proponujemy wydzieli¢ odr¢bnie:

a) usuwanie zatorow (co z zalozenia powinno miec charakter punktowej
interwencji podejmowanej tylko w przypadku powstania zatoru, tj. takiego
nagromadzenia materii naturalnej lub antropogenicznej, ktore wyraznie 1
znaczaco blokuje przeplyw cieku, powodujac podpictrzenie jego poziomu —
takie interwencje sq nieprzewidywalne 1 nagle, trudno zanegowac ich
koniecznosc);

b) usuwanie namuléw i1 rumoszu (co ma charakter planowego dzialania
,»profilaktycznego” w aspekcie zapewniania przeplywu wod, ale o wysokim
ryzyku negatywnego oddzialywania na srodowisko — zasadnos¢ takich dzialan
powinna zaleze¢ od bilansu potencjalnych strat 1 korzysci, w tym
srodowiskowych, na konkretnym odcinku rzeki).

W przypadku wielu odcinkéw rzek, usuwanie przeszkoéd antropogenicznych oraz
usuwanie zatorow jest do przyjecia ze srodowiskowego punktu widzenia, podczas gdy
usuwanie rumoszu drzewnego, czy odmulanie, to dzialania bardzo silnie wplywajace na
stan wod 1 na réznorodnos¢ biologiczna, 1 dlatego bardzo watpliwe. Dopoki plan nie
wskazuje, ktore z tych dzialan maja by¢ wykonane, dopéty trudno jest prawidlowo
oceni¢ jego oddzialywanie na srodowisko 1 zasadnos¢ proponowanych prac. Natomiast
wykaszanie roslinnosci wodnej 1 wykaszanie roslinnosci na brzegach to dzialania, ktére sa
zwykle wykonywane odmiennymi technologiami 1 dlatego powinny by¢ rozdzielone.

Rozwiazanie takie nie jest sprzeczne z delegacja ustawowa, ktora wymaga, by plan

odnosit si¢ do dzialan wymienionych w art. 22 ust. 1b Prawa Wodnego, ale nie zabrania
oddzielnego odniesienia si¢ do dzialan réznych, cho¢ wymienionych w jednym punkcie
tego ustepu ustawy.

W rozdziale 4 podano opis prac utrzymaniowych. W tresci tego rozdzialu nalezaloby
zapewniajac bardziej zréwnowazone przedstawienie przeslanek przemawiajacych za 1
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przeciw wykonywaniu poszczegdlnych rodzajéw prac', a w szczegdlnosci uzupelnié i
poprawic¢ nastepujace aspekty:

a) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze wykaszanie lub usuwanie roslinnosci jest
potrzebne by ,,ograniczy¢ obumieranie 1 gnicie roslinnosci”. Oczywiscie, niektore
rosliny wodne ,,obumieraja 1 gnija” w cyklu rocznym, inne jednak sa zimozielone.
Natomiast roslinno$¢ wykoszona lub usunieta jest przeciez zwykle pozostawiana
na brzegach cieku — gdzie ulega rozkladowi, a uwalniane biogeny trafiaja do cieku
tak samo, jak w przypadku gdyby rozklad biomasy nast¢powal w nurcie;

b) Przy opisie usuwania drzew 1 krzewow porastajacych brzegi 1 dno, sugerujemy
wyraznie wskazac takze na pozytywne aspekty wystepowania drzew — np.
zacienienie tafli wody co zapobiega jej przegrzewaniu sig, stabilizacje dna 1
brzegdw przez systemy korzeniowe drzew. Dlatego nalezy tu wskazac takze na
potrzeby ograniczenia usuwania drzew;

c) W ramach ,,usuwania przeszkod naturalnych oraz wynikajacych z dzialalnosci
czlowieka” nalezaloby poczyni¢ wyrazne rozroznienie miedzy przeszkodami
naturalnymi, a antropogenicznymi. Przeszkody naturalne to zwykle tzw. rumosz
drzewny, czyli drzewa powalone w nurt lub ich fragmenty. Niekiedy, cho¢ nie
zawsze moga one ograniczac przeplyw wod, z drugiej strony jednak stanowia
wazny 1 cenny element ekosystemu rzecznego, co zostalo potwierdzone wieloma
publikacjami naukowymi’. Dlatego ich usuwanie powinno by¢ ograniczone do
minimum i tylko do przypadkéw, gdy rzeczywiscie tworza zatory znacznie
utrudniajace przeplyw wod — co nalezaloby wyraznie wskazac¢ w tekscie
opracowania. Natomiast nie ma przeciwwskazan ekologicznych do usuwania
przeszkod antropogenicznych;

d) W opisie ,,usuwania wyrw w brzegach 1 dnie” sugerujemy nadmienic, ze procesy
erozyjne sa normalnym zjawiskiem hydromorfologicznym, pozadanym z punktu
widzenia dostawy rumowiska rzecznego, jak rowniez z punktu widzenia ochrony
réznorodnosci biologicznej (wyrwy w dnie 1 sasiedztwo wyrw brzegowych to
cenne siedliska ryb; wyrwy brzegowe sa siedliskami zimorodkow, jaskolek
brzegowek, pionierskich gatunkow roslin). Tylko niekiedy, gdy rozwo) wyrw
zagraza infrastrukturze, powinien on by¢ hamowany poprzez zasypywanie 1
zabudowe wyrw;

e) Podobnie, w opisie prac odmuleniowych, sugerujemy wyraznie wskazac, ze w
warunkach naturalnych rzeka w zasadzie spontanicznie ustala rownowage
transportowanego rumowiska rzecznego, a rOwnowaga procesow erozjt 1
akumulacji tworzy mozaike siedlisk koryta rzecznego, kluczowa dla zachowania
roznorodnosci biologicznej rzeki. Ingerencja w akumulowane osady jest
potrzebna tylko w szczegdlnych przypadkach — tam, gdzie powoduja one
podpietrzenie poziomu wod zagrazajace mieniu, albo funkcjonowaniu
powiazanych urzadzen wodnych.

4. W rozdziale 5.3 nalezy uzupelni¢, Zze dla obszarow chronionych w aktualizacjy PGW
zaproponowano cele srodowiskowe (zgodnie z wymogiem Ramowej Dyrektywy Wodnej).
Cele te byly przedmiotem opracowania sporzadzonego na zlecenie KZGW w 2013 r.

! Przykladem zréwnowazonego opisu jest np. tekst opisujacy ,,Rozbiorke 1 modyfikacje tam bobrowych”

%Na ten temat dostepna jest bardzo liczna literatura swiatowa, a takze polskie publikacje — szczegélnie B. WyzgiiR.
J. Kaczki. W razie potrzeby wskazania konkretnych pozycji literatury dotyczacej roli ekologicznej martwego drewna
w ciekach, prosimy o kontakt mailowy kp@kp.org.pl



5.

s Ustalente celow Srodowiskowyeh dla jednolitych czesci wod powiersebniowych IJCWP), podziemnych
(JCWPd) i obszardw chronionych”. Cele te ustalono takze dla obszaréw nie majacych
ustanowionych planéw ochrony, zadan ochronnych ani planéw zadan ochronnych.
Bledem jest wigc uznanie, ze dla obszaréw chronionych nie majacych dokumentow
planistycznych nie ma mozliwosci analizy oddzialywania prac utrzymaniowych na cele
srodowiskowe dla tych obszaréw.

W rozdziale tym pomini¢to wnioski co do oddzialywania prac utrzymaniowych na
cele srodowiskowe dla parkéw krajobrazowych 1 obszaréw chronionego krajobrazu, a
tymczasem na terenie RZGW we Wroclawiu takze te formy ochrony maja cele
srodowiskowe odnoszace si¢ do wod (por. cytowane wyzej opracowanie KZGW z
2013 r.). Wymaga to uzupelnienia.

Uzupelnienia wymaga tu takze zagadnienie ewentualnego oddzialywania prac
utrzymaniowych na ,male formy ochrony przyrody” — w szczegdlnosci na uzytki
ekologiczne (ktore moga obejmowac cieki lub tereny przy ciekach), zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe (moga takze moga obejmowac cieki lub tereny przy ciekach) 1 stanowiska
dokumentacyjne (moga nimi by¢ np. odslonigcia geologiczne w ,,wyrwach” w brzegach
ciekow).

W rozdziale 6 przedstawiono opis wplywu oddzialywan prac utrzymaniowych
wyszczegolnionych w art. 22 ustawy Prawo wodne na elementy stanu wod. Syntetyczng
ocene tego wplywu w skali 1-5 przedstawiono jako ,macierze oddzialywania”,
zamieszczone jako zalacznik 4. W tresci tego rozdzialu nalezaloby uzupelnic 1 poprawic
nastepujace aspekty:

a) Macierze oddzialywania powinny uwzgledni¢ koniecznos¢ wyodrebnienia
odrebnych podkategorii (znacznie rézniacych si¢ pod wzgledem oddzialywania na
srodowisko!) w ramach niektorych kategorii prac utrzymaniowych — jak
zaproponowano w pkt 2 niniejszej opinii.

b) Wykaszanie 1 usuwanie roslin z ciekow moze jednak mie¢ znaczacy (co najmnie]
3) wplyw na warunki natlenienia — polega przeciez na redukcji fotosyntetyzujacej
biomasy roslin wodnych. Prawda jest, Ze odrosniecie roslinnosci spowoduje
ustapienie tego wplywu, ale przeciez woéwczas zapewne roslinnosc zostanie
ponownie wykoszona. Na znaczacy charakter oddzialywania wplywa fakt, ze
roslinnosé jest zwykle wykaszana / usuwana latem — w okresie o najwigkszych
problemach tlenowych.

¢) Wykaszanie roslin na brzegach moze ulatwia¢ splyw do cieku zanieczyszczen (np.
biogenow, namulow) z terenéw rolniczych w sasiedztwie. Wykoszona roslinnos¢
na brzegu nie bedzie wychwytywac tych substancii tak sprawnie, jak naturalnie
rozwinieta strefa zioloroslowa. Oddzialywanie zastuguje przynajmniej na ocene 3.

d) Wykaszanie roslin z dna 1 brzegéw wod moze mie¢ jednak negatywny wplyw na
obszary chronione, nie tylko tam, gdzie ,,akty prawa miejscowego (plany adar
ochronnych, zadania ochronne, plany ochrony) wykazujq ogranicenia wykluczajace prowadzenie
niektorych rodzajow prac utryymaniowych 3 uwagi na cenne gatunki rosln i swiersqt, bedace
predmiotami ochrony danego obszari”. Plany zadan ochronnych 1 zadania ochronne z
zalozenia nie stuza do wskazywania ograniczen, a wskazujq raczej dzialania do
wykonania — nie mozna wigc w ogole oczekiwac, ze zostana w nich wskazane
ograniczenia wszedzie tam, gdzie bylyby potrzebne. Wystapienie takich
negatywnych oddzialywan zalezy od wystepowania narazonych elementow
przyrody, a nie od ujecia w dokumentach planistycznych odpowiednich
ograniczen! Oddzialywanie moze wystapic np. tam, gdzie w nurcie cieku



wystepuja rosliny chronione, albo gdy na brzegach cieku wystepuja ziolorosla
chronione jako siedlisko przyrodnicze. Podobnie dla usuwania roslin z dna lub
brzegow wod.

e) Usuwanie drzew i krzew6w z brzegdw/dna ciekéw moze mie¢ bardzo duzy (5)
wplyw na strukture strefy brzegowej — np. gdy jest to calkowita wycinka szpaleru
drzew, to oznacza zupelna przebudowe struktury tej strefy. Korzenie drzew oraz
drzewa powalone w nurt sa bardzo waznym czynnikiem ksztaltujacym zmiennosc
glebokosci 1 szerokosci cieku — usunigcie drzew moze mie¢ wigc silny (co
najmniej (4) wplyw na ten element. Usuniecie drzew 1 krzewow z brzegow cieku
znacznie oslabi takze buforowe funkcjonowanie pasa roslinnosci brzegowe;
wzgledem zanieczyszczen, co moze zwigkszy¢ splyw do cieku biogenow 1
namuléw z sasiadujacych terenow rolniczych. To oddzialywanie zastuguje
przynajmniej na ocene 3.

f) Usuwanie drzew 1 krzewow z dna 1 brzegow moze miec jednak negatywny wplyw
na obszary chronione, nie tylko tam, gdzie ,,ak?y prawa miejscowego (plany zadai
ochronnych, adania ochronne, plany ochrony) wykazuja ogranicenia wykluciajace prowadzenze
niektdrych rodzajow prac utryymantowych 3 wwagi na cenne gatunkz roslin i Jwierzqt, bedace
predmiotami ochrony danego obszari”’. Plany zadan ochronnych 1 zadania ochronne z
zalozenia nie stuza do wskazywania ograniczen, a wskazujq raczej dzialania do
wykonania — nie mozna wi¢c w ogole oczekiwac, ze zostana w nich wskazane
ograniczenia wszedzie tam, gdzie bylyby potrzebne. Wystapienie takich
negatywnych oddzialywan zalezy od wystepowania narazonych elementow
przyrody, a nie od ujecia w dokumentach planistycznych odpowiednich
ograniczen! Oddzialywanie moze wystapi¢ np. tam, gdzie na brzegach cieku
rozwijaja si¢ pasma roslinnosci legowej (takze inicjalnej), ktéra moze byc
przedmiotem ochrony. Drzewa 1 krzewy nadrzeczne sa waznymi siedliskami
ptakow (wszystkie gatunki sa chronione), a takze innych grup organizmow. Sa
kluczowe np. dla zimorodka, gagola, nurogesi. Niektore rzadkie 1 gingce gatunki
bezkregowcow wodnych, a takze np. grzybow sa przywiazane do mikrosiedlisk
tworzonych przez drzewa 1 krzewy. Usuwanie nadrzecznych drzew i krzewow
silnie ingeruje w krajobraz, ktory takze jest przedmiotem ochrony wielu obszarow
chronionych.

@) Oddzialywanie ,,Usuwania przeszkod naturalnych oraz wynikajaeyeh 3 dziatalnose
cxtowieka” powinno by¢ rozdzielone na usuwanie przeszkod naturalnych 1
usuwanie przeszkod antropogenicznych. O ile usuwanie przeszkod
antropogenicznych nie powinno mie¢ negatywnego wplywu na srodowisko, to
usuwanie przeszkod naturalnych — w szczegolnosci tzw. rumoszu drzewnego —
wplyw taki wywiera i to bardzo silny! Znaczenie ekologiczne rumoszu drzewnego
w korytach ciekéw bylo przedmiotem wielu publikacji naukowych 1 nie ulega
watpliwosci, ze jest bardzo znaczne’. Drzewa w nurcie sa kluczowymi kryjéwkami
niektorych gatunkow ryb (ich usuwanie ma potencjalnie znaczne oddzialywanie
na ichtiofaune — wlasciwa jest ocena 5). Drzewa w nurcie bardzo silnie wplywaja
na ksztaltowanie si¢ mozaitkowosci koryta rzecznego — w tym roznicowanie si¢
glebokosci 1 szerokosci oraz ksztaltowanie si¢ roznych struktur podloza
(odsypiska za przeszkodami). Ocena oddzialywania na te elementy powinna by¢
najwyzsza — 5. Zréznicowanie takie powoduje zréznicowanie siedlisk bentosu 1

% Na ten temat dostepna jest bardzo liczna literatura swiatowa, a takze polskie publikacje — szczegélnie B. WyzgiiR.
J. Kaczki. W razie potrzeby wskazania konkretnych pozycji literatury dotyczacej roli ekologicznej martwego drewna
w ciekach, prosimy o kontakt mailowy kp@kp.org.pl



makrofitow — oddzialywanie na te elementy powinno by¢ ocenione na co
najmniej 3.

h) Usuwanie z nurtu ciekow ,,przeszk6d” w postaci naturalnie gromadzacego sie
rumoszu drzewnego moze mie¢ jednak znaczny negatywny wplyw na obszary
chronione, nie tylko tam, gdzie ,,ak?y prawa miejscowego (plany zadas ochronnych,
zadania ochronne, plany ochrony) wykazujq ograniczenia wykluczajace prowadzente niektorych
rodzajow prac utryymaniowych 3 uwagi na cenne gatunki roslin i 3wierqt, bedace
predmiotami ochrony danego obszari”. Plany zadan ochronnych 1 zadania ochronne z
zalozenia nie stuza do wskazywania ograniczen, a wskazujq raczej dzialania do
wykonania — nie mozna wigc w ogole oczekiwac, ze zostana w nich wskazane
ograniczenia wszedzie tam, gdzie bylyby potrzebne. Wystapienie negatywnych
oddzialywan zalezy od wyst¢powania narazonych elementoéw przyrody, a nie od
ujecia w dokumentach planistycznych odpowiednich ograniczen! Rumosz
drzewny jest np. kluczowym elementem siedliska zimorodka®. Niektére rzadkie i
ginace gatunki bezkregowcoéw wodnych, a takze grzybow 1 mchow, przywigzane
sa do mikrosiedliska martwego drewna w wodzie lub omywanego przez wode.
Takze chronione gatunki ryb wykorzystuja mikrosiedliska tworzone przez drzewa
zwalone w nurcie. Naturalna obecnos¢ rumoszu drzewnego w nurtach ciekow
jest elementem naturalnego krajobrazu rzecznego, a krajobraz jest takze
przedmiotem ochrony wielu obszaréw chronionych.

1)  Wyrwy w brzegach 1 rozwijajace si¢ w zwigzku z nimi struktury w korycie sa
waznymi siedliskami — kryjowkami dla ryb. Oddzialywanie na ten element
powinno by¢ ocenione co najmniej na 3. Powstawanie 1 rozwo6j wyrw, a takze
dostarczanie z wyrw do koryta rzeki substratu mineralnego, to elementy
procesow roznicowania si¢ glebokosci 1 szerokosci cieku, a takze réznicowania
struktur 1 skladéw podloza w korycie — oddzialywanie na te elementy powinno
by¢ ocenione co najmniej na poziomie 4.

j) Zasypywanie 1 zabudowa wyrw w brzegach moze mie¢ jednak znaczny negatywny
wplyw na obszary chronione, nie tylko tam, gdzie ,,akty prawa niiejscowego (plany
zadar ochronnych, adania ochronne, plany ochrony) wykazujq ogranicenia wyklucajace
prowadzenie niektorych rodzajow prac utryymaniowych 3 wwagi na cenne gatunki roslin i
swierzql, bedace predmiotami ochrony danego obszary”. Plany zadan ochronnych 1
zadania ochronne z zalozenia nie stuza do wskazywania ograniczen, a wskazuja
raczej dzialania do wykonania — nie mozna wiec w ogole oczekiwac, ze zostana w
nich wskazane ograniczenia wszedzie tam, gdzie bylyby potrzebne. Wystapienie
negatywnych oddzialywan zalezy od wystepowania narazonych elementow
przyrody, a nie od ujecia w dokumentach planistycznych odpowiednich
ograniczen! Wyrwy w brzegach to miejsca gniazdowania zimorodka 1 brzegowki.

4 Dostepna literatura wyraznie podkresla, ze cel ochrony obszaru chronionego chroniacego m. in zimorodka
powinien koniecznie uwzglednia¢ zachowanie martwych drzew w nurcie ciekoéw. Postuluje to juz Kucharski (2004) w
pierwszym monograficznym opracowaniu zimorodka i jego ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u
progu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce (Kucharski R. 2004. Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzk: M.
(red.) Ptaki (cz¢i IT). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkdw Natura 2000 — podrecznik metodyezny. Ministerstwo Srodowiska,
Warszawa. T. 8: 245-249). Autor ten proponuje jako typowy srodek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach
Natura 2000 ,,wprowadzié zakaz, usmwania drzew powalonych do wody na odcinkach rek obfitujacych w zimorodki. Drzewa takie
stanowiq migjsca erowanta, odpocynku i schrontenia dla tego gatunksn’. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka
podkreslane jest takze w literaturze czeskiej. Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie
zasobami martwych drzew w rzece, jest wskazywane jako jeden z istotnych czynnikéw kontrolowania jakosci
siedliska zimorodka (Sindlar M. et al. 2009, op. cit., Machar 1. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem
within an ecological networfk, with reference to the ecological requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. .
Landscape Ecology 1, 2: 80-98.).



Nawet likwidacja swiezych wyrw oddzialuje negatywnie na te gatunki, poniewaz
uniemozliwia rozwéj ich potencjalnych miejsc gniazdowych’. Erodowane
fragmenty brzegow tworza pionierskie siedliska, umozliwiajace nickiedy
wystepowanie rzadkich gatunkéw roslin, porostéw czy bezkregowcow. Takze
chronione gatunki ryb wykorzystuja mikrosiedliska tworzone w powiazaniu z
wyrwami w brzegach. Brzegowe podcigcia erozyjne sa elementem naturalnego
krajobrazu rzecznego, a krajobraz jest takze przedmiotem ochrony wielu
obszaréw chronionych.

k) Prace ,,udroznieniowe”, w szczegolnosci odmulenia, moga mie¢ jednak znaczny
negatywny wplyw na obszary chronione, nie tylko tam, gdzie ,,akty prawa
mitefscowego (plany adari ochronnych, sadania ochronne, plany ochrony) wykazujq ograniczenia
wyklnczajqce prowadzente niektorych rodzajow prac utrymaniowych 3 uwagi na cenne gatunki
roslin i swiergqt, bedace predmiotami ochrony danego obszari”. Plany zadan ochronnych 1
zadania ochronne z zalozenia nie sluza do wskazywania ograniczen, a wskazuja
raczej dzialania do wykonania — nie mozna wiec w ogole oczekiwac, ze zostang w
nich wskazane ograniczenia wszedzie tam, gdzie bylyby potrzebne. Wystapienie
negatywnych oddzialywan zalezy od wystepowania narazonych elementow
przyrody, a nie od ujecia w dokumentach planistycznych odpowiednich
ograniczen! Oddzialywanie bedzie dotyczy¢ praktycznie wszystkich gatunkow
roslin 1 zwierzat zyjacych w korycie rzeki, a w szczegolnosci — gatunkow
zwigzanych z namulami (minogi, koza, rosliny korzeniace si¢ w namulach).
Odmulenia silnie przeksztalcy takze krajobraz rzeczny, a krajobraz jest takze
przedmiotem ochrony wielu obszaréw chronionych.

) Takze remonty budowli regulacyjnych 1 urzadzen wodnych moga wplynac na
obszary chronione — np. poprzez zmiang warunkow okresowego zalewu terenow
nadrzecznych, co jest waznym czynnikiem ekologicznym. Remont budowli
poprzecznych, jesli zostanie niewlasciwie przeprowadzony, moze znaczaco
wplynac¢ na ciaglosc cieku (wiele ciekow jest droznych wskutek znacznego
zniszczenia progow, a remont — odbudowa progéw spowoduje utrate takiej
ciaglosct). Wplyw na obszary chronione jest mozliwy nie tylko tam, gdzie ,,akty
prawa miefscowego (plany adari ochronnych, zadania ochronne, plany ochrony) wykazuja
ogranzcenia wyklnczajqce prowadzente niektorych rodzajow prac utryymaniowych 3 nwagi na
cenne gatunki roslin i Jwierzat, bedace predmiotami ochrony danego obszari”. Plany zadan
ochronnych 1 zadania ochronne z zalozenia nie sluza do wskazywania ograniczen,
a wskazuja raczej dzialania do wykonania — nie mozna wiec w ogole oczekiwac, ze
zostana w nich wskazane ograniczenia wszedzie tam, gdzie bylyby potrzebne.

m) Rozbidrka lub modyfikacja tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobrow
wplynie na obszary chronione wszedzie tam, gdzie wystepuja bobry, a nie tylko
tam, gdzie ,,akty prawa miejscowego (plany Jadas ochronnych, zadania ochronne, plany
ochrony) wykazujq ogranicenia wyklnczajqce prowadzente niektorych rodzajow prac
utrzymaniowych 3 nwagi na cenne gatunki roslin i swiersat, bedace predmiotami ochrony
danego obszari’”. Nikt nie formuluje takich ograniczen w planach ani zadaniach

> W literaturze naukowej opisano zwiazki miedzy powstawaniem wyrw po powodziach, a zwigckszeniem populaciji
tych gatunkéw ptakow, a takze miedzy likwidacja wyrw a spadkiem liczebnosci populacji — np. Kajtoch L., Figarski
T. 2013. Short-term restoration of riverine bird assemblages after a severe flood, Bird Study. Figarski T., Kajtoch 1.
2014. Wplyw wezbran powodziowych oraz przeksztalcen hydrotechnicznych rzek na warunki wystepowania ptakéw
legowych podgoérskich koryt rzecznych. Przeglad Przyrodniczy 25, 4: 78-91. Kajtoch L, Piestrzynska-Kajtoch A.
2008. Zmiany, zagrozenia 1 propozycje ochrony awifauny doliny srodkowej Raby. Chrofimy Przyrode Ojczysta 64
(2): 28-45. Pekat F. 2010. Lednacek ticni (Aledo atthis) v Ptaci oblasti Litovelské Pomoravi. Univerzita Palackeho v
Olomunci, Pedagogicka fakulta, Katedra biologie



ochronnych, poniewaz ingerencje takie wymagaja uzyskania indywidualnego
zezwolenia RDOS. Dopiero uzyskanie takiego zezwolenia moze zapewnic, ze
negatywny wplyw nie bedzie istotny. Nalezy pamietac, ze wplyw dotyczy nie tylko
samych bobrow, ale takze licznych gatunkow roslin 1 zwierzat korzystajacych z
rozlewisk bobrowych.

6. W rozdziale 7 opisano ,,Zagrozenia swobodnego splywu wod 1 przejscia lodu”. Ta sama
typologia ,,zagrozen” postuzono si¢ w zalaczniku 1 do opracowania PUW oraz w
zalaczniku nr 2 do projektu rozporzadzenia PUW.

Przyjety tu katalog zagrozen nie do konca jest trafny. Niektore zjawiska,
wymienione w nim jako ,zagrozenia”, sa normalnymi 1 naturalnymi  zjawiskami
hydromorofologicznymi, typowymi dla geoekosystemu rzecznego 1 stanowigcymi
przejawy ksztaltowania si¢ rownowag hydrodynamicznej rzeki. Dla kazdej rzeki typowa
jest erozja denna i brzegowa, akumulacja materialu wleczonego, jak réwniez rozwdj
roslinnosci na brzegach 1 w korycie rzeki. Normalnym zjawiskiem ekologicznym jest tez
przewracanie si¢ drzew do rzeki 1 wystepowanie w wodach tzw. rumoszu drzewnego. Co
wiecej, to wlasnie te zjawiska tworza siedliska koryta rzecznego 1 sa konieczne, by
elementy biologiczne w rzece mogly osiagnac dobry stan.

Nietrafne jest wigc automatyczne traktowanie takich zjawisk jako ,,zagrozen”.
Moga one, ale nie musza, staC si¢ zagrozeniami dopiero w zestawieniu z okreslonym
uzytkowaniem lub zabudowa terenéw w dolinie rzecznej, tj. dopiero woéwczas, gdy
zjawiska te beda wplywac na przeplyw wod lub splyw lodow taki sposob, ze woda lub lod
stwarzaja ryzyko negatywnego oddzialywania na jakieS konkretne elementy
zagospodarowania. Nie powinny by¢ jednak traktowane jako zagrozenia, gdy wystepuja
np. wirod nieuzytkow lub terenow lesnych.

Uzyte w delegacji ustawowe] pojecie ,,zagrozenia dla swobodnego przeplywu wod
lub splywu lodéw” powinno by¢ interpretowane jako ,,czynniki tak wplywajace na
swobodny przeplyw wod lub splyw lodow, ze stwarza on zagrozenie dla okreslonych
wartos$ci, przyrodniczych, spolecznych lub gospodarczych”. Sam przeplyw wody ani
splyw lodow nie jest samoistng wartoscia, ktora powinna by¢ chroniona i ktéra moglaby
by¢ ,,zagrozona”. Np. lokalne spowolnienie przeplywu wody w wyniku wystepowania
przemialow, namulisk 1 rumoszu drzewnego w korycie moze by¢ wrecz korzystne dla
ochrony przectwpowodziowej terenéow ponizej, spowalniajac odplyw ze zlewni 1
umozliwiajac unikniecie kumulowania si¢ poszczegolnych odplywow zlewniowych w
ciekach ponizej. Zjawisko takie nie oznacza, ze swobodny przeplyw wod zostal
Zagrozony.

Proponujemy w  konsekwencji, by zmodyfikowac katalog zagrozen,
przeredagowujac go w nastepujacy sposob:

I.  erozja denna 1 brzegowa (w tym osunigcia skarp) jesli powoduje zagrozenie dla
zlokalizowanej w korytach ciekoéw 1w ich sasiedztwie zabudowy, w tym np.
dla zabudowy regulacyjnej, budynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych, mostow,
przepustow, drog, infrastruktury technicznej (gaz, woda, kanalizacja, siect
energetyczne itp.(’;

6 'Tj. zagrozeniem jest tylko taka erozja, ktora powoduje zagrozenie dla infrastruktury. Samo wywracanie si¢ drzew
rosnacych w linii brzegowej oraz ich wplyw na ksztaltowanie nurtu nie powinny by¢ traktowane jako ,,zagrozenie”, a
jako normalny i naturalny proces geoekologiczny — ktéry moze staC si¢ zagrozeniem dopiero wowczas, gdy
zagrozilby infrastrukturze. Identyfikacja zagrozenia powinna wskazywac, jaka konkretnie infrastruktura jest
zagrozona. Na terenach niezabudowanych 1 niezurbanizowanych procesy erozyjne, w tym bedace ich skutkiem
migracje koryt rzecznych, powinny by¢ akceptowane jako normalne zjawisko, a nie traktowane jako ,,zagrozenie”.
Nie powinno by¢ tu brane pod uwage zagrozenie dla gruntéw rolnych, laséw, nieuzytkéw itp. — te formy
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II.  akumulacja materialu wleczonego (zwir 1 piasek odkladajacy si¢ w odcinkach
ciekow o mniejszej predkosci przeplywu) jesli powoduje zatory skutkujace
zagrozeniem dla mostow, przepustow 1 istniejacych budowli regulacyjnych lub
powodujaca wzmozone niebezpieczefistwo powodzi na terenach
zu.rb;amizov\zanych7 ;

III.  zarastanie koryta cieku rodlinnoscia korzeniaca si¢ w dnie 1 brzegach,
zmniejszajace przepustowosc koryta na skale powodujaca wzmozone
niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych lub
uniemozliwiajaca funkcjonowanie powigzanych urzadzen melioracyjnychg;

IV.  zarastanie brzegow krzakami 1 drzewami zmniejszajace przepustowosc koryta
na skale powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi9 na terenach
zurbanizowanych lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powiazanych
urzadzen melioracyjnych;

V.  niewlasciwe zagospodarowanie 1 korzystanie z terenéw przylegajacych do
wod, podwyzszajace ryzyko powstawania zatorow z unoszonych przez wody
elementow bedacych wynikiem dzialalnosci czlowieka (np. palety, bale
slomy)"’;

VI.  wynikajaca z charakteru cieku podwyzszona tendencja do powstawania
zatoréw z elementow naturalnych, np. z rumoszu drzewnego“;

VII.  infrastruktura techniczna zle zaprojektowana lub wykonana, ograniczajaca
przeplyw wod wezbraniowych (mostki, przepusty, kladki itp.);

VIII.  tamy bobrowe oraz nory dzikich zwierzat powodujace podtapianie terenow
zurbanizowanych lub mtensywnie uzytkowanych lub ograniczajace
funkcjonalnos¢ budowli 1 urzadzen znaczacych dla zarzadzania wodami'?;

IX. inne®.

Identyfikacja zagrozenia powinna podlega¢ nie tylko na wskazaniu typu
zagrozenia, ale takze na uzasadnieniu, dlaczego dane zjawisko jest identyfikowane jako
zagrozenie. Wymaga to uzupelnienia zalacznika 1 o takie uzasadnienia.

Wymaga¢ to bedzie modyfikacji ,identyfikacji zagrozen” (zalacznik 1), a w
konsekwencji zmienia si¢ wyniki analiz opartych na tej identyfikacji (np. wykres 1).

7. Materialem wyjSciowym do prac nad PUW byly propozycje dzialan, przedstawione przez
zarzadcow poszczegolnych wod.

Uderzajacym brakiem wydaje si¢ brak jakiejkolwiek proby weryfikacji zasadnosci

zaproponowanych przez zarzadcow wod prac, w Swietle zadeklarowanych ich celow.

uzytkowania terenu nalezaloby traktowac ,,réwnocennie” z wodami, tj. znieksztalcenie naturalnej dynamiki rzek nie

jest ceng warta ochrony gruntéw nie zabudowanych ani nie zainwestowanych.

7'Tj. zagrozeniem jest tylko taka akumulacja osadéw, ktora zagraza mostom, przepustom, obiektom regulacyjnym lub

podwyzsza ryzyko powodzi na terenie zurbanizowanym. Identyfikacja zagrozenia powinna konkretnie wskazywac

zagrozone obiekty 1 tereny.

8 Zagrozeniem nie bedzie samo podpietrzenie poziomu woéd przez roslinnos¢, a dopiero wowcezas, gdy wywoluje ono

istotne negatywne skutki dla okreslonych form zagospodarowania.

9 Oczywiscie, nie moze by¢ to identyfikowane na malych ciekach lesnych 1 w ogéle na ciekach nie majacych tendencji

do zjawisk powodziowych.

10 Powalone do koryta rzeki drzewa nie powinny by¢ automatycznie identyfikowane jako zagrozenie. Modyfikacje

koryta rzeki, w tym réznicowanie si¢ glebokosci rzeki, zmiany przebiegu nurtu, bedace ich konsekwencja migracje

koryta, sa naturalnymi i pozytywnymi zjawiskami, kluczowymi dla funkcjonowania geoekosystemu rzecznego.

n Zagrozeniem nie jest samo pirzewracanie si¢ drzew w nurt rzeki i ich splyw (moze to dopiero prowadzi¢ do

powstania zagrozenia, gdyby takie drzewa mialy tendencje do tworzenia zatorow istotnie podpigtrzajacych poziom

wody — ale nie na wszystkich rzekach tak si¢ dzieje).

12 Identyfikacja zagrozenia wymaga m. in. wskazania terenéw podtapianych, odpowiednich budowli 1 urzadzen.
Konieczny jest opis zagrozenia w ramach jego identyfikacji.



Analiza zasadnosci prac zostala zaproponowana tylko jako element ,,wariantowania prac”
— co ma dotyczy¢ tylko prac, ktore przekroczyly prog istotnosci oddzialywania na
srodowisko. Co wiecej, analiza taka nie zostala w ramach prac nad PUW wykonana, a
tylko zaproponowana do wykonania w przyszlosci, 1 to nie przez Dyrektora RZGW, a
przez zarzadcow wod.

Tymczasem, podstawowym 1 wstepnym elementem prac nad PUW powinno byc
przeanalizowanie, czy zaproponowane przez zarzadcow wod pozycje sa w ogole
uzasadnione, w Swietle ustawowych celow utrzymywania wod — 1 czy zostaly zaopatrzone
w uzasadnienie koniecznosci ich realizacji, wskazujace na zwiazek danej roboty z
wymienionymi w ustawie celami utrzymywania wod. Taka weryfikacja powinna dotyczy¢
wszystkich prac — nawet tych, ktore nieznacznie oddzialywalyby na srodowisko. Prace nie
przyczyniajace si¢ do realizacji zadnego z ustawowych celow utrzymywania wod nie
powinny w ogole znalez¢ si¢ w PUW — niezaleznie, jakie bylyby ich oddzialywania.

Brak takiej weryfikacji jest w naszej ocenie podstawowym bledem, obcigzajacym
caly dalszy proces sporzadzenia projektu PUW 1 jego rezultaty.

Wskaza¢ tu nalezy, ze przedstawione w zalaczniku tabelarycznym ,,uzasadnienia
koniecznosci wykonania prac” na pewno nie we wszystkich przypadkach wykonuja
ustawowy wymog uzasadnienia.

Prawidlowe uzasadnienia powinny wyraznie 1 jasno odwolywac si¢ przynajmnie]
do jednego z celow wymienionych w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne, a takze do
uszczegdlowienia tych celéw dokonanego w gléwnym tekscie rozporzadzenia. Powinny
one przekonujaco wyjasniac, dlaczego proponowane prace sa konieczne dla osiagniecia
takiego celu. Uzasadnienia te powinny by¢ uzupelnione i rozwinigte, tak by — przy
zachowaniu zwigzlosci — informowaly, jakim istotnym wartosciom srodowiskowym,
spolecznym lub gospodarczym maja stuzy¢ poszczegolne prace. W miare mozliwosci
uzasadnienie powinno odwolywac si¢ do danych ilosciowych, np. do liczby chronionej
ludnosci, powierzchni uzytkow zielonych ktorych odwodnienie zalezy od danego odcinka
cieku itp.

Nieprawidlowe sa natomiast uzasadniania, ktore odwoluja si¢ wylacznie do celow
mnych, niz wymienione w art. 22 ust. la ustawy Prawo Wodne — np. do poprawy
warunkow uzytkowania gruntéow rolnych, poprawy stosunkéw wodnych w glebach,
zapobiegania podtopieniom nie bedacym powodziami, zapewnienia splywu wod itp.

Szczegolnie czesto powtarza si¢ w roli uzasadnienia sformulowanie ,,zapewnienie
/ ulatwienie splywu wod” lub jego pochodne. Nalezy tu zwt6eié uwage, ze sam splyw
wod nie tylko nie jest celem utrzymywania wod, ale moze by¢ wrecz sprzeczny z celem
utrzymywania wod, jakim jest ochrona przed powodzia terenéw nizej polozonych.

Kuriozalne jest uzasadnianie koniecznosci wykonania niektérych — prac
,»hiekorzystnymi zmianami w srodowisku przyrodniczym”, w sytuacji gdy same te prace
(jak wyniknie z dalszych analiz) znaczaco negatywnie oddzialywalyby na to srodowisko.

Uzasadnienia odwolujace si¢ do ,,polepszenia sdolnosci produkcyines gleby i ntatwienia jej
uprawy”, czy do ,poprawy stosunkiw wodnych w glebach”, wykraczaja poza cele utrzymywania
wod okreslone w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne.

7. zaniepokojeniem zauwazam takze, ze niektore uzasadnienia sprawiaja wrazenie
mechanicznie skopiowanych 1 nie s3 dostosowane do indywidualnych cech odcinkéw
ciekow, ktorych dotycza. Takie samo uzasadnienie powtarza si¢ jako wielokrotnie,
jednobrzmiaco skopiowane dla wielu wod o réznych cechach.

Niektore uzasadnienia dotycza ,,3achowania dna i skarp rown melioracynego”, a
przypisane sa odcinkom ciekow naturalnych (cho¢ by¢ moze przeksztalconych 1
fizjonomicznie przypominajacych rowy, cho¢ nimi nie bedacych).

W wielu pozycjach koniecznos¢ prac ma by¢ dopiero zweryfikowana w
przyszlosct — ,,Koniecznosé realizacyi robot konserwacynych dokonywana bedzie w oparciu o faktyczne
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potreby wynikajaee 3 corocznych pregladow..” — co jednak oznacza, ze dopoki nie zostanie
zweryfikowana, nie ma podstaw do ujecia takich robot w PUW.

Jako uzasadnienie czesto powtarza si¢ ,,Utrzymanie droznosci koryta” — co jednak
nie ma bezposredniego odniesienia do celéw w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne,
przynajmniej dopoki nie wskaze sig, ze takie ograniczenie przepustowosci koryta jest
nickorzystne z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Niemal wszystkie uzasadnienia sa zdawkowe; niemal zadne z nich nie odwoluje
si¢ do konkretnych danych, ktore rzeczywiscie potwierdzalyby potrzebe interwengji.

Konieczna jest weryfikacja wszystkich pozycji zalacznika pod tym wzgledem 1
usuniecie wszystkich tych pozycji, dla ktorych podane uzasadnienie nie jest przekonujace
lub tez nie odnosi si¢ do celow wymienionych w art. 22 ust. 1a ustawy Prawo Wodne'.
Taka selekcja pozycji zaproponowanych przez zarzadcéw wod powinna by¢ wykonana
przed, a nie po rozpoczeciem analiz dotyczacych $rodowiskowych konsekwencii
proponowanych prac.

W rozdziale 8 zaproponowano metodyke identyfikacji wplywu dzialan zgloszonych do
projektu Planu utrzymania woéd. Metoda ta jest interesujaca, ale sugerujemy jeszcze
nastepujace jej modyfikacje:

a) Macierze oddzialywania powinny by¢ skorygowane z uwzglednieniem uwag
przedstawionych w pkt 5 niniejszej opinii.

b) Wartos¢ M dla kazdego z rodzajow prac utrzymaniowych powinna by¢ przyjeta
jako ocena oddzialywania na ten element srodowiska (przynajmniej sposrod
elementow biologicznych), na ktory dana robota oddzialuje najsilniej, a nie jako
srednia z ocen oddzialywania na wszystkie poszczegdlne elementy. Stan
ekologiczny wod okreslany jest na podstawie ocen stanu poszczegolnych
elementow biologicznych nie jako srednia ich ocen, ale na zasadzie One Out — A/
Out — 4. jeden element bedacy w najgorszym stanie determinuje cala oceng stanu
ekologicznego. Pogorszenie stanu jednego z elementéw wystarczy do pogorszenia
calej oceny stanu ekologicznego. Pogorszenie stanu chocby jednego elementu o
klasg jest, co do zasady, ,,pogorszeniem” zabronionym w swietle przepiséw
Ramowej Dyrektywy Wodnej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
sprawie C-461/13). W konsekwenciji tych regul, przy ocenie oddzialywania na
stan wod, nalezaloby przyjmowac, ze oddzialywanie to jest na poziomie
najgorszego oddzialywania na pojedynczy element, a nie na poziomie $redniej
arytmetycznej z oddzialywan na poszczegolne elementy. Jezeli dana kategoria prac
nie oddzialuje na niektore elementy jakosci, ale chocby na jeden element
oddzialuje silnie, to oddzialywanie na stan ekologiczny musi by¢ oceniane jako
silne.

c) Wspolczynnik D wyskalowano naszym zdaniem trafnie. Nalezaloby tu jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze wspolczynnik ten bazuje na wzglednej dlugosci cieku, jaka
zostanie poddana pracom o podobnym charakterze w szescioletnim okresie
obowigzywania PUW. Nie mozna uzywac go do oceny w krotszym, np.
jednorocznym okresie, tj. rozlozenie prac na poszczegolne lata nie moze
zmniejsza¢ wspolczynnika D. Negatywne konsekwencje srodowiskowe

4 W przypadku, gdyby niektére uzasadnienia mialy by¢ istotnie poprawione 1 uzupelnione, przy pozostawieniu
odpowiednich pozycji w planie, projekt PUW powinien zosta¢ poddany ponownym konsultacjom spolecznym.
Sensem konsultacji projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko (sednem procedury SEA —
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko) jest bowiem przedstawienie spoleczenstwu planowanych
zamierzen wraz z pelnymi 1 wyczerpujacymi uzasadnieniami.
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poszczegolnych rodzajéw prac beda si¢ bowiem utrzymywac przez kilka lat, tj.
beda si¢ kumulowac ze skutkami prac w latach poprzednich i nastepnych. Trafne
wydaje sie tu przyjecie 6-letniego okresu, na jaki jest sporzadzany PUW, jako
okresu, ktérego dotyczy wspolczynnik D — warto jednak wyraznie przestrzec
przed probami innej jego interpretacii.

d) Zréznicowanie wartosct wspolczynnika ZT jest zbyt slabe. Z jednej strony, zbyt
slabo wyraza potrzebe ochrony terenéow zabudowanych; z drugiej strony
niedostatecznie uwzglednia potrzeby ekosystemow mokradlowych 1lasow — w
ktorych nalezaloby dazy¢ do opdzniania, hamowania 1 utrudniania splywu wod,
czyli do celu wrecz przeciwnego, niz przyswieca pracom utrzymaniowym
(ulatwianie splywu wod). Adekwatne byloby przyjecie wspolczynnika ZT na
poziomie:

- 0,75 dla terenow antropogenicznych,
- 1,0 dla terenéw rolniczych,

- 2,0 dla lasow, nieuzytkow

- 3 dla terenow bagiennych

Prog istotnosci na poziomie 10 odpowiadalby ,$rednio negatywnemu wplywowi na
>65% dlugosci JCWP przy przeciegtnym otoczeniu” , co wydaje si¢ ustawione
prawidlowo.

Nie widzimy jednak powodu, by roéznicowac prog istotnosci dla JCWP
naturalnych 1 silnie zmienionych. Cele srodowiskowe dla elementow biologicznych sa dla
tych grup ciekow takie same. Nie ma tez powodu, by roznicowac prog zaleznie od
aktualnego stanu wod (dobrego lub zlego). Wody bedace obecnie w zlym stanie moga
wrecz wymaga¢ wigkszych ograniczen prac utrzymaniowych — by umozliwi¢ ich
samorzutne unaturalnienie hydromoroflogiczne, ktore mogloby by¢ konieczne do
osiagniecia stanu dobrego.

Proponowane korekty wskaznikéw skutkowalyby oczywiscie korekta wynikow
obliczen 1 korekta konkluzji co do oddzialywania (a tym samym mozliwosci realizacji)
poszczegolnych pozycji planu.

Mimo wskazanych wyzej elementéw wymagajacych poprawienia, uwazamy jednak
ze zaproponowana ocena trafnie wskazuje te pozycje zestawienia prac utrzymaniowych,
ktorych realizacja w pelnym zakresie spowodowalaby na pewno znaczaco negatywne
oddzialywanie na srodowisko.

. W rozdziale 11 zebrano propozycje ,,wariantowania technologii, czasu trwania i organizaci prac
orag. propogyga niexbednych dziatan minimalizujaeyeh”, ktore powinny byc zastosowane do
pozycji o zidentyfikowanym negatywnym oddzialywaniu.

Slusznie wskazano tu, Zze podstawowym krokiem powinna by¢ weryfikacja
koniecznosci/zasadnosci realizacji prac. Jednak, krok ten powinien dotyczy¢ wszystkich
prac utrzymaniowych — a nie tylko tych, ktore wskazano jako potencjalnie negatywnie
oddzialujace na srodowiskol!

Slusznie tez wskazano na mozliwos¢ pewnej minimalizacji poprzez wlasciwy
harmonogram prac w stosunku do zjawisk fenologicznych.

Co do zaproponowanych dzialan minimalizujacych, uwazamy ze zaproponowane
zalecenia s sluszne 1 konieczne; proponujemy je jeszcze uzupelni¢ o nastepujace
elementy:

a) wykaszanie roslin w korycie:
- ograniczy¢ przestrzennie: stosowac tylko w terenie zurbanizowanym lub
ponizej miejscowosci — gdy zarastanie koryta cieku roslinnoscia
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korzeniaca si¢ w dnie 1 brzegach, zmniejsza przepustowosc koryta na skale
powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi na terenach
zurbanizowanych lub uniemozliwia funkcjonowanie powiazanych
urzadzen melioracyjnych;

nie wykaszac roslinnosci w rozszerzeniach koryta, zatokach, starorzeczach
itp.;

w przypadku wykaszania roslinnosci szuwarowej, pozostawienie ciaglych,
choc¢by waskich, pasm szuwaru przy brzegach;

nie stosowac wykaszania roslinnosct wodnej na odcinkach ciekow
przyleglych do obszaréw mokradlowych zaleznych od wysokiego
poziomu wod,;

stosowa¢ wykaszanie wylacznie do zarastajacych ciek roslin
ortotropowych; nie stosowac wobec reofitow (roslin pradolubnych,
posiadajacych charakterystyczny pokroj, w niewielkim stopniu
ograniczajacych przeplyw wody);

zupelnie wykluczy¢ stosowanie tego zabiegu w rzekach
wlosienicznikowych, stanowiacych siedlisko przyrodnicze 3260;

pokos powinien by¢ obligatoryjnie wylowiony i usunigty'’;

b) wykaszanie roslin na brzegach:

ograniczenie do jednego z brzegow;

obligatoryjne usuwanie pokosu;

w przypadku stref brzegowych wod zagrozonych eutrofizacja, np. wskutek
wzmozonego splywu biogenéw z terenéw rolniczych, mulczowanie nie
powinno w ogole by¢ dopuszczone;

¢) usuwanie roslin plywajacych 1 korzeniacych si¢ w dnie:

ograniczenie do maksymalnie 50% szerokosci koryta;
potrzeba wykonania tego zabiegu powinna wykluczac¢ usuwanie drzew
znad brzegow cieku na tym samym odcinku cieku'’;

d) usuwanie drzew 1 krzewow:

pozostawia¢ drzewa, ktorych systemy korzeniowe stabilizujq brzeg;
pozostawiac¢ bez ingerenciji zadrzewienia 1 zarosla nad brzegami rzek
sastadujacych z obszarami intensywnie uzytkowanymi rolniczo (jako strefy
buforowe wychwytujace nadmiar biogenow 1 zapobiegajace splywowi
drobnych frakeji glebowych);

pozostawia¢ drzewa zacieniajace nurt ciekéw zagrozonych nadmiernym
rozwojem roslinnosci wodnej;

wybiércze usuwanie gatunkoéw obeych;

pozostawianie takze drzew martwych, o ile nie stwarzaja bezposredniego
zagrozenia - biorac pod uwagge ich znaczenie biocenotyczne zaréwno na
brzegach cieku, jak 1 znaczenie ekologiczne tzw. rumoszu drzewnego w
korycie cieku;

wykluczy¢ usuwanie zadrzewien (1 rumoszu drzewnego) w przypadku
ciekow stanowiacych siedliska zimorodka Aledo atthis,

e) usuwanie przeszkod naturalnych:

15 Plynace z pradem cieku fragmenty skoszonej roslinnosci moga by¢ przyczyna powstawania zatoréw oraz
wzmozenia potencjalu brakow tlenu w wodzie w wyniku postgpowania proceséw gnilnych w okresach letnich.
16 Drzewa, powodujac naturalne zacienienie koryta cieku, ograniczaja nadmierny rozwoj roslinnosci wodnej; ich
usuwanie wzmagaloby wiec problem;
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maksymalne pozostawianie w cieku rumoszu drzewnego, w tym tylko
wyjatkowe usuwanie drzew powalonych w nurt rzeki z ciekow
stanowigcych siedliska zimorodka Alkedo atthis,

w przypadku niezbednego odzyskania droznosci cieku blokowanego przez
rumosz drzewny stosowac jedynie redukcje konarow drzew powalonych w
nurt cieku zamiast ich calkowitego usuwania;

dazy¢ do maksymalnego wykorzystania 1 pozostawienia w rzece
pozyskanego drewna np. zakotwiczonych pni drzewnych jako deflektorow
nurtu koncentrujacych jego przebieg;

f) zasypywame 1 zabudowa wyrw:

ograniczenie tylko do wyrw stwarzajacych bezposrednie 1 rzeczywiste
zagrozenie dla zabudowy lub elementéw infrastruktury; pozostawianie
pozostalych wyrw bez ingerencis;

jako alternatywe dla zasypywania wyrw nalezy rozwazy¢ zastosowanie
deflektoréw nurtu z grubego rumoszu drzewnego, odsuwajacych nurt od
erodowanego brzegu;

jako ,,praca utrzymaniowa” nie moze absolutnie by¢ kwalifikowany narzut
kamienny ani umocnienia gabionowe;

stosowanie do ewentualnej zabudowy biologicznej tylko gatunkow
wystepujacych naturalnie w sasiedztwie;

prowadzenie prac z brzegu, unikanie prowadzenia prac z cieku;

g) usuwanie zatorow:

,»zator” oznacza struktury realnie 1 bezposrednio ograniczajace przeplyw 1
powodujace podpictrzenie wody, rumosz drzewny znajdujacy sie w
korycie rzeki nie powinien by¢ automatycznie uznawany za ,,zator”;

tylko czgsSciowe przecinanie 1 udraznianie zatoréow z rumoszu drzewnego,
z pozostawieniem zredukowanych elementéw rumoszu w korycie;
antropogeniczne elementy zatoru (osadzone $mieci) musza by¢ wylowione
1 wywiezione;

h) usuwanie namuléw 1 rumoszu:

ograniczy¢ do interwencji lokalnych 1 odcinkowych (w szczegolnosci
odcinki na terenach zurbanizowanych 1 ponizej nich), nie stosowac na
calych dlugich odcinkach ciekow;

dostosowanie dlugosci odcinkéw do mozliwosci zwigkszenia odtwarzania
si¢ zniszczonej roslinnosci 1 warunkow bytowania zwierzat - zaleca sig
odcinki 200 — 500 m rozdzielone 2 razy dluzszymi odcinkami, gdzie
odmulenia nie wykonano;

nie wykonywac na odcinkach ciekow bedacych miejscami tarliskowymi ryb
litofilnych (np. pstragi, lipien, glowacze, minogi);

pozostawianie zroznicowanych przekrojow poprzecznych, w tym
koniecznie przeglebien przy brzegach wklestych a wyplycen przy
wypuklych (prace nie powinny dazy¢ do odtwarzania jednolitych
przekrojow poprzecznych 1 podluznych chocby byly one przekrojami
projektowymi dawniejszych regulacji);

pozostawianie kretej linii najwiekszej glebokosct;

rozwazanie, jako alternatywy dla odmulania, zastosowania deflektorow
nurtu z grubego rumoszu drzewnego, koncentrujacych nurt;
przeprowadzenia prac przy niskich stanach wody, zgodnie z kierunkiem
nurtu rzeki, co ulatwi przenoszenie si¢ diaspor tj. fragmentow klaczy,
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nasion 1 innych organéw przetrwanych roslin na nie konserwowane w
danym roku odcinki cieku, a tym samym umozliwi przetrwanie gatunkow;

- wykonywanie tylko z jednego brzegu;

- osady piaszczyste 1 zwirowe nie powinny by¢ wydobywane z cieku, a co
najwyzej przemieszczane w korycie;

- wydobyty namul nalezy skladowac poza strefa prac - namulu nie nalezy
zostawiaC na brzegu, ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo
osunigcia si¢ go z powrotem do koryta rzeki wraz ze splywem
powierzchniowym np. po deszczu);

1) remonty 1 konserwacje budowli regulacyjnych 1 urzadzen wodnych:

- ograniczy¢ do przypadkow rzeczywistej potrzeby istnienia danej budowli
lub urzadzenia (remonty 1 konserwacje nie powinny wynikac z samego
faktu, ze budowla lub urzadzenie jest ,,na stanie” ewidencyjnym
wlasciciela 1 ,,powinna” by¢ utrzymana we wlasciwym stanie - powinny
mie¢ uzasadnienie spoleczne, ekonomiczne 1 srodowiskowe);

- wymiany materialow tylko w kierunku materialéw blizszych srodowisku, w
tym zabudowy biotechnicznej;

- maksymalne zachowanie elementow spontanicznej renaturyzacjt
hydromorfologicznej, tj. remont nie moze np. pogarsza¢ droznosci cieku
dla organizméw wodnych w stosunku do stanu sprzed remontu (nie moze
polegac np. na odbudowie progow lub jazow ktore ulegly destrukeji
odtwarzajacej calkowicie lub czgsciowo droznosc cieku);

j) rozbiorka lub modyfikacja tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw w
brzegach:

- wykluczy¢ wykonywanie na obszarach chronionych na ktérych bobr jest
przedmiotem ochrony (chyba Ze wynika z planu ochrony lub zadan
ochronnych takiego obszaru);

- nie prowadzi¢ na terenach lesnych, nieuzytkach itp., gdzie dzialalnos¢
bobréw powinna by¢ w pelni tolerowana;

- dzialania powinny by¢ wykonywane tylko tam, gdzie tamy bobrowe oraz
nory dzikich zwierzat powoduja podtapianie terenoéw zurbanizowanych
lub intensywnie uzytkowanych a takze w przypadkach, gdzie stanowig
ograniczenie funkcjonalnosci budowli i urzadzen znaczacych dla
zarzadzania wodami;

- zasypywanie nor moze dotyczy¢ tylko nor nieczynnych, po sprawdzeniu ze
nie sa zasiedlone;

- zasypywanie nor ograniczy¢ tylko do nor w walach
przeciwpowodziowych.

10. Podstawowa wada przedstawionego planu jest jednak fakt, ze wskazana koniecznosc¢
minimalizacji oddzialywania poszczegélnych prac na srodowisko nie zostala
zaimplementowana do planu, a tylko wskazana do ewentualnego wykonania w
przyszlosci.

Tymczasem, to na opracowujacym projekt PUW dyrektorze RZGW spoczywa
obowigzek takiego zmodyfikowania 1 dostosowania poszczegolnych pozycjt planu, by
uwzglednialy one koniecznos¢ osiagniecia celow srodowiskowych.

Oznacz to, ze to w ramach prac nad PUW 1 przed ustanowieniem PUW nalezalo
przeprowadzi¢ sugerowane analizy mozliwosci ograniczenia prac — 1 odpowiednio ten
zakres ograniczy¢. Konieczne jest takze zagwarantowanie, ze ujgte w PUW prace beda
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wykonane z uwzglednieniem sposobéw minimalizacji ich oddzialywania na srodowisko —
a nie tylko zaproponowanie takich sposobow jako ,zalecen” do ewentualnego
fakultatywnego uwzglednienia przez zarzadce rzeki.

Prace, ktorych zakres nie zostanie w ten sposob ograniczony, oraz dla ktorych
wykonanie ich w sposob minimalizujacy oddzialywanie na srodowisko nie zostanie
zagwarantowane w sposob wiazacy, powinny by¢ po prostu usuniete z projektu PUW.

Nadmieni¢ tu nalezy, ze zadne z przedstawionych w zalaczniku tabelarycznym
»uzasadnienn koniecznos$ci realizacji prac” nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia
nadrzednego interesu spolecznego i braku rozwigzan alternatywnych, nie ma wigc
mozliwosci, by dopusci¢ ujecie w PUW ktorejkolwiek z tych prac w trybie wyjatku o
ktorym mowa w art. 38j ustawy Prawo Wodne.

B. Uwagi do prognozy oddziatlywania PUW na srodowisko

11. Do prognozy odnosza si¢ przedstawione wyzej uwagl dotyczace elementéow ujetych
zarowno w ,,opracowaniu PUW”, jak 1 w prognozie.

12. W analizie oddzialywania na obszary chronione nie uwzgledniono oddzialywan na parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, wuzytki ekologiczne, zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe. Nie uwzgledniono celow srodowiskowych
zaproponowanych dla poszczegdlnych obszaréw chronionych w opracowaniu ,,,,Ustalenze
celow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wid powierschniowych IJCWP), podziemnych (JCWPd) i
obszarow chronionych” (KZGW 2013), ujetych takze w projekcie aktualizacji aPGW, a w
konsekwencji nie przeanalizowano oddzialywania PUW na mozliwos¢ osiagniecia tych
celow. Sg to istotne braki wymagajace koniecznie uzupelnienia.

13. Prognoza nie analizuje wystarczajaco oddzialywania PUW na réznorodnos¢ biologiczna —
w szczegolnosci na flore 1 faung, takze poza obszarami chronionymi.

Tymeczasem, jak dotad wlasnie z terenu RZGW we Wroclawiu znane sa przyklady
sytuacji, w ktorych prace utrzymaniowe spowodowaly takie negatywne oddzialywanie na
gatunki chronione.

Na Stobrawie prace utrzymaniowe powodowaly udokumentowane niszczenie
siedliska 1 osobnikéw chronionego gatunku ryby — kozy.

Na Zlotym Potoku, Bialej Glucholaskiej, mnych ciekach w rejonie Gor
Opawskich, udokumentowano konflikt prac utrzymaniowych z potrzeba zachowania
siedlisk 1 populacji chronionych gatunkéw ptakow — w tym pluszeza, pliszki gorskiej,
zimorodka. Lokalna populacja pluszcza niemal zupelnie zanikla w wyniku masowego
,usuwania szkod powodziowych”, a wiec wykonywania prac kwalifikowanych jako
utrzymaniowe.

Przyklady te $wiadcza, ze oddzialywania prac utrzymaniowych na flore 1 faune
moga by¢ na terenie RZGW we Wroclawiu bardzo powazne, co nie moze by¢ pomijane
W prognozie.

14. Blednie zalozono, ze istniejace plany zadan ochronnych obszaréw Natura 2000, jak
réwniez zadania ochronne parkéw narodowych, wyczerpujaco identyfikuja ograniczenia,
jakie powinny byc zastosowane dla osiagniecia celow obszaru chronionego. W PZO
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15.

16.

17.

ujmowane sa dzialania do wykonania, ale uwarunkowania legislacyjne bardzo ograniczaja
mozliwos¢ okreslania ograniczen 1 warunkow. Podobnie, rola zadan ochronnych jest
wskazywanie dzialan do wykonania, a nie moga one okresla¢ ograniczen wiazacych
wzgledem stron trzecich.

Blednie zalozono, ze PZO dla obszaréw Natura 2000 przedstawiaja kompletna
lokalizacje przedmiotow ochrony tych obszaréw. Sporzadzenie planéw zadan ochronnych
bylo tymczasem oparte na dostepnej wiedzy z pewnym tylko zakresem rozpoznania
terenowego — co nie zapewnia pelnego rozpoznania rozmieszczenia przedmiotow
ochrony.

Tabela ,,Wykaz siedlisk pryyrodniczych zalesnych od wod wystepujacyeh na obszarse administrowanym
przez RZGW we Wroclawin” jest z cala pewnoscia niepelna. Brakuje m. in. siedlisk
przyrodniczych 91D0, 7140, ktore niewatpliwie z zasiegu terytorialnym RZGW we
Wroclawiu wystepuja.

Razaco niepelna jest tabela ,,Wykaz gatunkow fauny i flory alesnych od wod wystgpujacych na
obszarze administrowanym priex RZGW we Wroclawin”’. Wydaje sig, ze je autor utozsamil
flore 1 faung tylko z gatunkami bedacymi przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000, a
jest to razaco bledne.

W szczegolnosci, od wod zalezne sa wszystkie gatunki ryb, plazow 1 wazek, a
takze co najmniej kilkadziesiat tysiecy gatunkow bezkregowcoéw wodnych, kilkaset
gatunkow roslin. Nawet gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do gatunkéw chronionych, to 1 tak na
terenie RZGW Wroclaw wystepuje kilkaset gatunkéw chronionych zwigzanych z
wodami.

Zupelnie nietrafne wydaja si¢ niektore sugestie co do zmian srodowiska przyrodniczego w
przypadku braku realizacji PUW.

Nie ma np. podstaw twierdzente, ze ,,Nadmiernie rozwinieta roslinnosé w okresach o
wzmozsonych opadach prowadzi do podniesienia lustra wody, podtapiania terendw pryleglych, co mose
wplywac negatywnie na niektdre siedliska mniej odporne na podtopienia, dodatkowo moze dochodzic do
prekstatcert siedlisk wdiuz ciekn. A co za tym idzie podniesienia rygyka inwazji gatunkow obeyeh’.
Zanim zacznie si¢ sugerowal, ze w przypadku nie wykaszania roslinnosci w cieku
wDodatkowo pogorszenin mose ulegal bilans tlenowy, e w3gledu na procesy rozktadu obumierajaces
roslinnoset i jej s3ezatkow. Bedzie to mialo negatywny wplyw na sereg organizmow wodnych w tym
zchtiofauny, malakofauny c3y skorupiakow i owadow. W skrajnych pryypadkach moze to pryezynic sig
do entrofizaci cieku i wieks3)¢ ryzyko rowopn np.: sinic.”, warto zauwazyC ze nie wykoszona
roslinnos¢ produkuje tlen, w przeciwienstwie do roslinnosci wykoszonej. Zanim zacznie
si¢ podnosi¢ rzekome negatywne skutki pozostawienia w cieku przeszkod naturalnych,
warto zapoznac si¢ z bardzo obszerna literatura na temat ekologicznej roli rumoszu
drzewnego w cieckach w funkcjonowaniu ekosystemow rzecznych. Zanim zacznie si¢
doszukiwa¢ negatywnych skutkow sSrodowiskowych pozostawiania wyrw, warto
zrozumied, ze erozja, meandryzacja cieku, wylewy 1 podtopienia, a takze dynamika siedlisk
w obrebie cieku to procesy pozadane ze Srodowiskowego punktu widzenia — wrecz
kluczowe dla podtrzymania réznorodnosci biologicznej ekosystemu cieku 1 jego
sasiedztwa. Podobnie, nietrafne jest doszukiwania si¢ negatywnych skutkéw
srodowiskowych nieodmulania ciekéw. Jak dotad, zarejestrowane w Polsce zniszczenia
tarlisk ryb czy zbiorowisk wlosienicznikéw, byly efektem odmulania, a nie zaniechania
odmulania.
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18. Przewtjajaca si¢ w wielu miejscach prognozy ocena oddzialywania PUW na

19.

20.

bezpieczenstwo powodziowe (ocena oddzialywania na ludzi; zgodnos$¢ z planami 1
programami, zgodnos¢ z celami ochrony srodowiska, oddzialywanie na zabytki) nie jest
wcale tak jednoznaczna, jak przedstawiono.

Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW w skali calych dorzeczy
ogranicza ryzyko powodziowe. Ujete w PUW dzialania beda przyspiesza¢ splyw wod 1
lodéw — co moze przeciwdziala¢ lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami
odcinkow, ale moze roéwniez skutkowa¢ kumulowaniem si¢ odplywow z poszczegolnych
zlewni w ciekach odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wod
(co bedzie skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze
stwarzaC zagrozenie na obszarach ponizej, a co wigcej w skali regionow wodnych
zagrozenie takie moze dotyczy¢ obszarow gesto zaludnionych 1 wysoko zurbanizowanych.
Ponadto, przyspieszanie odplywu woéd moze poglebia¢ inne zagrozenie naturalne —
zagrozenie ze strony suszy.

Tlem realizacjt PUW jest ocena stanu wod. Stan ekologiczny wigkszosct JCWP na terenie
RZGW we Wroclawiu plasuje si¢ ponizej stanu dobrego, tj. cel srodowiskowy nie jest
osiagniety.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie nie tylko niedostateczna
czysto$¢ wod, ale takze powszechne przeksztalcenia hydromoroflogiczne (cho¢, ze
wzgledu na stosowang w Polsce metode oceny stanu ekologicznego, nie sa one
prawidlowo identyfikowane).

Dzialania objete PUW, nawet gdyby nie pogarszaly stanu elementow
biologicznych w wodach w stosunku do stanu obecnego, bedq powodowac utrzymywanie
ciekow w ich obecnym, silnie przeksztalconym stanie, uniemozliwiajac chocby czesciows
renaturyzacj¢ hydromorfologii ciekéw 1 tym samym uniemozliwiajac osiagniecie celu
srodowiskowego.

Ten aspekt, mimo ze zasadniczy dla oceny zgodnosct PUW 2z celami
srodowiskowymi dla wod, nie zostal w ogole odzwierciedlony w prognozie.

Prognoza nie w pelni kompletnie ocenia istotny aspekt oddzialywania na ludzi, jakim jest
oddzialywanie PUW na mozliwosci realizacji rekreacji wodnej. Tymczasem, nalezy
oczekiwaé, ze w tej sferze wystapia oddzialywania znaczace:

a) Prace utrzymaniowe — w tym szczegolnie odmulenia, usuwanie roslinnosci z
koryta, usuwanie rumoszu drzewnego z koryta oraz usuwanie zadrzewien
nadbrzeznych — maja zwykle znaczaco negatywne konsekwencje dla ichtiofauny,
co skutkuje znaczacym pogorszeniem mozliwosci rekreacji wedkarskiej. Nie bez
przyczyny srodowiska wedkarskie czesto krytykuja realizacje prac
utrzymaniowych, poniewaz prace takie przeksztalcaja rzeki w kierunku znacznego
ograniczenia ich atrakcyjnosci dla wedkarzy. Prace utrzymaniowe moga takze
bezposrednio niszczy¢ tarliska ryb o wysokiej atrakcyjnosci wedkarskiej — np.
prace odmuleniowe ingerujace w siedliska ryb litofilnych;

b) Prace utrzymaniowe, eliminujac elementy naturalnego krajobrazu rzecznego, maja
znaczny wplyw na atrakcyjnosc rzek jako szlakow kajakowych. Jako
najatrakcyjniejsze do splywéw kajakowych postrzegane sa te rzeki, ktore maja
naturalny lub wtoérnie zrenaturalizowany charakter — a prace utrzymaniowe ten
charakter niekorzystnie zmieniaja. Elementy takie, jak drzewa powalone w nurt
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21.

22.

rzeki, roslinnos¢ wodna, zywe podcigcia erozyjne brzegow rzeki (,,wyrwy”),
zadrzewlenia nadrzeczne, zréznicowanie glebokosci 1 profilu rzeki — mimo ze
niekiedy moga stwarza¢ pewne uciazliwosci w splywie, sa elementami wysoko
cenionymi przez turystow kajakowych, decydujacymi o turystycznej atrakcyjnosci
rzeki. Oddzialywanie prac utrzymaniowych na mozliwosci rekreacjt kajakowej
bedzie wigc raczej negatywne, a nie pozytywne.

Rozwini¢ta powinna by¢ ocena oddzialywania na krajobraz. Prace utrzymaniowe beda
znaczaco oddzialywac¢ na krajobraz w ten sposob, ze beda one wplywac¢ na wnetrza
krajobrazowe zwiazane z rzeka. Lokalny charakter tych oddzialywan nie zmienia faktu, Ze
sg one silne 1 beda bardzo silnie wplywac na ogdlng percepcje krajobrazu.

W dolinach naturalnych rzek, o wysokich walorach krajobrazowych, skutkiem
prac utrzymaniowych bedzie niszczenie tych elementow, ktore decyduja o walorach
krajobrazowo-widokowych — jak wspomniane juz wyzej: , jak drzewa powalone w nurt
rzeki, roslinnos¢ wodna, zywe podcigcia erozyjne brzegow rzeki (,,wyrwy”), zadrzewienia
nadrzeczne, zréznicowanie glebokosci 1 profilu rzeki.

Na obszarach o nizszych ogolnych walorach widokowych, rzeki 1 ich
bezposrednie otoczenie sa czesto jedynymi elementami o cechach naturalnosci, w
zwigzku z czym negatywne oddzialywanie prac utrzymaniowych na krajobraz
(eliminujacych elementy naturalnosci takze z rzecznych wnetrz krajobrazowych) moze
by¢ w takich przypadkach bardzo znaczace.

Dla oddzialywania na krajobraz najistotniejsze sa skutki realizacji dzialan typu 3 1
6 (niszczenie krajobrazowej réznorodnosci elementéw koryta rzecznego oraz bardzo
istotnych w krajobrazie zadrzewien przyrzecznych). Jednak, takze inne rodzaje prac
utrzymaniowych wplywaja znaczaco na rzeczne wnetrza krajobrazowe. O ,,wrazeniu
naturalnosci krajobrazu rzecznego” decyduje m. in. obecno$¢ naturalnie rozwijajacych sie
struktur erozyjnych — na co wplywac bedzie zasypywanie 1 zabudowa wyrw. Usuwanie
roslin wodnych bedzie bezposrednio ingerowac w istotny element krajobrazu rzeki, jakim
jest wystepujaca w nurcie, charakterystyczna roslinnos¢. Usuwanie rumoszu drzewnego z
koryta rzeki (takze realizowane pod haslem ,,usuwania przeszkéd naturalnych”  bedzie
eliminowa¢ jeden 2z mnajwazniejszych 1 najbardziej charakterystycznych elementow
krajobrazu rzecznego.

Negatywnym elementem krajobrazowym, ktory bedzie usuwany w wyniku prac
utrzymaniowych, sa natomiast zatory 1 przeszkody antropogeniczne, np. ze $mieci. W tym
zakresie realizacja PUW (dzialania polegajace na usuwaniu $mieci) przynioslaby wigc
pozytywne oddzialywanie na krajobraz; oczywiscie nie moze ono jednak przewazyc
znacznie silniejszych oddzialywan negatywnych na krajobraz w innych aspektach.

Mimo wielu wskazanych wyzej brakow, z analiz przedstawionych w prognozie 1 w
opracowaniu tekstowym PUW 1 tak wynika, ze PUW — w przypadku jego realizacji w
pelnym zakresie — wywarlby znaczaco negatywne oddzialywanie zaré6wno na stan wod 1
cele srodowiskowe dla wod, jak 1 na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Slusznie przedstawiono wigc propozycje rozwigzan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan
wynikajacych z realizacji postawien projektu PUW. Propozycje te, z zastrzezeniami i
uzupelnieniami wskazanymi w innych miejscach niniejszej opinii, sq stuszne 1 zasadne.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze propozycje te nie zostaly finalnie zaimplementowane
do projektu PUW w sposob, ktory zapewnialby, a nie tylko zalecalby ich wdrozenie.
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W tej sytuacji propozycje te nie zmieniaja zasadniczej konkluzji — Ze
przedstawiony projekt PUW wywarlby znaczaco negatywne oddzialywanie zaréwno na
stan wod 1 cele sSrodowiskowe dla wod, jak 1 na obszary chronione, w tym obszary Natura
2000. Ocena oddzialywania planu na srodowisko musi bowiem zakladac, ze plan zostanie
zrealizowany w pelnym zakresie w najmniej korzystny dla sSrodowiska sposéb
niesprzeczny z wigzacymi ustaleniami tego planu.

23. Niewystarczajacy wydaje si¢ zaproponowany zakres monitorowania skutkow realizacji
PUW.

Monitoring diagnostyczny 1 operacyjny stanu wod, realizowany w ramach
Panstwowego Monitoringu Strodowiska, nie bedzie wystarczajacy jako narzedzie
monitorowania wplywu realizacji PUW na stan wod. Monitoring ten oparty jest na
obserwacjach w pojedynczych punktach pomiarowych, wyznaczanych z reguly w
zamknieciu zlewni JCWP, a prace utrzymaniowe niekoniecznie beda prowadzone wlasnie
w tych punktach. Monitoring ten tylko przypadkowo moze uchwyci¢ wplyw takich prac,
gdyby akurat objely one punkt pomiarowy. Konieczny jest wigc specjalny monitoring
oddzialywania utrzymywania wod na stan wod.

Monitoring powinien polega¢ na bezposrednim sprawdzeniu oddzialywania na
elementy biologiczne. Powinien obja¢ oceng stanu wszystkich elementoéw biologicznych,
fizykochemicznych 1 hydromorfologicznych w punkcie polozonym na odcinku cieku
objetym pracami, wykonanej przed realizacja dzialania utrzymaniowego, krotko po jedno
realizacji oraz po kilku latach.

Monitoringiem takim powinno zosta¢ objete co najmniej ok. 10% odcinkéw
ciekow, na ktorych w PUW zaplanowano dzialania utrzymaniowe, wybranych losowo z
zapewnieniem reprezentatywnego ujecia ciekéw o roznym charakterze. Proba ta nie
powinna jednak si¢ koncentrowa¢ na dzialaniach z najwyzszych priorytetow (to w
nizszych priorytetach kryja si¢ zamierzenia malo zasadne, a silnie negatywne
srodowiskowo), a powinna by¢ reprezentatywna (losowa) dla rzeczywiscie wykonywanych
dzialan.

Metody oceny stanu elementow biologicznych 1 fizykochemicznych powinny byc
przy tym takie same, jak w diagnostycznym 1 operacyjnym monitoringu stanu wod. Do
monitorowania zmian hydromorfologicznych mozna zaleci¢ metode RHS, dobrze
sprawdzajaca si¢ jako narzedzie terenowej oceny hydromoroflogicznej krotkich odcinkow
ciekow. Monitoring elementow biologicznych stanu wod dostarczy takze danych o
ichtiofaunie, w tym o ewentualnym wystepowaniu cennych i chronionych gatunkéw ryb.

Konieczne wydaje si¢ takze zapewnienie monitoringu wybranych gatunkow flory 1
fauny, szczegolnie wrazliwych na prace utrzymaniowe — jak np. zimorodek, pluszcz, koza,
minogi.

C. Uwagi do projektu rozporzadzenia

24. Wymogi techniki prawodawczej wymagaja, by kazdy element aktu prawa miejscowego byl
mozliwy do jednoznacznego zrozumienia 1 zlokalizowania dla kazdego obywatela. We
wszystkich zalacznikach konieczne jest wigc wskazanie zrodla uzytego w zalacznikach
kilometrazu rzek, tak by dla kazdego korzystajacego z planu byla mozliwa jednoznaczna
identyfikacja, o jaka dokladnie rzeke 1 o jaki jej odcinek chodzi. Zrédlo referencyjne musi
by¢ przy tym dostepne publicznie, tj. nalezy przynajmniej zagwarantowac, ze bedzie
niezwlocznie udostepnione kazdemu zainteresowanemu na kazde zyczenie.
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25.

26.

27.

28.

Do zalacznika nr 2 stosuje si¢ uwaga 1 wniosek z pkt 6 niniejszej opinii (propozycje
modyfikacji katalogu zagrozen).

W zalaczniku nr 2 podano m. in. wykaz budowli 1 urzadzen istotnych dla zarzadzania
wodami. Wymaga to wskazania cech identyfikujacych budowle lub urzadzenie, np. w
postacit wspolrzednych geograficznych opisujacych jej polozenie lub jej polozenia w
kilometrazu cieku. Tych informacji brakuje w niektérych pozycjach, gdy podano np. tylko
Wprog regulacyiny — 8 s3t.”. Wykaz wymaga wiec uzupelnienia o elementy identyfikacjt
budowli 1 urzadzen, ktore zostaly w nim ujete. Sensem tego wykazu jest wskazanie, ktore
budowle 1 urzadzenia zostaly zaliczone do ,.istotnych dia zarzadzania wodami”, sposéb
sporzadzenia wykazu musi wiec umozliwia¢ jednoznaczne rozpoznanie, czy znajdujaca si¢

w terenie konkretna budowla/urzadzenie jest ujeta w tym wykazie, czy tez nie.

Do uzasadnien koniecznosci realizacji prac, zamieszczonych w zalaczniku 2, stosujq sie
uwagl 1 wnioski z pkt. 7 niniejszej opinii (uzasadnienia sa W znacznej czescl
niewystarczajace, a niektore z nich nie uzasadniaja w ogole zgodnosci planowanej pracy z
ustawowymi celami utrzymywania wod).

Do rodzajéw prac ujmowanych w zalaczniku nr 3 stosuje si¢ uwaga 1 wniosek z pkt. 2
niniejszej opinii (wniosek, by niektore pozycje z art. 22 ust. 1b ustawy rozdzielic na
odrebne kategorie prac, tak jak rozdzielono kategorie 7).

29. Jako ,informacja o spodziewanych efektach realizacji planowanych prac

30.

utrzymaniowych” w zalaczniku nr 3 powinna si¢ znalez¢ ilosciowa informacja o
przewidywanych korzysSciach spoleczno-gospodarczych, ale takze informacja o
niekorzystnych konsekwencjach prac dla ekosystemu wodnego 1 jego funkcjt
ekologicznych, gospodarczych 1 spolecznych. W szczegdlnosci, jesli prace maja na celu
ulatwienie 1 przyspieszenie splywu wod, ich spodziewanym efektem moze by¢ wzrost
zagrozenia powodziowego na odcinkach cieku polozonych nizej (gdyz wody szybciej tam
splyna), co nalezy tu uwzglednic.

Nie przedstawiono w ogole w projektowanym PUW analizy kosztow 1 korzysci
przewidywanych dzialan.

Ustawa nakazuje przedstawienie takiej analizy ,jezeli to mozliwe”. W PUW w
niektorych pozycjach wskazano ,,brak mozliwosci wykonania”, a inne pozycje (wigkszos¢)
pozostawiono puste.

Wydaje sig, ze taki brak jakiejkolwiek proby przedstawienia takiej analizy jest
naruszeniem wymogu ustawowego. Koszty dzialan sa przeciez mozliwe do oszacowania
przynajmniej jako przedzial kosztow minimalnych 1 maksymalnych (uwzgledniajac, ze
rzeczywiste wykonanie 1 rzeczywiste koszty beda zaleze¢ od zjawisk, ktore wystapia w
okresie realizacji planu). Jezeli plan ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, to
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej 1 tak musi zosta¢ dokonane oszacowanie jego
skutkow finansowych. Z drugiej strony, wlasnie w ramach prac nad planem mozliwe bylo
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zaproponowane metody przynajmniej zgrubnego oszacowania korzysci, jakie mialyby
przynies¢ proponowane prace utrzymaniowe.

Z.godzi¢ si¢ wprawdzie mozna, ze pelna 1 rzetelna analiza kosztéw 1 korzysci nie
jest obecnie mozliwa do przeprowadzenia. Analiza taka powinna w szczegolnosci
uwzglednia¢ koszty traconych w wyniku utrzymywania wod uslug srodowiskowych, a
takze utracone korzysci turystycznego 1 wedkarskiego wykorzystania wod (prace
utrzymaniowe znaczaco pogarszaja atrakcyjnosc¢ turystyczna 1 wedkarska), a brak jest
wiarygodnych 1 uznanych metod szacowania takich kosztow. Jednak, zaniedbanie
jakiejkolwiek proby zestawienia kosztow 1 korzysci poszczegolnych prac uniemozliwia w
ogole ocene, czy prace takie sq zasadne. Nie da si¢ zweryfikowac, czy w PUW nie ujeto
prac ktorych koszty przewyzszaja oczekiwane korzysci (chocby uwzgledniajac tylko
bezposrednie, finansowe koszty 1 korzysci), albo prac przy ktorych korzysci sq na tyle
niewielkie, ze ich uzyskanie nie jest warte akceptacjt istotnego oddzialywania tych prac na
srodowisko.

31. W zalaczniku 4 w wielu pozycjach brak jest wystarczajacych informacji co do zakresu,
rozmiaru 1 przyblizonej lokalizacji dzialan nr 3, 6, 7a 1 7b. OczekiwalibySmy w
szczegolnosci podania tu:

a) Dla wycinek drzew 1 krzewow:

- Zakresu, czyli kryteriow jakie drzewa beda wycinane, a jakie pozostawiane;
czy chodzi o usunigcie pojedynczych drzew, o przerzedzenie zadrzewien,
czy o ich zupelne usnigcie; jakie gatunki drzew beda wycinane a jakie
pozostawiane;

- Rozmiaru, czyli przynajmniej przyblizonej liczby drzew 1 powierzchni
krzewow, jakie mialyby by¢ wyciete. Wzrost drzew 1 krzewow nie jest
zjawiskiem naglym, a wigc potrzeby w tym zakresie sa mozliwe do
oszacowania;

- Przyblizonej lokalizacji, ktora powinna wskazywac na konkretne
zadrzewienia w ramach podanego odcinka, stwarzajace jakies zagrozenia;

b) Dla usuwania zatoréow, namuléw 1 rumoszu:

- Zakresu, czyli sprecyzowania, czy chodzi o usuwanie zatorow, czy o
usuwanie namuldw, czy tez o usuwanie zatoru; jakiego rodzaju zatory
beda usuwane (czy chodzi o usuwanie zatoréw z roslinnosci, Smiect, czy
tez zwalonych drzew lub ,,zatoréw namuliskowych”). W przypadku
usuwania namuléw powinno by¢ okreslone, czy chodzi o interwencje
punktowe (punktows likwidacje wyplycen), czy ciagle (odmulanie cieku na
calej dlugosci odcinka). W przypadku usuwania rumoszu, powinno by¢
podane czy chodzi o rumosz drzewny, czy mineralny (osady);

- Rozmiaru, czyli np. podania, jaka grubos¢ namuléw ma byc¢ usunieta 1 na
jaka szerokos¢ (w metrach lub w % calkowitej szerokosci koryta), ew.
sprecyzowania dotyczy tylko swiezo nagromadzonych warstw namulow
organicznych, a nie poglebiania ciekow w zwirowym lub piaszczystym
dnie;

- Lokalizacji, zwlaszcza w przypadku zatorow punktowych.

32. Podstawowsg wada projektu rozporzadzenia jest fakt, ze zawiera ono de facto wszystkie
propozycje zgloszone przez zarzadcow ciekoéw, przy czym uzasadnienia koniecznosci
wykonania prac w wielu przypadkach wydaja si¢ niewystarczajace (por. pkt 7 niniejszej
opinit).
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W ramach prac nad PUW oceniono i udokumentowano, ze wiele z tych prac
wywrze znaczaco negatywne oddzialywanie na stan wod lub na obszary chronione.
Pozycji takich ani nie usunieto jednak z planu, ani tez nie udowodniono, ze mimo
wszystko powinny by¢ zrealizowane w trybie wyjatkéw przewidzianych w art. 38) ustawy
Prawo Wodne albo w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Zapisano tylko, ze warunkiem
realizacji takiej pracy jest ,,Koniecznosé preprowadzenia analigy wariantowe) aplanowaney pracy
utryymaniowey...”"

Zapis taki w zaden sposob nie gwarantuje jednak, ze taka analiza doprowadzi do
wykonania danej pracy w sposob gwarantujacy unikniecie powyzszych oddzialywan.
Przewinie, wydaje si¢ ze w bardzo wielu przypadkach, dla unikniecia znaczaco
negatywnych oddzialywan zakres pracy bedzie musial by¢ zredukowany w stosunku do
tego, co projektuje si¢ uja¢ w PUW — co oznacza jednak, Zze praca taka musialaby by¢
wykonana inaczej, niz zapisane w PUW.

Tym samym, uznac trzeba, ze przedlozony projekt PUW w obecnej postacit moze
znaczaco oddzialywa¢ na obszary Natura 2000, jak réwniez moze przeszkadzac
osiggnieciu celow srodowiskowych dla wod, a nie zostaly udowodnione przestanki, by
mimo to realizowa¢ go w imi¢ nadrzednego interesu spolecznego 1 przy braku rozwiazan
alternatywnych.

Projekt PUW nie moze wig¢c by¢ przyjety w obecnej formie, w zwigzku z
art. 55 ust. 2 ustawy 00§, a takze ze wzgledu na fakt, iz narusza on art. 22 ust. 1
zdanie koncowe oraz art. 114b ust 2 pkt 2 ustawy Prawo Wodne.

Aby umozliwic¢ przyjecie PUW, konieczne jest:

a) Wykonanie, jeszcze w ramach prac nad PUW, a nie dopiero w trakcie realizacji
PUW, analiz zasadnosci poszczegdlnych prac utrzymaniowych 1 usuniecie z PUW
wszystkich tych prac, ktére skutkuja negatywnym oddzialywaniem na srodowisko,
a rownoczesnie ich koniecznos¢ nie jest uzasadniona w niezbity sposob;

b) Dla pozostalych prac, ktorych pozostawienie w projekcie PUW bedzie konieczne 1
dobrze uzasadnione, wigzace zagwarantowanie ze zostana one wykonane z
zastosowaniem takich srodkéw minimalizujacych ich oddzialywanie, ktore sprawia
1z nie bedzie ono znaczace (a nie tylko zagwarantowanie, ze zastosowanie takich
srodkow zostanie rozwazone!). Mozna to osiagnac poprzez wprowadzenie opisu
srodkéw minimalizujacych jako ,,sposobu prowadzenia dzialan” w zalaczniku 4
(dotyczy dzialan 3, 6, 7a 1 7b) oraz wprowadzenie sSrodkéw minimalizujacych (a
nie tylko wpisu o potrzebie ,,wykonania analizy wariantowej) do opisu dzialan
ujmowanych w zalaczniku nr 3. Rozwigzania takie wciaz miescilyby sie w zakresie
delegacji ustawowej do sporzadzenia PUW'". Mozliwe i dopuszczalne legislacyijnie
byloby takze zamieszczenie listy niezbednych srodkéw minimalizujacych jako
dodatkowego zalacznika, przy wprowadzeniu odeslan do niego w poszczegolnych
pozycjach zalacznikow 3 1 4.

z powazaniem

z upowaznienia Zargagu
e 0
‘ f(j‘\& ~F o

PaWel Pawlaczyk

17 Zgodnos¢ z delegacja ustawowa ujecia srodkéw minimalizujacych jako ,,sposobéw wykonywania dzialan” w
zalaczniku nr 4 wydaje si¢ oczywista. Mozliwos¢ ograniczenia (Srodkami minimalizujacymi) sposoboéw wykonywania
dzialan ujmowanych w zalaczniku nr 3 jest mniej oczywista, wynika jednak z zasady a maiori ad minus — jesh
prawodawca ma delegacje do zaplanowania wykonania okreslonych dzialan, to ma tez delegacje do zaplanowania
dzialan bardziej ograniczonych.
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Do wiadomosci:

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej;
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

Regionalny Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w: Gorzowie Wikp., Opolu, Katowicach,
Poznaniu, Wroclawiu.
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