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Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Sr6dladowej
Warszawa

W zwiazku z projektem ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy
(projekt z 12 sierpnia 2020 r.), przedstawiam nastepujace opinie, uwagi 1 wnioski:

A. Uwagi o generalnym charakterze

1. Nie w petni podzielamy szczegély merytoryczne przedstawionej w uzasadnieniu
ustawy diagnozy problemu. Problem niedoboréw wody jest rzeczywisty, powazny i
grozny, zwlaszcza wobec kryzysu klimatycznego. Ztudne jest jednak przekonanie, ze
problem ten mozna calo$ciowo rozwigza¢ za pomocy inwestycji w urzadzenia wodne, a
takie zalozZenie wydaje si¢ przy$wieca¢ autorom projektowanej ustawy.

Nietrafna jest przedstawiona na wstepie argumentacja, odnoszaca si¢ do niskich zasobow

wodnych Polski. Zasoby wodne mierzone sa jako roczny odplyw ciekami z terytorium

kraju. Wielko$¢ ta wynika wprost z bilansu wodnego i jest suma opadu i zasilania

pozdziemnego pomniejszona o parowanie, ewapotranspiracje i wsiakanie. Zadne

dzialania w zakresie retencji wod nie zwigksza wiec tej wartosci, a co najwyzej moga ja

nieco zmniejszy¢ (zatrzymanie wody zwigkszy nieco parowanie i wsiakanie). Tym

bardziej zludne jest operowanie wskaznikiem ,,zasobéw wodnych na mieszkanca” (ten

wskaznik najlatwiej jest modyfikowaé przez polityke demograficzna). Problemy

niedoboru wody nie wynikajg z niskich zasobéw wodnych, ale z nieréwnomiernej

dostepnosci wody, w tym z pojawiania si¢ dlugich i powtarzajacych si¢ okreséw
posusznych. W szczegdlnosci:

a) Na ok. 90% powierzchni Polski, zajetych przez uzytki rolne i lasy, problem

niedoboru wody jest jej niedoborem w obiegu opadowo-ewapotraspiracyjnym',

tj. susza atmosferyczng i glebowa. Mozliwos$ci zapobiezenia niedoborom wody w

tym obiegu sa bardzo ograniczone, bo bezposrednim czynnikiem limitujacym jest

tu opad. W szczegolnosci, dziatania inwestycyjne nie mogg istotnie przyczynic si¢

do rozwigzania tego problemu. Rozwigzaniem moglyby by¢ najwyzej sztuczne

nawodnienia, ale jest to realne tylko w marginalnej skali przestrzennej. Wicksza

skala nawodnien jest niewykonalna technicznie i ekonomicznie, a poza tym

1\ ogolnie przyjetych statystykach, woda w tym obiegu — czyli woda spadajaca z deszczem, nawadniajaca glebe i
nastgpnie transpirowana przez rosliny — nie jest w ogéle wliczana do ,,zasobéw wodnych”.



nawodnienia zdetza si¢ z problemem braku wody, ktérej mozna by do nich uzyé’.
Mozna co najwyzej ogranicza¢ skutki niedoboru wody w tym obiegu, stosujac
odpowiednie agro- i silwotechniki, zwigkszajace pojemnos¢ wodna gleby. W
dlugiej perspektywie czasowej zapobiec niedoborom wody w tym obiegu moga
tylko dzialania chronigce klimat.

b) Podstawa stabilnosci systeméw hydrologicznych i ekosysteméw od wod
zaleznych jest obieg opad — wody podziemne — zasilanie wéd powierzchniowych. To ten
obieg gwarantuje przynajmniej podstawowe zasilanie wod powierzchniowych w
okresach posusznych. Niedobér wody w tym systemie to tzw. susza
hydrogeologiczna. System woéd podziemnych sam w sobie jest poteznym
obiektem retencyjnym, w dodatku o bardzo korzystnej funkcjonalnosci (niemal
doskonale buforuje zmienno$¢ opadu, a poza tym przechowuje wode niemal
bezstratnie, bez strat na parowanie). Zapobieganie niedoborom wody wymaga
wigc przede wszystkim troski o ten system. Do tego nie sa potrzebne punktowe
inwestycje, ale s potrzebne rozlegle dzialania rozproszone i ograniczenia:
zapewnienie zasilania wod podziemnych (odwrécenie uszczelnienia zlewni),
renaturyzacja ,,mokradel chlonnych” (np. bezodplywowe oczka wodne,
torfowiska); ograniczenie sczerpywania woéd podziemnych (w  warunkach
niedoboru wody ich podstawowym przeznaczeniem powinna by¢ stabilizacja
hydrologiczna systemu wéd powierzchniowych, a nie zaspokajanie potrzeb
doraznych np. nawodnien rolniczych). Projektowana ustawa tylko czgsciowo
dotyczy koniecznych rozwiazan w tej sferze.

¢) Szczegélnym przypadkiem na styku obiegu opadowo-ewapotranspiracyjnego i
obiegu wod podziemnych sa gleby torfowe. Ze wzgledu na wilasciwosci wodne
torfu, jego zloza skutecznie retencjonuja wode’, ale tylko pod warunkiem, ze sa
stale zachowane w stanie uwodnionym. Prawidlowe funkcjonowanie retencyjne
gleb torfowych moze zapobiec niedoborom wody w uzytkach rolnych na tych
glebach, jak réwniez przyczynic si¢ do stabilizacji systemu hydrologicznego wod
powierzchniowych, ale nieuchronna ceng za to musi by¢ utrzymanie bagiennych
warunkéw wodnych torfowisk w okresach nadmiaru wody. Na torfowiskach nie
jest generalnie mozliwe odprowadzanie nadmiaru wody w okresach jej nadmiaru,
a zatrzymywanie wody w okresach posusznych, bo po pierwsze nie zatrzyma to
proceséw niszczenia torféw i utraty ich pojemnosci wodnej w wyniku murszenia,
a po drugie w okresach posusznych bedzie zbyt malo wody do zatrzymania. W
tym obiegu podstawowym dzialaniem powinna by¢ wigc renaturyzacja
torfowisk’, powigzana z przeksztalceniem ewentualnego rolnictwa na nich w
kierunku paludikultury’. Projektowana ustawa nie dotyka koniecznych rozwigzan
w tej sferze.

d) System woéd powierzchniowych jest zaledwie naskérkowy wobec dwoch
omoéwionych wyzej obiegéw wody. Niedobory wody w tym systemie wyrazaja si¢
niskimi stanami rzek, czyli tzw. susza hydrologiczna. Tu i tylko tu istnieja pewne
mozliwosci rozwiazywania tych probleméw za pomoca inwestycji, w tym
zbiornikéw retencyjnych. Pamieta¢ jednak trzeba, Zze zretencjonowanej wody

2 Retencja wody w zbiornikach retencyjnych nie rozwiazuje problemu — aby w skali kraju zastapi¢ nawadnianiem
deficyty deszczu na uzytkach rolnych i lesnych, trzeba by zatrzymac i uzy¢ na ten cel ponad 100% zasobdéw wod
plynacych.

3 Potencjalna pojemno$¢ wodna torfowisk Polski to ok. 20 mln m? wody, czyli kilkukrotnie wigcej, niz pojemnosé
wszystkich zbiornikéw retencyjnych.

4 Tu warto zwrécié uwage na potencjalna synergie miedzy retencja wody w torfowiskach a zapobieganiem zmianom
klimatu. Obecnie przesuszone torfowiska Polski, wskutek murszenia, emituja rocznie ok. 34 mln ton réwnowaznika
CO2—rzedu 10% krajowej emisji z przemyslu. Renaturyzacja (ponowne nawodnienie) torfowisk moze zmniejszy¢ te
emisj¢ o ok. 22 mln ton.

3 Paludikultura = gospodarcze uzytkowanie terenu i pobieranie z niego pozytkéw, jednak z pelnym zachowaniem
bagiennego charakteru terenu (np. taki bagienne, prawa trzciny, patki, torfowcow, olszy).



plynacej mozna uzy¢ niemal wylacznie do alimentacji stanow cieku ponizej.
Mozliwosci jej poboru i uzycia do nawodnien sa zwykle ograniczone przez
obiektywne uwarunkowania terenowe. Retencja zbiornikowa wiaze si¢ takze ze
znacznymi stratami parowania wody. Takze w tym podsystemie najwigkszy efekt
retencyjny mozna osiagna¢ dzialaniami powszechnymi — np. przez powszechna
modyfikacje sposobow utrzymania ciekéw, powodujaca zwickszenie szorstkosci
koryt 1 dolin, a w rezultacie spowolnienie sptywu woéd ciekami. Projektowana
ustawa koncentruje si¢ tymczasem na inwestycjach w urzadzenia wodne, co nie
wydaje si¢ efektywne.

2. Co do zasady, watpliwo$ci budzi sama idea ,specustaw” wprowadzajacych
szczegolne regulacje prawne wobec przedsiewzie¢ stuzacych szczegélnym celom. W
dobrze funkcjonujacym panstwie wszystkie, a nie tylko wybrane, procedury
administracyjne i prawne powinny by¢ sprawne, szybkie i efektywne. Nie powinno wiec
by¢ przestanek do wprowadzania szczegdlnych $ciezek i zasad postgpowania tylko dla
pewnych, uznanych za szczegdlnie pozadane, grup przedsiewziec.

3. Z drugiej strony, ,sprawne, szybkie i efektywne” nie powinno oznaczaé
»bezmyslne”. Wszystkie procedury administracyjne, w tym opinie 1 uzgodnienia, a takze
rozwazanie przestanek odwolawczych lub zaskarzeniowych przez strong, wymagaja
namystu 1 przeanalizowania posiadanych informacii, na co zwykle potrzeba nie mniej niz
ok. 14-30 dni i co nie moze by¢ zrealizowane szybciej. Standardowe terminy
przewidziane w k.p.a. nie s3 tylko kaprysem dotychczasowych ustawodawcow, ale
wynikaja z do$wiadczenia. Proby glebszego skracania terminéw (zwlaszcza pod rygorem
przyjecia ,,milczacej zgody”) beda skutkowac opiniami, uzgodnieniami i wnioskami o
obnizonej warto$ci merytorycznej, co ostatecznie moze utrudnié, a nie usprawni¢
postepowanie. Autorzy ustawy nie zdiagnozowali prawidlowo obecnych problemoéw w
procesie decyzyjnym. Powodem przewleklego zalatwiania spraw nie sa ustawowe
terminy przyslugujace odpowiednim organom na zajecie stanowiska lub wydanie decyzji
(ktore sa racjonalne), ani tez terminy przystugujace stronom np. na wnoszenie odwotan
(ktore sq konieczne dla efektywnosdci prawa do odwolania), ale powszechna praktyka
drastycznego przekraczania termindéw ustawowych przez organy’. To z ta praktyka
nalezatoby walczy¢.

4. Proponowane przepisy ustawy nasuwaja watpliwosci konstytucyjne. Niekonstytucyjne
wydaje si¢ w szczegdlnosci:
e) Wywodzenie jakichkolwiek skutkéw prawnych dla wlasciciela nieruchomosci z
faktu braku danych w katastrze nieruchomosci lub z nieaktualnosci danych w
katastrze — gdyz to nie wlasciciel nieruchomosci odpowiada za prowadzenie i
tres¢ tego katastru;

f) Utrudnianie dostepu do informacji o wszczynaniu i prowadzeniu postepowan
administracyjnych potencjalnie zainteresowanym osobom i podmiotom, w celu
rzekomego uproszczenia 1 przyspieszenia postgpowan. Przejawem intencji
takiego utrudniania jest np.: zakaz informowania organizacji spolecznych; zbyt
szerokie stosowanie obwieszczen zamiast zawiadamiania indywidualnego;
nieinformowanie uzytkownika rybackiego o postepowaniach dot. zgody
wodnoprawnej, bardzo restrykcyjne terminy na reakcje zainteresowanych stron.
Wyrazna jest intencja, by ograniczy¢ udzial stron w postgpowaniach i wnoszenie

¢ W dotychczasowej, ponad 30-letniej historii swojego dziatania Klub Przyrodnikéw uzyskal kilka tysiecy decyzji
administracyjnych, w tym dotyczacych przedsiewzie¢ ,retencyjnych”, zwlaszcza w zakresie renaturyzacji
torfowisk i ograniczania odplywu wody. Szacujemy, ze zaledwie ok 5% tych decyzji wydanych zostalo przez
organ w ustawowym terminie miesiecznym. Nie zarejestrowaliémy dotychczas Zadnego (sicl) przypadku

terminowego rozpoznania przez organ II instancji odwotania od decyzji.



odwolan za pomoca §rodkéw formalnych, liczac na nieuwage potencjalnych
stron. Wbrew pozorom rozwigzania takie przyniosa niewielkie zyski jezeli chodzi
o czas trwania postgpowan, a bedg generowaé duze napigcia spoleczne
potencjalnie utrudniajace realizacje inwestyciji.

5. Proponowane przepisy sq niezgodne z prawem UE w zakresie udzialu spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska, dostepu do sadu w sprawach ochrony $rodowiska oraz w
zakresie oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. W szczegdlnosci:

a) Prawo UE wymaga, by spoleczenstwo miato efektywny dostep do procedury
odwolawczej 1 kontroli sadowej w zakresie oddzialywania na srodowisko. Nie
wystarczy do tego sama kontrola instancyjna i sadowa decyzji okreslajacych
uwarunkowania srodowiskowe, a konieczne sa procedury eliminacji z obrotu
prawnego wszystkich decyzji opartych na nieprawidlowych lub niewaznych
rozstrzygnieciach srodowiskowych. System prawny musi tez gwarantowac, ze w
przypadku watpliwosci co do rozstrzygnie¢ srodowiskowych, nie bedzie moglo
dojs¢ do faktycznego oddzialywania na srodowisko, zanim te watpliwosci zostang
ostatecznie 1 prawomocnie rozstrzygniete.

b) Zatwierdzanie planéw utrzymania urzadzen wodnych stanowi ,,przedsi¢wzigcie”
w sensie art. 6.3 dyrektywy siedliskowej UE, moze wigc wymagac oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celéw jego ochrony.
Utrzymywanie i remonty rowow na wielu obszarach Natura 2000 stanowia
istotny czynnik oddziatujacy na siedliska chronionych gatunkéw (w
szczegolnosci plazoéw i ptakow) lub na chronione siedliska przyrodnicze. Prawo
UE wymaga, by procedura zatwierdzania wykazu prac pozostawiata mozliwos¢
rozstrzygnigcia przez wlasciwy organ, czy ocena oddzialywania tych prac na
obszar Natura 2000 jest konieczna, a gdy jest to potrzebne, umozliwiata
przeprowadzenie takiej oceny’.

6. Autorzy ustawy koncentruja si¢ na ulatwianiu budowy i przebudowy urzadzen wodnych,

ale ignoruja cala grupe przedsigwzig¢ polegajacych na wspomaganiu i
odtwarzaniu retencji naturalnej. Tymczasem, naturalne $rodki retencyjne sa obecnie
rekomendowane i  promowane na  poziomie calej Unii  Europejskiej:
https://ec.curopa.cu/environment/water/adaptation/ecosystemstorage.htm  —  jako
rozwiazania skuteczne retencyjnie, a czesto korzystniejsze srodowiskowo; zmniejszajace
dodatkowo wrazliwo$¢ ekosystemow na zmiany klimatu i presje antropogeniczne.
Opracowano specjalng platforme internetows promujaca takie srodki: http://nwrm.ceu/,
w tym takze wersje w jezyku polskim: http://nwrm.cu/id-card-pl/files /assets/basic-
html.
Jezeli powaznie traktowaé zagadnienie retencji wody 1 przeciwdziatania skutkom suszy,
to ustawa powinna objaé takze wdrazanie wszystkich ujetych w tym katalogu naturalnych
srodkéw retencyjnych, tj. wprowadzanie ustawa ulatwienia proceduralne (w tym
mechanizmy nabywania gruntéw) powinny obja¢ nie tylko budowe i przebudowe
urzadzen wodnych, ale takze np.: przywracanie i wlasciwe zarzadzanie terenami
podmoklymi (mokradtami), przywracanie i wlasciwe zarzadzanie terenami zalewowymi,
odtwarzanie starorzeczy, meandryzacje rzek, rewitalizacje jezior, przywracanie naturalnej
infiltracji do wod gruntowych (co wykracza poza pojecie ,,urzadzenia wodnego”).

7. Zasadnicze watpliwosci budzi ujecie w ustawie pakietu przepiséw, ktérych skutkiem ma
by¢ sprawniejsze utrzymywanie ,,w dobrym stanie technicznym” urzadzen melioracji
wodnych. Wigkszos¢ istniejacych w Polsce urzadzen melioracji wodnych zostala
wykonana jako urzadzenia odwadniajace, a wicc ich cel jest przeciwstawny do celu

7 O wymogu oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 wobec utrzymywania (okresowego odmulania) rowow
rozstrzygnat np. Trybunal Sprawiedliwosci UE w sprawie C-418/04 (zagadnienie Glen Lough).



ustawy. W tym stanie rzeczy, utrzymywanie istniejacych urzadzen melioracyjnych w
dobrym stanie technicznym bedzie w skali Polski zmniejszac, a nie zwigkszacé retencje
wody, tym samym poglebiajac skutki suszy, a nie przeciwdzialajac im. Sprawne
odprowadzenie do ciekéw ,nadmiaru” wody w okresach mokrych — postulowane
masowo przez rolnikéw — bedzie bezposrednia przyczyna braku wody w okresach
posusznych. Paradoksalnie, czesto im gorszy jest stan rowow odwadniajacych, tym
mniejsze sa niekorzystne skutki suszy.

W zakresie urzadzen melioracyjnych, proponowana ustawa bedzie wigc ustawa o
pogtebianiu skutkéw suszy, a nie o przeciwdziataniu im.

W ustawie nalezaloby umiesci¢ raczej pakiet przepisow kontrolujacych sposob
utrzymywania urzadzen melioracji wodnej (w szczegélnosci rowéw odwadniajacych); tak
by ograniczy¢ ich utrzymywanie w ,,antyretencyjnej” funkcji odprowadzania wody.

B. Uwagi i wnioski szczegétowe do proponowanych regulacji

1. Definicje ,inwestycji w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy” (art. 3 ust. 1 pkt 1
projektowanej ustawy) proponuje:
a) Rozszerzy¢ o przedsiewzigcia majace na celu uodpornienie wod i ekosystemow
od wéd zaleznych na skutki suszy.

b) Uzupelni¢ takze o likwidacje¢ urzadzen wodnych majacq na celu odtworzenie
retencji wod lub zapobieganie obnizaniu poziomu wéd powierzchniowych i
podziemnych. Czestym przypadkiem dziatania na rzecz retencji wod 1
renaturyzacji mokradel jest likwidacja zbednych rowéw odwadniajacych.
Likwidacja niektérych odcinkéw zbednych waléw powodziowych umozliwi
okresows retencje dolinowa. Likwidacja wymaga tymczasem takiej samej $ciezki
prawnej jak budowa lub przebudowa, takze 1 ona powinna wigc podlegac¢
wprowadzanym przez ustawe uproszczeniom.

c) Uzupelnic¢ takze o przedsiewziecia polegajace na ksztaltowaniu terenu i
zmianie zagospodarowania terenu, w szczegoélnosci koryt i dolin ciekéw
oraz ekosystemoéw zaleznych od woéd, w celu renaturyzacji wod i
mokradel. Renaturyzacja woéd 1 mokradel moze by¢ jednym z istotnych narzedzi
zapobiegania skutkom suszy®, tymczasem dzialania w jej zakresie nie zawsze
dotycza urzadzen wodnych (moga obejmowac np. poszerzanie, ksztaltowanie
koryta rzecznego w celu zwigkszenia jego szorstkosci; obnizanie terasy zalewowe;
cieku w celu wytworzenia okresowych mokradel przyrzecznych, meandryzacije
cieku, odtwarzanie starorzeczy, nasadzenia drzew na terenie zalewowym itp.”).
Niektore z tych dziatan wymagaja jednak takiej samej Sciezki prawnej jak budowa
lub przebudowa urzadzen wodnych, takze i one powinny wiec podlegac
wprowadzanym przez ustawg uproszczeniom. W szczegolnosci, do renaturyzacji
wod potrzebna jest Sciezka prawna ulatwiajaca nabywanie na ten cel gruntéw
przyleglych do wod, a do renaturyzacji mokradel — Sciezka nabywania wlasnosci
mokradel, co moglaby zapewnic¢ projektowana ustawa.

d) Doprecyzowa¢ w ten sposob, ze wskazane w definicji cele musza by¢ gtéwnym
celem inwestycji. Zapobiegnie to naduzyciom polegajacym na probach

8 Zwracamy tu uwagg, ze na zlecenie PGW Wody Polskie opracowany zostal w 2020 Krajowy Program Renaturyzacji
Wéd Powierzchniowych (KPRWP), identyfikujacy szerokie potrzeby renaturyzacji wod niezbednej dla osiagniccia
celéw Srodowiskowych wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Chociaz nie kazda renaturyzacja jest
retencja wody, to synergie miedzy renaturyzacja a ograniczaniem skutkéw suszy sa pospolite i szerokie. Jednym z
istotnych problemoéw utrudniajacych renaturyzacje, takze retencyjna, a zidentyfikowanych w KPRWP, jest brak
$ciezki szybkiego i utatwionego nabywania na cel renaturyzacji potrzebnych gruntéw przylegltych do wod.



stosowania ustawy do réznych inwestycji luzno tylko powiazanych z
zagadnieniem zapobiegania skutkom suszy (przyklady innych specustaw, np.
COVID-19 czy Euro 2012, dowodza ze pomystowos¢ inwestorow w zakresie
argumentacji podpinajacej dowolna inwestycje pod stosowalnos¢ specustawy jest
niemal nieograniczona).

2. Termin zaopiniowania inwestycji w trybie art. 6 ust. 6-8 musi umozliwia¢ odpowiednim
organom efektywne przemyslenie i rozwazenie skutkéow inwestycji w odpowiedniej
sterze. Powinien by¢ to termin co najmniej 30 dni. Skrécenie terminu do 7 dni, z
jednoczesng konsekwencja przyjecia ,,milczacego uzgodnienia”, uniemozliwi organom
opiniujacym racjonalne rozwazenie sprawy, a tym samym nie zapewni wysokiej jakosci
merytorycznej opinii 1 uzgodnien.

3. W zwigzku z art. 8 ust. 4 pkt 2b, konieczne jest podanie kryteriow uznania charakteru
inwestycji za lokalny.

4. Nie nalezy wylaczac przepisu art. 31 § 4 k.p.a. (art. 9 pkt 1 projektu ustawy). Ewentualne
zawiadamianie o postepowaniu zainteresowanych organizacji spolecznych nie przedtuza
postepowania i nie wplywa na obowigzujace w nim terminy. Autorom projektu
przy$wieca w tym punkcie wyrazna wrogo$¢ wobec organizacji spolecznych i cheé
niedopuszczenia do ich udzialu w postepowaniach przez utrudnienie dowiedzenia si¢ o
postepowaniu. Jednak, jezeli inwestycja budzi jakie§ napiecia spoleczne, to lepiej jest dla
samej inwestycji, by zostaly one uwzglednione 1 rozwazone w toku postgpowania, a nie
uzewnetrznialy si¢ po wydaniu decyzji, np. w formie protestéw na etapie budowy.

5. W art. 32 nie jest jasne, o jakie decyzje chodzi — czy o pozwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy, czy tez o wszystkie inne decyzje chocby
ubocznie wspomniane w ustawie.

6. Niezasadne, a przy tym szkodliwe dla podstawowego celu ustawy, sa proby skracania
procedur przez skracanie terminéw odwolawczych 1 automatyczng natychmiastowa
wykonalnos§é decyzji (art. 32 projektu). Obecnie, procedury trwajg diugo nie z powodu
terminéw odwolawczych, ale z powodu przewleklego rozpatrywania spraw przez
organy'’. Prawo do wniesienia odwolania w rozsadnym terminie i do rzetelnego
rozpatrzenia tego odwolania tylko w niewielkim stopniu przedluza postepowania
(przynajmniej o ile organy odwolawcze dzialalyby sprawnie), a umozliwia rozwianie
watpliwosci 1 tagodzenie potencjalnych napieé spolecznych zwigzanych z inwestycja. W
szczegolnosdci skracanie terminu wniesienia odwolania do 7 dni (art. 32 ust. 2) jest
szkodliwe. Jest to termin niewystarczajacy na rzetelne przemyslenie zagadnienia. Zbyt
krotki termin moze paradoksalnie spowodowac wigksza liczbe odwotan o gorszej jakosci
merytorycznej (niedostatecznie przemyslanych). W sprawach $rodowiskowych, taki
nieracjonalnie krétki termin, stuzacy tylko utrudnianiu wniesienia odwolania, naruszatby
przepisy prawa UE dotyczace udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych $§rodowiska. Wnosimy o rezygnacj¢ ze skracania terminu na whiesienie
odwolania.

7. Ze wzgledu na $rodowiskowe konsekwencje decyzji dotyczacych inwestycji

przeciwdzialajacych skutkom suszy, natychmiastowa wykonalno$¢ tych decyzji (art. 32
ust. 1), brak mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji przez organ odwolawczy (art. 32

10 Nasze doswiadczenia sg takie, ze niektére sprawy zwiazane z inwestycjami wodnymi sq w instancji odwolawczej
rozpatrywane nawet przez 4-5 lat, przy czym nawet sadowe stwierdzenie przewleklosci lub bezczynnosci nie
prowadzi do ich szybkiego zalatwienia. Na tle tej powszechnej praktyki, préba uzyskania oszczednosci na czasie
przez skracanie terminu na wniesienie odwotania z 14 do 7 dni jest $mieszna.



ust. 7) lub sad administracyjny (art. 33 ust. 1), ograniczone mozliwos$ci wyeliminowania z
obrotu prawnego i usunigcia skutkéw decyzji naruszajacej prawo (art. 34) naruszaja
prawo Unii Europejskiej oraz ratyfikowana przez Polske Konwencje z Aarhus w
zakresie prawa do odwotania i sadu w sprawach ochrony srodowiska. Nawet jezeli
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie podlegalyby tym uregulowaniom (art.
36 projektu), to i tak naruszenie polega na braku mozliwosci wyeliminowania decyzji
nastepczych, wydanych na podstawie uchylonych lub niewaznych decyzji
srodowiskowych, jak rowniez na mozliwosci powstania nieodwracalnych skutkdw
wskutek dzialania na podstawie decyzji $rodowiskowych ktére zostaly nastepnie
uchylone lub uznane za niewazne.

Ponadto, art. 36 projektowanej ustawy musialby wylacza¢ zastosowanie przepisow
rozdziatu 4 takze wobec decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ w zakresie przeciwdzialania
skutkom suszy, w ramach ktérych przeprowadzono postegpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000. Postepowanie takie nie zawsze wyraza si¢ przeciez
wydaniem odrebnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a moze by¢ tez
przeprowadzane jako postgpowanie wpadkowe w trybie okreslonym art. 96-101 ustawy
00§. Zastosowanie w takiej sytuacji przepisow rozdzialu 4 byloby niezgodne z prawem
UE.

Whnosimy o rezygnacje z calego rozdziatu 4.

8. Zmiana art. 24 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (dot. art. 39 opiniowanej ustawy) powinna umozliwia¢ KOWR nieodplatne
przekazanie Lasom Panstwowym nie tylko gruntu przeznaczonego pod zalesienie, ale
takze gruntu pod ochrong lub odtwarzanie ekosysteméw majacych funkcje retencyjng (w
praktyce dotyczyloby to gruntéw potrzebnych do renaturyzacji ciekéw lub torfowisk
albo do zachowania torfowisk zabezpieczonych przed odwodnieniem). Z naszych
doswiadczen wynika, ze niektére nadlesnictwa Laséw Panstwowych sg zaineresowane
renaturyzacja mokradet i retencja wody (§wiadome, ze wplywa to korzystnie na stan ich
lasow w sasiedztwie), przy czym przeszkoda bywa brak praw do gruntéw i brak
mozliwosci przekazania gruntéw na taki cel przez KOWR. Taka renaturyzacja zwykle nie
wiaze si¢ z zalesieniem, a przeciwnie — wymaga, by grunt pozostal bezlesny. Wnosimy, by
odpowiednio uzupelni¢ zapis.

9. Analogicznie do mozliwosci przekazywania przez KOWR gruntéw Lasom Panstwowym
(zob. wyzej) potrzebna jest mozliwo§¢ nieodplatnego przekazywania gruntéw pod
renaturyzacj¢ mokradet: Wodom Polskim, parkom narodowym, parkom krajobrazowym
oraz RDOS. Instytucje te bywaja zainteresowane realizacja przedsiewzie¢ renaturyzacji
mokradel, stuzacych takze retencji wody, ale przeszkoda bywa brak praw do gruntow i
brak mozliwosci przekazania gruntéw na taki cel przez KOWR. Wnosimy, by uzupelnié

projekt ustawy o taki zapis.

10. Stuszna jest konstatacja duzej roli laséw w retencji wody. Co do zasady, retencja wody
znajduje si¢ juz wsréd celow gospodarki lesnej okreslonych w art. 7 ustawy o lasach z 28
wrzesnia 1991 r. Optymalizacja retencyjnej funkcji laséw wymagalaby jednak jeszcze
kilku dodatkowych zmian w tej ustawie. Sugerujemy, by:

a) W art. 13 ust. 1 ustawy o lasach ,,zachowanie naturalnych bagien i torfowisk”
wydzieli¢ odrebny punkt 1a, o brzmieniu: ,,zachowania i w razie potrzeby
odtwargania naturalnych bagien i torfowisk”, tak by bylo jasne, ze obowiazek ten
obejmuje takze w razie potrzeby odpowiednie dzialania;

b) W art. 13 ustawy o lasach po ust. 2 dodac¢ ust. 2a o brzmieniu: ,,Zmiana lasu na
ugytek ekologiczny, nieusytek lub grunt pod wodami jest dopuszezalna w prypadkach
szezegolnie uzgasadnionych potrzeb ochrony przyrody lub srodowiska, w szezegolnosei w celn
renaturyzacji wod lub ekosystemow od wod galegnyely’. Ust. 3 powinien miec¢



zastosowanie do spraw o ktoérych mowa w ust. 21 2a, z tym ze nalezaloby
przewidzie¢ ze dla laséw Skarbu Panstwa niezarzadzanych przez Lasy
Panstwowe (np. w parku narodowym) decyzj¢ wydaje Minister wlasciwy do
spraw Srodowiska. Niekiedy w celu retencji woéd (i korzysci dla innych
drzewostanéw) korzystne jest, by jakis§ fragment drzewostanu utracil charakter
lasu — typowym przykladem sq np. drzewostany podtopione przez bobry, albo
niektére drzewostany na torfowiskach powodujace degradacje torfu. Obecnie
daje si¢ odczué brak formalnej $ciezki zgodnego z prawem uwzglednienia
takich potrzeb;

c) W art. 18 ust. 4 ustawy o lasach doda¢ pkt 2b o brzmieniu: ,,ocene
pozaprodukeyinych funkgi lasu i mogliwosci ich optymalizacyi, w s3ezegolnosci ocene
gnacgenia lasu dla retengji Flewni” — wprowadzajac w ten sposob analize
retencyjnej funkcji lasu do zakresu planu urzadzenia lasu, tj. podstawowego
planu regulujacego zagadnienia gospodarki lesnej. Retencyjna funkcja lasu
silnie zalezy bowiem od cech lasu ksztaltowanych przez t¢ gospodarke — np.
wieku drzewostanéw, ich zwarcia, budowy pigtrowej, zasobow martwego
drewna, stosowanych typow rebni, technologii zrywki drewna itp. Ze wzgledu
na areal laséw, wplyw tych elementéw na retencje w skali zlewni moze by¢
duzy, celowe jest wigc, by w ramach planowania gospodarki lesnej starac si¢
go optymalizowac.

11. Uzgodnienie projektu gminnego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
terenu z PGW Wody Polskie (art. 11 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmieniamy przez art. 43 pkt 4 projektowanej ustawy) powinno
obejmowac zakres ,,zabudowy i agospodarowania terenn pologonego na obszarach s3czegdinego
zagrozenia powodziq, kierunkow ochrony i rozwoju retencji naturalnej i lokalnych
Systemow agospodarowania wid opadowych i rotopowych orag, spetnienia wymogn, o ktdrym mowa w
art. 326 wust. 1 ustawy g dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne”.

12. W rezerwacie przyrody mozliwe powinny by¢ tylko takie inwestycje przeciwdzialajace
skutkom suszy, ktére zarazem przyczyniaja si¢ do ochrony ekosystemow rezerwatu (w
wielu przypadkach konieczna jest wlasnie ochrona rezerwatéw przed susza, obnizeniem
poziomu wod). Wowcezas jednak beda one realizowane na podstawie planu ochrony,
planu zadan ochronnych lub odstepstwa w celu ochrony przyrody, a wigc na podstawie
procedur juz obecnych w ustawie o ochronie przyrody. Zmiana art. 15 ust. 4 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody (dot. art. 44 opiniowanej ustawy) jest wigc zbedna.
Negatywnie ocenialiby§my natomiast realizacje inwestycji retencyjnych w sposéb
niszczacy dla rezerwatéw przyrody. Rezerwaty przyrody to najcenniejsze ekosystemy,
zajmujace zaledwie 0,5% powierzchni Polski. Nie mozna pozwoli¢ sobie na po§wigcanie
walorow zadnego z tych obiektow, nawet wyjatkowo i nawet w tak waznym celu
ogoblnym, jakim jest przeciwdziatanie generalnym skutkom niedoboru wéd.

W konsekwencji, wnosimy o rezygnacje z art. 44 projektu ustawy, tj. o rezygnacje ze
zmian w ustawie o ochronie przyrody.

13. W zmienianej ustawie Prawo wodne (art. 48 opiniowanego projektu ustawy):

a) Proponowany art. 205 ust. 2 ustawy Prawo wodne proponujemy zapisac:
? Utrzymywanie urzaderi melioragii wodnych, o ktorych mowa w art. 197 ust. 1 pkt 14,
6 i 7 polega na eksploatacsi, konserwacji oraz remontach, albo na ganiechanin tych prac, w
celn zachowania funkgi dla jakiej ostaty wybudowane, lub dla preciwdziatania 3a ich
pomocq skutkom sus3y, realizowanych 3godnie 3 Zatwierdzonym wykagem prac
utrgymaniowych, o ktérym mowa w ust. 3. Aby skutecznie zapobiega¢ skutkom
suszy, czgsto potrzebne jest zaniechanie utrzymywania sprawnego odplywu
wody, pozostawienie przez kilka lat niektérych rowéw odwadniajacych w



formie zarodnietej i zamulonej, tak by woda nimi nie odplywala.
Proponowana regulacja powinna dopuszczaé taka mozliwos¢ (o jej zasadnosci
bedzie orzekac organ Wéd Polskich zatwierdzajacy wykaz prac
utrzymaniowych);

b) W proponowanym art. 205a ustawy Prawo wodne nalezy doda¢ punkty: ,,4a.
W przypadkn prac lokalizowanych w formach ochrony pryrody albo mogacych
oddzialywac na firmy ochrony pryrody, gmina w terminie do dnia 15 lutego przekazuje
wykaz, prac utrzymaniowych wiasciwenmn Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
4b. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia wykaz prac ntrzymaniowych, lub
odmawia nzgodnienia wskaujqc akres mogliwych do wykonania cxynnosci nie
oddzialujacy negatywnie na srodowisko lnb odmawia nzgodnienia nakazujqe
przeprowadzenie oceny oddzialywania na obszar Natura 2000. 4¢. W przypadku
koniecznosci preprowadania oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, do oceny tef
stosuje sig¢ prepisy ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko”. Konsekwentnie, w
ust. 5 nalezy dodac stowa: ,,&fdre zapewniq prawidtowe ntrgymanie nuradzenia
melioragii wodnej przy uniknigciu negatywnego oddziatywania na Srodowisko”, w ust. 7
stowa: ,,7 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska”, a w pkt 9 stowa: ,,i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska”,

c) W przepisach o utrzymaniu urzadzen melioracji wodnych nalezy dodaé
regulacje umozliwiajace zmiang wykazu prac utrzymaniowych lub odstepstwo
od zatwierdzonego wykazu w uzasadnionych okolicznosciach.
Okoliczno$ciami takimi moga by¢ np. nieprzewidziane i nietypowe warunki
pogodowe lub hydrologiczne, a takze ujawnienie nowych okolicznosci
dotyczacych stanu srodowiska;

d) W art. 206 proponujemy mniej kategoryczne sformulowanie: ,,wgjt, burmistry
Inb pregydent miasta wilasciwy e w3gledn na miejsce lokalizacyi uriqdzenia melioraci
wodnej, moze ustalié, w drodze decyzji...”. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych prace
utrzymaniowe nie moga by¢ wykonane, poniewaz spowodowalyby naruszenie
przepisow odrebnych, np. o ochronie gatunkowej. Zdarzaja si¢ tez sytuacje, w
ktérych niewykonanie wczesniej zaplanowanych prac utrzymaniowych, ze
wzgledu na nowe okolicznosci, okaze si¢ racjonalne i celowe. Organ powinien
dysponowa¢ zakresem uznania umozliwiajacym uwzglednienie takich
okolicznosci.

14. Wprowadzany do art. 395 ustawy Prawo wodne pkt 15 (art. 48 pkt 16¢c opiniowanego
projektu ustawy; dot. niewymagalnosci pozwolenia ani zgloszenia wodnoprawnego)
powinien dotyczy¢ nie tylko przebudowy, ale takze likwidacji rowéw w celu zatrzymania
odptywu wody. W wielu przypadkach (np. na torfowiskach) zasadna jest catkowita
likwidacja rowu odwadniajacego, a nie tylko jego przebudowa. Jezeli zasicg
oddzialywania nie wykracza poza posiadane uzgodnienie, taka likwidacja rowniez
powinna by¢ maksymalnie uproszczona.

15. Aby skutecznie przeciwdziala¢ skutkom suszy, w ustawie Prawo wodne nalezaloby w art.
227 ust. 2 doda¢ punkt 1a o brzmieniu ,,7a. Pryeciwdzialanie skutkom suszy”, tj. umocowac
przeciwdzialanie skutkom suszy jako jeden z celéw utrzymania wod. Istnieja szerokie
mozliwosci uzyskania efektu retencyjnego poprzez okreslone sposoby utrzymania wod
(zachowujace lub odtwarzajace szorstkos$¢ koryt ciekdéw, a w konsekwencji spowalniajace
odplyw wod'). Ze wzgledu na mozliwos¢ zastosowania modyfikacji  prac
utrzymaniowych na dtugich odcinkach ciekdw, efekt mozliwy do uzyskania w ten sposéb
w skali Polski wielokrotnie przekracza mozliwosci retencji zbiornikowej.

11 Por. ,,Zarzadzanie i utrzymanie ograniczajace skutki suszy” w: Ministerstwo Srodowiska 2018. Katalog dobrych
praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych... Zalacznik E — Propozycje wdrazania



Rownoczesnie w art. 231 ustawy Prawo wodne (obowigzki wlasciciela wod) proponuje
si¢ dodac¢ pkt 3a o brzmieniu ,,3a) preciwdziata nadmiernenn i byt sgybkiemu odplywowi wid
orag preciwdziata skutkom suszy dla wid’.

z powazaniem



