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    Uzasadnienie zgłaszanej uwagi 

1.  2.1.1.1. Podejście metodyczne – 

wzór Kostrzewy 

Przyjęty jako podstawa analiz wzór Kostrzewy na 

obliczanie przepływu nienaruszalnego jest znacznym 
uproszczeniem, nie uwzgledniającym prawidłowo 

zróżnicowania potrzeb środowiskowych. Nie 

wypracowano wprawdzie sposobu oceny 

nienaruszalnych przepływów środowiskowych 
możliwego do zastosowania na masowych, prostych 

danych hydrologicznych, ale problem niepełnej 
adekwatności wzory Kostrzewy do faktycznych 

potrzeb środowiskowych powinien być przynajmniej 
zasygnalizowany. 

Przynajmniej uzupełnić o opis problemów związany z 

zastosowaniem wzoru Kostrzewy. W szczególności: 
wzór zakłada, że mamy do czynienia z naturalnym 

zróżnicowaniem koryta analizowanych cieków, co 

daje im ekosystemom cieków pewną odporność na 

niskie stanu wódy. Odporność ekosystemowa 
znacznie spada w ciekach o uproszczonym profilu 

poprzecznym i podłużnym, wówczas wyliczony 
przepływ nienaruszalny może być niewystarczający 

dla utrzymania ekosystemu cieku. 
 

Patrz treść uwagi 

2.  Rozdział 3 – Aktualny stan retencji 
w Polsce 

Rozdział wymaga uzupełnienia o analizę związków 
między poszczególnymi rodzajami retencji, a 

wskaźnikami hydrologicznymi przedstawionymi w 

rozdziale 2, charakteryzującymi problem niedoboru 
wody. Powinno zostać opisane, jak poszczególne 

rodzaje retencji zachowują się w rożnych 
warunkach, szczególnie w okresach suszy.  

Retencja krajobrazowa funkcjonalnie wiąże się z 
retencją wód gruntowych i podziemnych, ponieważ 

powoduje głównie wzrost infiltracji i zasilania wód 
podziemnych, które – jeśli nie zostaną naruszone 

Znaczne przerobienie i uzupełnienie tekstu. Zmiany 
powinny rzutować na całą dalszą część Programu, w 

której – jak się wydaje – przyjęto a’priori błędne 

założenie, że celem jest retencja wody, a nie 
zapobieganie niedoborom wody. 

 
 

Zagadnienie nie jest bynajmniej oczywiste. Nie każde 
zgromadzenie określonej ilości wody wpływa tak samo 

na wskaźniki hydrologiczne, a tym samym nie każda 

retencja przeciwdziała niedoborom wody! Przykładowo: 
- Retencja wody w płytkich zbiornikach, np. 

stawach, zasilanych z wód płynących, raczej 
pogłębi problem niedoboru wody niż przyczyni się 

do jego rozwiązania: w okresie suszy woda z 
takiego zbiornika wyparuje wcześniej, niż dojdzie 

do niżówki hydrologicznej; w żaden sposób nie 
przyczyni się więc do zasilania cieku w okresie 
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przez ich użytkowanie – bardzo sprawnie i trwale 

zasilają system wód powierzchniowych, przy czym 
zasilane to jest długotrwale stabilne, także w 

okresach posusznych! Skala tej retencji przekracza o 
rząd wielkości wszelką retencję w sztucznych 

obiektach. Jest to więc podstawowy mechanizm 
przeciwdziałania niedoborom wody w systemie wód 

powierzchniowych!  
Retencja glebowa zatrzymuje zasoby wodne w cyklu 

hydrologicznym opad-gleba-ewapotranspiracja, 
który jest niezależny od wód powierzchniowych, a 

stanowi podstawę funkcjonowania rolnictwa i 
leśnictwa w Polsce. Tylko ten rodzaj retencji może 

na szerszą skalę przeciwdziałać niedoborom wody w 

rolnictwie, ponieważ użycie w rolnictwie 

jakiejkolwiek innej wody wymagałoby masowych 
inwestycji infrastrukturalnych (systemów 

nawadniania), a poza tym powodowałoby wzrost 
presji poboru wód powierzchniowych i podziemnych 

w krytycznych okresach suszy. 
 

 

niżówkowym. Co więcej, jeśli będą to stawy 

zarybione, to stworzą dodatkowe zapotrzebowanie 
na wodę w okresie niżówki! 

- Retencja w zbiornikach przepływowych może być 
skuteczna jako narzędzie krótkotrwałego 

wyrównywania przepływu, ale będzie nieskuteczna 
w długich okresach posusznych, bo i w zbiorniach 

wody nie da się wówczas utrzymać, m. in ze 
względu na zwiększone parowanie.   

- „Retencja” wody w zbiorniku kopanym w torfie nie 
jest w ogóle retencją a tylko „ujawnieniem” wody i 

tak w torfie obecnej. 
„Retencja” w przydomowych zbiornikach zasilanych z 

sieci wodociągowej (co jest często spotykane), to w 

ogóle nie retencja, a strata dyspozycyjnych zasobów 

wodnych 

3.  Rozdział 3 – Aktualny stan retencji 
w Polsce 

Rozdział wymaga uzupełnienia o opis, analizę i 
ocenę skali procesów powodujących utratę retencji! 

Uzupełnić co najmniej o opis i analizę: 
- Wzrostu powierzchni uszczelnionej w wyniku 

urbanizacji (bardzo znaczący w niektórych zlewniach 
lokalnych!) 

- Utrzymywania cieków w sposób ułatwiający i 
przyspieszający spływ wód (odmulanie koryt, 

usuwanie drzew z brzegów i nurtu, wykaszanie 
roślinności wodnej, in. działania zmniejszające 

szorstkość koryta) – zjawisko masowe w Polsce!; 
- Utrzymywania, konserwowania i odbudowy 

systemów odwadniających. Jest to zgodne z 
krótkookresowymi potrzebami i życzeniami rolników, 

ale istotnie ogranicza retencję. Na terenach 
torfowych ich działanie powoduje dodatkowo 

degradację przesuszonego torfu i trwały spadek 
potencjału retencyjnego. 

 

Program Zapobiegania Niedoborom Wody musi także 
(lub wręcz przede wszystkim) zahamować te zjawiska 

negatywne, a nie skupiać się tylko na działaniach 
inwestycyjnych  

4.  Str. 124 Poprawić i skorygować opis „retencji wód 

powierzchniowych” 

Retencja wód powierzchniowych w naturalnych i 

sztucznych zbiornikach przynajmniej krótkotrwale 
wyrównuje przepływy cieków, co może ograniczać 

problemy związane z niedoborem wody w ciekach. 

Tylko pośrednio może jednak przyczyniać się do 

zapobiegania (najważniejszym dla rolnictwa i 
leśnictwa) problemom niedoboru wody w glebach. 

Ma zróżnicowanie oddziaływania środowiskowe. 
Renaturyzacja cieków sprzyja wyrównywaniu ich 

przepływu i uodparnianiu ekosystemów cieków na 

Patrz treść uwagi 



  

  

 
niżówki przy jednoczesnych korzyściach 

przyrodniczych; natomiast sztuczne zbiorniki różnej 
wielkości stwarzają ryzyko negatywnych oddziaływań 

przez zajęcie terenów cennych przyrodniczo,  
pogarszanie ciągłości ekologicznej cieków, 

negatywny wpływ na stan elementów 
fizykochemicznych i biologicznych wód. Od 

oddziaływań takich nie są wolne także małe 
zbiorniki. Pozytywny wpływ retencji zbiornikowej na 

bilans wodny w zlewniach jest ograniczany przez 
zwiększone parowanie ze zbiorników.  

5.  Str. 125 Skorygować opis „retencji poprzez renaturyzację” Retencja poprzez renaturyzację – unaturalnianie 
koryt cieków powodujące zwiększenie ich szorstkości 

i spowolnienie przepływu, z czym może być związane 

także odtwarzanie terenów zalewowych (retencja 

powodziowa), mokradeł (retencja mokradłowa) i 

przywracanie ciągłości biologicznej cieków. 

Błędem jest sprowadzanie renaturyzacji wód 
powierahcniowych, w tym cieków, tylko do 

przywracania ich ciągłości ekologicznej.  

6.  Str. 149 Poprawić nieprawdziwą informację o przyczynach 

wzrostu lesistości.  

Powierzchnia i tym samym zdolności retencyjne 

lasów rosły w ubiegłych latach, ale nie dzięki 
działaniom PGL Lasy Państwowe, tylko głównie dzięki 

zalesianiu i  „ujawnianiu ewidencyjnym” lasów 
spontanicznie wyrosłych na gruntach 

niepaństwowych 

Patrz treść uwagi 

7.  Rozdział 7 -  Wykaz działań 

służących zwiększeniu retencji wód 
Wszystkie działania 

Opis poszczególnych typów działań wymaga 

uzupełnienia o opis uzyskiwanej „jakości 
retencyjnej” tj. o opis sprawności uzyskiwanej w 

wyniku tych działań retencji w przeciwdziałaniu 
niedoborom wody. 

Uzupełnić opisy. W szczególności: 

Renaturyzacja mokradeł daje zwykle możliwość 
długotrwałej retencji i realnej stabilizacji przepływów 

cieków zasilanych z tych mokradeł, a także 
wspomaga zasilanie systemu wód podziemnych, 

będącego podstawowym stabilizatorem zasilania 
cieków. 

Renaturyzacja rzek daje efekt spowolnienia odpływu, 
znaczący w krótkiej skali czasowej, ale przede 

wszystkim daje efekt uodpornienia ekosystemów 
rzek na skutki niedoboru wody. 

Promowanie i wdrażanie zabiegów agrotechnicznych 
zwiększających retencję glebową jest jedynym (!) 

skutecznym sposobem zapobiegania niedoboru wody 
na dużych obszarach rolniczych nie nawadnianych i 

niezasilanych wodami powierzchniowymi, tj. w 
dominującej części rolniczej przestrzeni produkcyjnej 

w Polsce. 
Realizacja i odtwarzanie stawów hodowlanych to 

retencja zupełnie niefunkcjonalna w zapobieganiu 

niedoborom wody – bo w sytuacjach suszowych 

wystąpią w wyniku parowania deficyty wody, stawy 
stworzą raczej dodatkowe zapotrzebowanie na wodę 

w krytycznym okresie, pogłębiając problem.  

Realizacja nowych oraz przebudowa istniejących 
systemów melioracyjnych w celu zapewnienia funkcji 

Nie każda retencja wody w równym stopniu i w każdej 

sferze przyczynia się do zapobiegania niedoborom 
wody!  



  

  

 
nawadniająco-odwadniających może mieć różną 

funkcjonalność, zależnie jak te systemy będą 
używane. Jeżeli zostaną użyte do odprowadzenia 

wody w sytuacjach jej nadmiaru, to zabraknie wody 
by użyć ich do nawadniania w warunkach niedoboru. 

Najskuteczniejszą retencją jest brak systemów 
melioracyjnych, co prowadzi do retencji mokradłowe 

i glebowej!   
Realizacja obiektów retencjonujących wodę może 

dać krótkotrwały efekt stabilizacji przepływu, ale nie 
będzie skuteczna w zapobieganiu niedoborom wody 

w długich okresach posusznych. 
Itd... 

  

8.  Działanie 1 – renaturyzacja 

mokradeł 

Str. 259 

Uzupełnić listę działań służących renaturyzacji 

mokradeł 

Do działań mających na celu odtworzenie mokradeł 

należą: likwidacja rowów odwadniających mokradła, 

blokowanie odpływu wody w rowach melioracyjnych 
poprzez dopuszczenie do zarastania rowów, budowę 

stałych przegród lub zastawek...  W przypadku 
mokradeł użytkowanych rolniczo, ich renaturyzacja 

zwykle musi pociągać za sobą zmiany w formach i 
technikach użytkowania. 

Likwidacja rowów odwadniających mokradła, 

blokowanie odpływu wody w rowach melioracyjnych 

poprzez dopuszczenie do zarastania 
(niekonserwowanie) rowów to absolutnie podstawowe 

działania renaturyzacji mokradeł! Problem mokradeł 
użytkowanych rolniczo wymaga zaakcentowania, bo 

jest to podstawowy problem dla rolników i podstawowa 
blokada procesów renaturyzacji mokradeł. 

9.  Działanie 1 – renaturyzacja 
mokradeł 

Str. 259 

Napisano „...istotnym mechanizmem dla ochrony 
obszarów mokradłowych może być też Program 

Rozwoju Obszarów Wiejskich i wprowadzenie 
pakietów, zakładających ekstensywne użytkowanie 

mokradeł lub ich całkowite wyłączenie z produkcji 
rolnej”. Niestety, projekt Krajowego Programu 

Strategicznego (tak będzie się nazywał analog 
obecnego PROW) zakłada tylko bardzo skromny 

zakres i formy wsparcia w tym zakresie, zupełnie 
nieadekwatne do potrzeb retencji na terenach 

rolniczych. 

Opisać problem i zaproponować rozwiązanie; 
skierować odpowiednie wystąpienie Ministra 

Infrastruktury do Ministra Rolnictwa. 

Patrz treść uwagi. 

10.  Działanie 1 – renaturyzacja 

mokradeł 
Str. 259 

Załącznik 3 

Zupełnie błędne oszacowanie skali potrzebnej 

renaturyzacji mokradeł.  

Powtórzyć obliczenia w skorygowany sposób. Ująć w 

Programie pełne potrzeby renaturyzacji mokradeł (co 
najwyżej priorytet realizacji może zależeć od 

położenia w regionie potencjalnych deficytów wody)  

Szacuje się (dane IMUZ) że same tylko mokradła 

torfowe zajmują w Polsce 1,3 mln ha, z czego ok 80% 
jest zdegradowanych przez odwodnienie, a więc 

wymaga renaturyzacji. Oznaczałoby to, że 
renaturyzacji wymaga ok. 1 mln ha mokradeł, a nie – 

jak podano – 68 tys. ha. 
Masowa renaturyzacja (ponowne zabagnienie) 

zdegradowanych mokradeł jest konieczne także z 
przyczyn klimatycznych, dla znaczącego ograniczenia 

emisji CO2 z przesuszonych torfów (por. niżej, uwaga 

nr 12). 

 

11.  Działanie 1 – renaturyzacja 
mokradeł 

Str. 260 

Błędna priorytetyzacja działań ochrony mokradeł Kryterium priorytetyzacji nie powinien być brak 
działań inwestycyjnych. Kryterium może być 

położenie na obszarach chronionych, ponieważ 
wówczas renaturyzacja mokradeł daje synergię 

Rozwiązania naturalne powinny zawsze poprzedzać 
zastosowanie rozwiązań technicznych, tj. rozwiązania 

techniczne powinny być stosowane tylko tam, gdzie 
rozwiązania naturalne nie są wystarczające. Retencja w 



  

  

 
zapobiegania niedoborom wody i realizacji innych 

celów środowiskowych. 

mokradłach ma z punktu widzenia zapobiegania 

niedoborom wody znacznie lepszą jakość, niż retencja 
tehcniczna. Priorytetem powinna być więc 

renaturyzacja mokradeł wszędzie tam gdzie tego 
potrzebują, a dopiero w drugiej kolejności należy 

planować działania inwestycyjne tam, gdzie działania 
naturalne nie będą wystarczające. 

 

12.  Działanie 1 – renaturyzacja 

mokradeł 
 

Podkreślić synergię z celami klimatycznymi Renaturyzacja mokradeł torfowych pozwala na 

osiągnięcie synergii z celami klimatycznymi, 
umożliwiając znaczącą redukcję emisji CO2 w Polsce. 

W ten sposób, przyczyniając się do ograniczenia 
zmian klimatu, pośrednio przyczynia się do 

ograniczenia źródłowego problemu niedoborów 

wody, jakim jest narastająca niestabilność 

klimatyczna. Bez renaturyzacji, emisje gazów 

cieplarnianych z odwodnionych torfowisk Polski 
oszacowano na 33,9 Mt ekw. CO2, z czego 30,3 Mt 

ekw. CO2 (89.4%) przypada na sektor rolnictwo, a 
3,6 Mt ekw. CO2 (10,6%) na sektor LULUCF 

(leśnictwo).  Szacunkowe redukcje emisji, które 
można osiągnąć w skali Polski renaturyzując 

(ponownie zabagniając) osuszone torfowiska 
wynoszą ok.  21,7 Mt ekw. CO2, w tym 19,1 MT CO2 

w rolnictwie i 2,5 Mt CO2 w leśnictwie. 

Patrz treść uwagi 

13.  Działanie 2 – renaturyzacja rzek 

str. 262 
 

Uzupełnić opis problemu o konsekwencje 

niewłaściwego utrzymywania rzek 

Nadać brzmienie: 

„Uregulowane rzeki o wyprostowanym korycie i bez 
roślinności na brzegach nie zatrzymują dużej 

objętości wody w okresach suszy. Także rzeki 
utrzymywane w niewłaściwy sposób (eliminujący 

elementy szorstkości koryta, np. przez odmulanie, 
likwidację wyrw, wyrównywanie profilu poprzecznego 

i podłużnego, usuwanie rumoszu drzewnego, 
wykaszanie roślinności) charakteryzują się 

nadmiernie szybkim spływem wody, a w dodatku ich 
ekosystemy są bardzo wrażliwe na susze 

hydrologiczną”. 

Problemy jest nie tylko uregulowanie rzek, ale przede 

wszystkim niewłaściwe sposoby ich utrzymywania – co 
ma skalę masową! 

14.  Działanie 2 – renaturyzacja rzek 

str. 262 
 

Uzupełnić opis działań w ramach renaturyzacji drzew Nadać brzmienie: 

„Działania renaturyzacyjne obejmują prace 
prowadzące do przywrócenia naturalnego charakteru 

cieków. W przypadku mniej przekształconych cieków 
mogą polegać na odpowiednich modyfikacjach prac 

utrzymaniowych w celu umożliwienia naturalnego 

odtwarzania się struktur korytowych. W przypadku 

silnie przekształconych cieków obejmują likwidację 
urządzeń wodnych czy też wprowadzanie do koryta 

naturalnych przeszkód w postaci narzutów 

kamiennych, pni drzew spowalniających przepływ 
wody w rzece, a w skrajnych przypadkach 

Renaturyzacja przez modyfikację prac utrzymaniowych 

i działania nietechniczne jest podstawową metodą, 
która powinna być masowo zastosowana w Polsce. 

Warto przytoczyć tu opracowanie „Katalog dobrych 
praktyk w zakresie robót hydrotechnicznych i prac 

utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich 

wdrażania(Ministerstwo Środowiska 2018), w którym 

wskazano na możliwość i potrzebę oraz opisano 
schemat zarządzania i utrzymania cieków 

ograniczającego skutki suszy, skupionego na 

spowalnianiu odpływu wód z terenów narażonych na 
suszę (zwiększanie szorstkości cieków i oporów 



  

  

 
kształtowanie nowych koryt seminaturalnych w 

miejsce obecnych, silnie zniekształconych 

przepływu), przy równoczesnym uodparnianiu cieków 

na niżówki, przez odpowiednie wykonanie prac 
utrzymaniowych i towarzyszących  

15.  Działanie 2 – renaturyzacja rzek 
Tab. 57 w tekście 

Załącznik 6  

Nieadekwatna skala renaturyzacji rzek przyjętej za 
miernik realizacji programu 

Zmodyfikować Tabelę 4, ujmując w niej 
renaturyzację 745 JCWP, a nie tylko 10. 

Z punktu widzenia zapobiegania niedoborom wody, 
priorytet najwyższy lub wysoki otrzymała renaturyzacja 

745 JCWP. Prawidłowo wskazano to w załączniku 3, 
błędnie natomiast w Tab. 5 7 w tekście.  Zarazem, 

wszystkie te przedsięwzięcia powinny zostać 
zrealizowane do 2027 r., bo w przeciwnym razie Polska 

nie zrealizuje obowiązków wynikających z Ramowej 
Dyrektywy Wodnej, zasadne byłoby więc przyjęcie, że 

realizacja tych zadań powinna koniecznie wejść także w 
zakres PPNW. Błędem w projekcie 2aPGW, którego nie 

należy powielać w PPNW, jest ujęcie zbyt krótkiej listy 

renaturyzacji w zaproponowanym tam zestawie działań  

16.  Działanie 2 – renaturyzacja rzek 

Załącznik 3, str. 265-266 
 

Brak uzasadnienia szacunków wielkości retencji 

możliwej do osiągniecia przez renaturyzację rzek 

Uzupełnić opis zastosowanej metody oszacowania Bez opisu metody, przedstawione szacunki są 

gołosłowne i niemożliwe do weryfikacji. 

17.  Działanie nr 4 -  Zalesianie, 
zadrzewianie oraz przebudowa 

drzewostanów 
tekst i tabela 60 

Błędna interpretacja odnowień po zrębach jako 
działań „retencyjnych” 

Wykreślić w całości z Programu rozważania 
dotyczące „odbudowy retencji” przez odnowienia po 

cięciach rębnych. 

Funkcję retencyjną pełnią dojrzałe drzewostany. 
Użytkowanie rębne drzewostanów, choć jest niezbędne 

by pozyskać drewno, niweczy ich funkcje retencyjną. 
Największą retencję w lasach można by osiągnąć, 

gdyby maksymalnie ograniczyć cięcia rębne w 
drzewostanach. Odnawianie drzewostanów po rębni nie 

może być traktowane jako działanie „proretencyjne”, 
bo jest zaledwie działaniem ograniczającym straty w 

retencji powodowane przez rębnie. Zupełnie fałszywy 
obraz powstaje, gdy liczyć je jako „dzialanie 

retencyjne” – sugeruje to, że by wzmocnić retencję 
należałoby ciąć (i w konsekwencji odnawiać) jak 

najwięcej, co jest absurdem, zupełnie odwrotnym w 
stosunku do rzeczywistości. „Retencja odzyskana w 

wyniku odnowień” nie jest żadnym zyskiem 
retencyjnym, bo jest to retencja, która w wyniku 

poprzednich działań leśników została utracona! Nie 
może więc być elementem PPNW. 

18.  Działanie 5.1 Wspieranie 
mikroretencji poprzez tworzenie 

przydomowych zbiorników 

wodnych 

Nieprawdziwy opis skutków retencyjnych działania Zasadniczo zmienić i uzupełnić opis. Ewentualna rola retencyjna zbiorniczków 
przydomowych zasadniczo zależy od ich 

umiejscowienia w obiegu hydrologicznym i sposobu 

zasilania ich w wodę. Zasadne są zbiorniczki 
gromadzące czasowo wody opadowe i umożliwiające 

zasilanie wód podziemnych, do tego jednak nie mogą 
być wykonane jako szczelne. Większość zbiorniczków 

przydomowych jest jednak wykonana jako szczelna, a 
tym samym gromadzona w nich woda w żaden sposób 

nie powiększa zasobów wodnych. Wiele zbiorniczków 
przydomowych jest zasilanych w wodę z sieci 

wodociągowej, co oznacza straty wody, a nie korzyść 
retencyjną. 



  

  

 
19.  Działanie 5.2 Ochrona obszarów 

okresowo zalewanych 

Uzupełnić i skorygować opis działania. 

 

Dzialanie powinno dotyczyć nie tylko obszarów 

zalewanych przez bobry, ale także obszarów 
stagnowania wód opadowych (w tym także na 

terenach rolniczych) oraz obszarów okresowo 
zalewanych wodami rzecznymi 

Pierwsze zdanie „Działanie dotyczy wprowadzania 

zabiegów w zakresie ochrony obszarów okresowo 
zalewanych - poprzez zaprzestanie rozbiórki tam 

bobrowych i zmianę sposobu uprawy na tzw. rolnictwo 
bagienne” błędnie sugeruje, że działanie dotyczy tylko 

rozlewsik bobrowych. Tymczasem, inne mechanizmy 
zalewania mają w skali kraju większe znaczenie, a tak 

samo wymagają modyfikacji sposobów użytkowania 
gruntów i „rolnictwa bagiennego”. Kluczowa wydaje się 

ochrona możliwości okresowych wylewów i przepływów 
ponadkorytowych wód rzecznych, ponieważ jest to 

konieczność wynikająca także z renaturyzacji rzek, 
dostarczająca synergii także z właściwym zarządzaniem 

ryzykiem powodziowym. 

20.  Działanie nr 6: Promowanie i 

wdrażanie zabiegów 

agrotechnicznych zwiększających 
retencję glebową 

Zasadniczo poprawić opis działania i skorygować 

jego priorytetyzację 

Oddzielić działania służące ograniczaniu erozji gleby 

od działań służących zwiększaniu pojemności wodnej 

gleb. 
Uzupełnić opis działania polegającego na zwiększaniu 

pojemności wodnej gleb. Powinno ono być wdrażane 
z równym priorytetem na wszystkich terenach 

rolniczych w kraju, a nie priorytetyzowane wg 
niedonorów wody w systemie hydrologicznym, 

ponieważ to dzialanie dotyczy innego obiegu wody i 
nie jest powiązane z niedoborami wody w ciekach! 

Ograniczanie erozji gleby i zwiększanie pojemności 

wodnej gleb to dwa rożne działania o różnych 

miejscach wdrażania. Ograniczanie erozji powinno być 
sprioryetyzowane wg zagrożenia erozją, Natomiast 

zwiększanie pojemności wodnej gleb powinno być 
wdrażane powszechnie w Polsce, bez prioryteyzacji. 

Jest to jedyne działanie, które może pomóc w 
ograniczaniu skutków suszy glebowej to, niedonorów 

wody w glebie, na obszarach nienawadnianych i 
niepowiązanych z wodami – czyli na większości 

obszarów rolniczych w Polsce! Rolnictwo w większości 
pracuje na wodzie w cyklu hydrologicznym opad-gleba-

ewapotransoiracja, czyli na wodzie, która w ogóle nie 
jest wliczana do „zasobów wodnych” liczonych wg 

odpływu; na wodzie, która nie uczestniczy w 
przepływach wód powierzchniowych. Oprócz modlitw o 

deszcz i promocji zatrudnienia płanetników jest to 
jedyne (!) działanie, które może być pomocne w tym 

cyklu, tj. które może pomóc ograniczyć niedobory 
wody dokuczliwe dla większości rolników. 

Obszary deficytowe wyznaczone wg kryteriów 
przepływu cieków nie mają nic wspólnego z potrzebami 

priorytetyzacji tego działania. 

21.  Działanie nr 7: Realizacja i 

odtwarzanie stawów hodowlanych 

Przykład retencji nieprzeciwdziałającej niedoborom 

wody 

Wykreślić działanie z PPNW W okresach niedoboru wody wystąpi także, ze względu 

na parowanie, niedobór wody w stawach, który będzie 
tylko budził dodatkowe zapotrzebowanie na wodę. 

Dzialanie kontrproduktywne z punktu widzenia celów 
PPNW. 

22.  Dzialanie 8 - Realizacja nowych 

oraz przebudowa istniejących 

systemów melioracyjnych w celu 
zapewnienia funkcji nawadniająco-

odwadniających 

Błędna ocena roli systemów melioracyjnych Wykreślić słowa „budowa nowych..” i skorygować 

opis. Podkreślić, że oprócz przebudowy działanie 

musi polegać na właściwej pracy systemów  

Najlepszą retencję zapewniają tereny niezmeliorowane. 

Każdy system melioracyjny prowokuje do przynajmniej 

okresowego odprowadzenia wody, co jest dzialanie 
amtyretencyjnym. Z punktu widzenia zapobiegania 

niedoborom wody nie jest zasadna budowa nowych 

systemów melioracyjnych. Zasadna jest przebudowa 
istniejących systemów, tak by miały możliwość 



  

  

 
zatrzymywania wody. Aby uzyskać pożądany efekt, 

konieczna jest jednak także praca tymi systemami tak, 
by faktycznie wodę zatrzymywać, co można zrobić 

tylko w okresach  jej nadmiaru. 
Z punktu widzenia zapobiegania niedoborom wody, 

zdegradowany i niedziałający system melioracji 
odwadniającej jest lepszy, niż odbudowa tego systemu. 

ostrożnie więc należy podchodzić do działań 
polegających na odbudowach systemów 

melioracyjnych. 
 

23.  Dzialanie 8 - Realizacja nowych 
oraz przebudowa istniejących 

systemów melioracyjnych w celu 

zapewnienia funkcji nawadniająco-

odwadniających 

Załącznik nr 3 

Brak weryfikacji działań ujętych w załączniku 
stwarza ryzyko ujęcia działań kontrproduktywnych 

względem celów Programu 

Zweryfikować poszczególne pozycje załącznika pod 
kątem rzeczywistej treści i zakresu proponowanych 

działań i ich oddziaływania na warunki wodne. 

Zweryfikować, czy poszczególne ujęte tu pozycje nie 

kolidują z potrzebami ochrony mokradeł (działanie nr 

1) 

Bezkrytycznie przyjęto tu dostarczone dane 
wojewódzkie. Wydaje się, że wiele z ujętych w 

załączniku działań na służyć raczej zaspokajaniu 

krótkowzrocznych interesów rolników polegających na 

odprowadzeniu z ich gruntów nadmiaru wody; co 

pogorszy a nie poprawi możliwości zapobiegania 
niedoborom wody w okresach posusznych. Budowa i 

odbudowa systemów melioracyjnych jest też zwykle 
działaniem powodującym degradację mokradeł; tj. 

przeciwnym w stosunku do działania nr 1. 
 

24.  Dzialanie 8 - Realizacja nowych 
oraz przebudowa istniejących 

systemów melioracyjnych w celu 
zapewnienia funkcji nawadniająco-

odwadniających 
Str. 281 

Błędne odwołania do „retencji korytowej” Wykreślić odniesienia do „retencji korytowej” w 
rowach melioracyjnych 

Rzekoma „retencja” wody w rowach jest osiągana 
kosztem retencji wody w gruncie i sumaryczny efekt 

retencyjny jest ujemny. Najskuteczniejsze retencyjnie 
są obszary niezmeliorowane, albo obszary, na których 

rowy uległy degradacji. Działania polegające na 
odbudowie i utrzymaniu w sprawności rowów 

melioracyjnych są zwykle sumarycznie 
„antyretencyjne”, nawet gdy część wody jest 

zatrzymywana na jazach i zastawkach. 
 

25.  Działanie nr 10: Realizacja 
obiektów retencjonujących wodę 

Działanie nr 11:  Realizacja innych 
działań służących poprawie retencji 

wód przewidzianych w planach 
inwestycyjnych PGW WP, PZRP, 

aPGW, aPWŚK, PPSS, planach 
utrzymania wód 

Załącznik nr 4,  

Brak weryfikacji działań ujętych w załączniku 
stwarza ryzyko ujęcia działań kontrproduktywnych 

względem celów Programu 

Zweryfikować poszczególne pozycje załącznika pod 
kątem rzeczywistej treści i zakresu proponowanych 

działań i ich oddziaływania na warunki wodne. 
Zweryfikować, czy poszczególne ujęte tu pozycje nie 

kolidują z potrzebami ochrony mokradeł (działanie nr 
1) i renaturyzacji rzek (działanie 2). Zweryfikować 

deklarowane efekty retencyjne 

Bezkrytycznie przyjęto tu dostarczone dane z innych 
planów i deklaracje Wód Polskich. Jakość tych danych 

nie zawsze jest odpowiednia, a związki poszczególnych 
inwestycji z faktyczną retencją wód nie zawsze są 

wiarygodne. W konsekwencji, wiele umieszczonych tu 
inwestycji ma wątpliwy efekt retencyjny, a może nawet 

wykazywać efekt ujemny, ponieważ są sprzeczne z 
potrzebami renaturyzacji mokradeł (działanie nr 1) i 

wód (działanie nr 2). 
Częste są przypadki fałszywego deklarowania 

zawyżonego efektu retencyjnego, np. wiązania całej 

kolejności zbiornika z działaniem polegającym na jego 

remoncie, albo podawania całkowitej pojemości 
zbiornika zamiast pojemności użytecznej 

(dyspozycyjnej) 

26.  Działanie nr 10: Realizacja 
obiektów retencjonujących wodę 

Niewłaściwe kryteria prioryteyzacji Zmienić kryteria i ponownie dokonać prioryteyzacji Jako podstawowe kryterium prioryteyzacji przyjęto 
ilość retencjonowanej wody wg deklaracji 



  

  

 

 

Działanie nr 11:  Realizacja innych 

działań służących poprawie retencji 
wód przewidzianych w planach 

inwestycyjnych PGW WP, PZRP, 
aPGW, aPWŚK, PPSS, planach 

utrzymania wód 
Priorytetyzacja działań 

wnioskodawcy inwestycji. Jednak, deklaracje te nie 

zawsze są wiarygodne i zawierają wiele błędów 
metodycznych, a ilość retencjonowanej wody nie 

zawsze przekłada się wprost na przyczynianie się do 
zapobiegania niedoborom wody. Kryterium 

protyteyzacji powinien być wpływ poszczególnych 
inwestycji na zapobieganie niedoborom wody, 

wyrażony np. jako wpływ na poprawę przepływów 
gwarantowanych (omówionych w rozdz. 2), na 

podstawie modelowania hydrologicznego. 

27.  Działanie nr 10: Realizacja 

obiektów retencjonujących wodę 
Działanie nr 11:  Realizacja innych 

działań służących poprawie retencji 

wód przewidzianych w planach 

inwestycyjnych PGW WP, PZRP, 

aPGW, aPWŚK, PPSS, planach 
utrzymania wód 

Priorytetyzacja działań 

Priorytetzacja za ujęcie inwestycji w projektach 

planów  

Nie przyznawać priorytetyzacji za ujęcie w 

projektach planów 

Ujęcie w projektach 2aPGW i 2aPZRP nie jest 

dopuszczalnym kryterium priorytetyzacji, bo projekty 
te dopiero podlegają konsultacjom, więc zawarte w 

nich listy inwestycji mogą okazać się wadliwe. 

28.  Działanie nr 12: Przekształcanie 

wybranych suchych zbiorników 
przeciwpowodziowych w zbiorniki 

retencyjne wielofunkcyjne 
Opis działania 

Negatywny wpływ na pierwotną funkcję zbiornika 

znaczne zwiększenie oddziaływania na środowisko 

Wykreślić działanie Przebudowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego 

na „zbiornik wielofunkcyjny” zawsze pogarsza 
pierwotną, przeciwpowodziową użyteczność zbiornika. 

Wiąże się także z zasadniczym zwiększeniem jego 
oddziaływania na środowisko. 

29.  8. Efekty realizacji programu Brak wykazania skutków programu dla zapobiegania 
niedoborom wody, zidentyfikowanym w rozdz. 2. 

 PPNW powinien być programem przeciwdziałania 
niedoborom wody, a nie programem zretencjonowania 

maksymalnej retencji wody. Nie każda retencja jest 
skuteczna w zapobieganiu niedoborem wody. 

Miernikiem realizacji programu i jego oczekiwanym 
efektem powinna być poprawa wskaźników 

hydrologicznych wyliczonych i przedstawionych w 
rozdz. 2, a nie ilość retencjonowanej wody. W 

przeciwnym razie nie można uznać, że efektywność 
programu i interes publiczny w jego realizacji zostały 

skutecznie wykazane. 


