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Minister Infrastruktury
w Warszawie
retencja@mi.gov.pl

W zwigzku z konsultacjami publicznymi projektu uchwaly Rady Ministrow w sprawie pr3yjecia
Programn  przeciwdziatania  niedoborow: wody na lata 2022-2027 3 perspektywq do  roku 2030,
przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1.

Klub Przyrodnikéw przedstawial uwagi merytoryczne na poprzednich etapach
konsultacji, najpierw dotyczacych zalozen do Programu, a potem samej tresci programu.
Podtrzymujemy wczedniej skladane uwagi szczegélowe, nie uwazajac za celowe ich
powtarzanie w ukladzie tabeli uwag. Przypominam jednak o uwagach ogdlnych o
charakterze fundamentalnym.

Ponowne zwracamy jednak uwage na krytyczne uproszczenia, dokonane w Programie,
ktore beda rzutowac na jego skutecznosé.

Whbrew narracji Programu, przeciwdzialanie niedoborom wody ma niewiele
wspolnego ze zwickszaniem ,,zasobow wodnych”, liczonych jako odplyw rzeczny z
terytorium kraju, a tym bardziej ze zwickszaniem ,,zasobéw wodnych na mieszkanca”.
Ten pierwszy wskaznik jest uwarunkowany geograficznie 1 klimatycznie i tylko w
niewielkim stopniu zalezny od podejmowanych dzialan; co wiecej — zwigkszanie retencji
wody raczej go zmniejszy, a nie zwigkszy (spowolnienie odpltywu wody bedzie skutkowac
wigkszym parowaniem a wigc sumarycznie mniejszym odplywem rzecznym). Ten drugi
wskaznik bardziej poddaje si¢ ksztaltowaniu i jest silniej zalezny od polityki panstwa, ale
wplyna¢ na niego moze raczej polityka spoleczna (pro/antyrodzinna,
pro/antymigracyjna) lub czynniki migracyjne zalezne od przyczyn zewnetrznych, niz
gospodarka wodna. Niedobory wody nie polegaja na ,,niewielkich zasobach wodnych”,
ale na brakach wody (w glebie, w rzekach...) w okreslonym miejscu i czasie.

Przeciwdzialanie niedoborom wody nie sprowadza si¢ wylacznie do ,retencji
wody”. Jak sygnalizowalismy juz we wczedniejszych uwagach, nie kazde zgromadzenie
okreslonej ilosci wody wplywa tak samo na wskazniki hydrologiczne, a tym samym nie
kazda retencja przeciwdziala niedoborom wody! Przykladowo: Zadna retencja wody nie
jest w stanie zapobiec ,suszy glebowej” wystepujacej w okresach posusznych na
nienawadnianych gruntach rolnych lub lesnych, na ktérych rezim wodny opiera si¢ na
zasilaniu opadowym i utrzymywaniu wody w glebie. Z drugiej strony, retencja wody w
plytkich zbiornikach, np. stawach, zasilanych z wéd plynacych, raczej poglebia problem
niedoboru wody niz przyczynia si¢ do jego rozwigzania: w okresie suszy woda z takiego
zbiornika wyparuje wezesniej, niz dojdzie do nizéwki hydrologicznej; w zaden sposéb nie
przyczyni si¢ wigc do zasilania cieku w okresie nizéwkowym. Retencja w zbiornikach
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przeplywowych moze by¢ skuteczna jako narzedzie krétkotrwalego wyréwnywania
przeplywu, ale bedzie nieskuteczna w dlugich okresach posusznych, bo i w zbiorniach
wody nie da si¢ woéwczas utrzymaé, m. in ze wzgledu na zwigkszone parowanie.
Uwazanym wiec za nadmiernie upraszczajace samo zalozenie Programu, przyjmujace ze
Wlowmym  celemr Programu przeciwdziatania niedoborowi wody jest zwiekszenie retengii. Zatogony
poziom w3rostu retencii wynosi 15% Sredniorocznego odplywu rocgnego”.

Jednym z powazniejszych przejawdéw niedoboréw wody w Polsce sa niedobory
wody w glebach nienawadnianych i niezasilanych wodami powierzchniowymi, a
uzytkowanych rolniczo lub lesnie, powstajace w okresach posusznych przy dlugotrwalym
braku opadéw. To wiasnie te niedobory powoduja najwigcksze straty w produkcji rolnej,
gdyz takie obszary dominujacej czg¢sci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce. Na
problem ten nie ma dobrych §rodkéw zaradczych — retencja wody (a zwlaszcza jej
retencja w systemie hydrologicznym) tego problemu nie rozwiagze. Ewentualna
rozbudowa systeméw nawadniania gruntow rolnych nie bylaby wlasciwym rozwiazaniem,
poniewaz wymagalaby intensywnych sumarycznych poboréw w wod powierzchniowych
lub podziemnych, dokonywanych w momencie zagrozenia susza, tym samym
poglebialaby inne skutki suszy (por. takze nizej). W pewnym zakresie $rodkiem
zaradczym moze by¢ tylko promowanie 1 wdrazanie zabiegéw agrotechnicznych
zwigkszajacych  retencje  glebowa oraz odpowiedni dobdér upraw. Program
Przeciwdzialania Niedoborom Wody powinien jasno moéwi¢ o ograniczonych
mozliwosciach przeciwdzialania niedoborom wody w tym zakresie.

Ustosunkowujac si¢ do naszych, poprzednio zglaszanych uwag, Autorzy programu
wielokrotnie odrzucali uwagi poslugujac si¢ argumentem, ze ,,Awaliza retenji w Polsce
obejmuje analizy na poziomie regionn wodnego orag obszaru dorecza, nie as, jak jest postulowane w
wwadze, analigy na poiomie lokalnyn’’. Argument ten nie jest trafny, gdyz to wlasnie
problemy ,lokalne”, ale wystepujace masowo, sa istotnymi czynnikami poglebiajacymi
problem niedoboru wody w Polsce. Masowo$¢ ich wystepowania sprawia, ze problemy te
stajg si¢ istotne w skali regionéw wodnych 1 dorzeczy. Ponownie przypominamy, ze do
problemow takich naleza:

a) Bledne podejscie do utrzymywania wéd w Polsce, ktore czesto i masowo jest
realizowane jako ,,ulatwianie sptywu wo6d”, a wiec jako dzialanie antyretencyjne.
Ponadto, prace utrzymaniowe s3 masowo realizowane w sposob upraszczajacy
strukture koryt rzecznych, co pogarsza odpornosé ekosystemow rzecznych na
nizéwki. Zjawisko jest masowe, powazne i znaczaco poglebia skutki niedoboréw
wody; dla zapobiegania mu w zadnym razie nie wystarcza, ze ,,plany utrzymania
wod podlegaja strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko” (w ocenie
aktualnych planéw ten aspekt nie zostal wystarczajaco uwzgledniony);.

b) Postepujace na terenach zurbanizowanych uszczelnienie powierzchni; niektére
technologie gospodarki rolnej, intensywne uzytkowanie laséw — zjawiska
wplywajace na relacje miedzy infiltracja wod opadowych a sptywem
powierzchniowym; sumarycznie zmniejszajace zasilanie wéd podziemnych a
zwigkszajace odplyw powierzchniowy. Cho¢ skutkiem tych zjawisk jest
zwigkszanie ,,zasobow wodnych” (mierzonych odplywem rzecznym), to w
rzeczywisto$ci sumarycznie groza one kryzysem zasilania podziemnego wod
plynacych (jest to dominujacy sposob zasilania wod plynacych w Polsce) i
zjawiskiem wysychania cekow, co jest jedna z najpowazniejszych manifestacji
problemu niedoboru wédy w Polsce.

¢) Nasilajace si¢ zjawisko deszczowania gruntow rolnych woda pobierana z wod
powierzchniowych lub podziemnych. Rolnicy ratujq si¢ w ten sposob przed
skutkami suszy glebowej i przed stratami w uprawach, ale poglebiaja w ten
sposob skutki suszy hydrogeologicznej i hydrologicznej. Dotyczy to takze
poboréw wod realizowanych w ramach zwyklego korzystania z wod, tj. bez



wymogu zgody wodnoprawnej — mimo ze takie pobory sa w zalozeniu
indywidualnie niewielkie, to ich sumaryczny efekt jest znaczacy.
Skuteczny Program Przeciwdzialania Niedoborom Wody musiatby takze (lub wrecz
przede wszystkim) zahamowal te zjawiska negatywne, a nie skupia¢ si¢ tylko na
dziataniach inwestycyjnych.

Sama przebudowa melioracji odwadniajacych na melioracje mogace pelni¢ funkcje
odwadniajaco-nawadniajaca, cho¢ pozadana, nie zapewni jeszcze przeciwdzialania
niedoborom wody; gdyz efekt taki moze by¢ osiagniety dopiero przez odpowiednia prace
systemu melioracyjnego. Problemem jest, ze w okresach zagrozenia susza, zwykle nie ma
do dyspozycji wody, ktérej mozna by uzy¢é w celach nawadniania. System melioracyjny
przeciwdzialajacy niedoborom wody moze zgromadzic wode tylko w okresach jej
»hadmiaru”, tj. musi dziala¢ wbrew pozornym interesom rolnikéw, ktérzy z reguly
wnioskuja o ,,odprowadzenie nadmiaru wody” ze swoich gruntéw. Rozwiazania wymaga
problem sprzecznosci dlugoterminowego interesu publicznego retencji wody i
krotkoterminowych interesow  gospodarczych rolnikéw, a do tego nie wystarczy
przebudowa systeméw melioracyjnych.

Niezrozumiale dla nas pozostaje, dlaczego ,kwestic dotyczace utrgymania r3ek nie sq
preedmiotem analiz Programu”. Prace utrzymaniowe na ciekach sa jedna z gléwnych
przyczyn przyspieszania splywu wody a rownoczesnie sa przyczyng przeglebiania koryt
ciekéw, drenujac obszary przylegle (na obszarach torfowych powoduje to murszenie
torfow 1 utarte ich zdolnosci retencyjnych). Z drugiej strony, znane sa sposoby
,proretencyjnej” realizacji utrzymania ciekéw. Sposoby utrzymywania ciekdéw sg jednym z
kluczowych elementow mogacych poglebiac¢ lub minimalizowaé skutki niedoboréw wody
1 powinny leze¢ w centrum zainteresowania Programu.

Niezrozumiale dla nas pozostaje nadal, dlaczego jako dzialanie ,retencyjne” uznano
odnawianie drzewostanéw w lasach. Odnowienie jest z definicji nastepstwem wycinki
starego drzewostanu, co z punktu widzenia retencji jest dzialaniem negatywnym. Tj.
sumarycznie wskutek sekwencji dzialan rebnia-odnowienie (odnowienie nigdy nie jest
dzialaniem samodzielnym!) nastepuje skokowe pogorszenie retencji, ktéra nastepnie jest
powoli odtwarzana, w miare wzrostu nowego pokolenia drzewostanu. Taka jest istota
gospodarki lesnej; ale w zadnym razie nie mozna uznac tego za dzialanie ,,proretencyjne”.

Ponownie ostrzegamy, ze zalaczone do programu listy ,,dzialan technicznych” (w
szczegolnosdci Zalacznik nr 4, ale takze zalaczniki 3.3.1, 3.3.2 (dot. dzialan w Lasach
Panstwowych), wskutek braku weryfikacji merytorycznej, zawieraja takze przedsiewziecia
kontrproduktywne wobec celéw Programu (w tym szczegdlnie regulacje i ,,odbudowy”
rzek), a takze wiele przedsiewzie¢ bez zadnej wartosci retencyjne;.

W zadnym razie nie podzielamy oceny, ze ,,Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie jest doswiadezonym inwestorem w akresie hydrotechniki i prekazane dane [0 przyczynianiu
si¢ poszczegdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych do retencji wody| moga byé uznana za
wiarygodne”’. Podobnie, nie kazde dzialanie deklarowane przez Lasy Panstwowe jako
proretencyjne jest takim w rzeczywistosci (w szczegolnosci, liczne na liscie dzialania
przeciwerozyjne nie maja zwykle zadnego efektu retencyjnego).
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