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Komu potrzebnaprzyroda?

Wszechogarniajace dyletanctwo,
panoszace sig wszgdzie chamstwo,
powszechna pogarda dla kultury, dewaluacja
idei i autorytetow, kult pieniadza to, tylko
niektdre “znaki” naszych czaséw. Niestety
coraz cz¢sciej dotycza one rowniez stosunku
do przyrody i jej ochrony., W codziennym
zyciu docierajg do nas w postaci
spektakularnych, odbijajacych si¢ media-
Inym echem faktow, jak odwolanie ze
stanowiska dyrektora Tatrzanskiego Parku
Narodowego Wojciecha Byrcyna czy
przyspieszona degradacja unikatowej w skali
Europy Puszezy Biatowieskiej. Jednak to
tylko wierzchotek gory lodowej. Tego co
naprawde dzieje sig z przyroda i perspekty-
wami jej ochrony nie wida¢ na co dzien. Nie
w Swietle reflektorow, lecz cicho i mozolnie,
w wyniku setek niewielkich kroczkdw,
“tylnymi drzwiami” do réznych ustaw
wprowadzane sa zapisy szkodzace
przyrodzie. Z lekcewazeniem i famaniem
prawa realizuje si¢ tysiace mniejszych
1 wigkszych inwestycji. Stopniowo,
aczkolwiek systematycznie, w mentalnosci
spoteczefistwa utrwala si¢ przeswiadczenie,
ze tak naprawdg przyroda nie jest nikomu do
niczego potrzebna. Jako spoleczenstwo
coraz bardziej oddalamy si¢ od wizji ochrony
przyrody, ktéra przy$wiecala poprzednim
pokoleniom.

Tymczasem dziatalnos¢ ochroniarska to
ochrona przyrody prowadzona w spoleczen-
stwie, w odpowiedzi na okreslone
zapotrzebowanie spoleczne, przez
spoleczenstwo finansowana, oceniana
i akceptowana. W prawie kazdym wigkszym
obiekcie chronionym mamy do czynienia
zmnigj lubbardziej istotnym wplywem calego
szeregu elementdéw srodowiska spotecznego
- mieszkancow, turystow, mitosnikow czy
wreszcie administracji. Losy poszczegdlnych
gatunkow 1 ich grup zaleza od tego jakie jest
ich postrzeganie w spoteczeistwie.

Zachodzace w srodowisku spotecznym
procesy bezposrednio wplywajg na
srodowisko przyrodnicze, ale takze,
w mniejszym lub wigkszym stopniu,
modyfikujg dziatania z zakresu jego ochrony.
Zmiana stosunku ludzi do nietoperzy, sow,

czy wezy, zmiana powszechnego
pojmowania roli mokradet w rodowisku
przyrodniczym, decyduja w coraz wigkszym
stopniu o skutecznodci ich ochrony.

Od dawna przewidywano, ze pierwsza
dekada nowego tysiaclecia uptynie pod
znakiem wielkich korporacji gospodarczych,
a lowarzyszyc¢ jej beda nie spotykane dotad
przemiany spoleczne. Powszechne stajq sig
mechanizmy funkcjonowania spoleczenstwa
i sterowania nim, oparte na $§wiadomie
stosowanych zasadach marketingu,
socjotechniki i mniejszej lub wigkszej
manipulacji ludZzmi. Wszgdzie stawia sig na
masowos¢, mierzac efektywnosé dzialania
wielkodcig przychodow. Procesy te
obserwuje si¢ nie tylko w urzedach
i przedsigbiorstwach, ale takze w szkotach,
a nawet na uniwersytetach. Czy dotyczq one
rowniez ochrony przyrody?

Wymogiem stawianym obecnie
powszechnie wszelkim dziataniom jest
efektywnos¢. Czy ochrona przyrody moze
by¢ efektywna ekonomicznie? Postawicnie
warunku efektywnosci dzialaniom z zakresu
ochrony przyrody wigze sig¢ zawsze
z podporzadkowaniem celow ochroniarskich
celom ekonomicznym, kupczeniem przyroda.
Czy jednak nie jest faktem, ze wymog
efektywnosci ekonomicznej dzialan
ochroniarskich stawiany ostatnio jest przed
nami coraz czgsciej?

Przygotowujac plany ochrony parkow
narodowych czy rezerwatow - najwyzszych
formy ochrony, czg¢sto podlegamy naciskom,
aby pod pretekstem przebudowy
drzewostanow, pozyska¢ znacznie wigcej
grubizny niz by to wynikalo z potrzeb
ochrony.,

Powszechnie propaguje sig¢ obecnie
rozwoj turystyki na obszarach chronionych.
Bo przeciez z czegos trzeba brac srodki na
ochrong. Szermowanie wylacznie
argumentami - chrofimy ten obszar, bo to
przyniesie nam korzysci materialne, prowadzi
do wypaczenia idei ochrony przyrody.
Wowezas, juz tylko krok do wniosku, ze
dzialania ochronne nalezy podejmowac tylko
w przypadkach kiedy jest to efektywne
ckonomicznie.

Administracja Lasow Panstwowych od
kilku lat prowadzi szeroko zakrojony proces
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ckologizacji gospodarki lesnej. Jednoczesnie
jednak gospodarka ta, jak nigdy dotad, oparta
zostata na zasadach rachunku ekonomi-
cznego. Fakt, ze w wielu nadlesnictwach
chetniej niz niegdy$ tworzy si¢ obszary
chronione obejmujace np. tereny podmoklie,
czy pod innym wzgledem trudno dostepne,
ze rezygnuje si¢ ze zrebu w podmoklym olsie,
nie musi $wiadezy¢ o naglym zdominowaniu
produkcji lesnej przez idee ochrony
przyrody. Wynika jedynie z faktu,
ze w aktualnych warunkach techniczno -
ckonomicznych gospodarka na tych
terenach jest nicoplacalna. A co bedzie jak
zmieniasi¢ wskazniki ekonomiczne i pozyski-
wanie koslawych olszynek z olsow zacznie
sig¢ oplacac¢?

Tak naprawdg ochrona przyrody prawie
nigdy nie jest oplacalna, prawie zawsze jest
wyrzeczeniem, rezygnacja z jakichs zyskdw,
korzyscei rzeczywistych badz potencjalnych,
[ z tego musimy sobie zdawac sprawe.

Cytuje si¢ ostatnio czgsto powiedzenie -
w ochronie przyrody nie ma rzeczy niemozli-
wych, sa tylko bardzo drogie. Mozna wiec
policzy¢, ile kosztuje posadzenie | ha lasu na
hatdzie, moze wigc takze mozna skalkulowaé
ilckosztuje 1 hatorfowiska, 100 ha podmoklie;j
1aki, czy tysiac ha tropikalnego lasu itp.
Kalkulacje te, ostatnio coraz powszechnigj
przywolywane, sg podstawg do obliczania
odszkodowan za szkody powodowane
przyrodzie. Mozna wigc, jak narazie, wnoszac
odpowiednig oplate wyciaé aleje sedziwych
drzew, ale wkrdtce moznabedzie, placactylko
nieco wigcej, Smialo poprowadzi¢ droge
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przezrezerwal, kanat przez park narodowy....
Jesli tylko w projekeie uwzgledni si¢ koszt
odtworzenia zniszczonego torfowiska czy
lasu.

Upowszechnienie planowania ochrony
przyrody, daje ztudne poczucie, ze wszystko
w przyrodzie mozemy przewidzie¢, kazdy
proces, kazda przemiang, jestesmy w stanie
zainicjowacé i do konca kontrolowaé, kazde
srodowisko w dowolny sposob ksztattowac,
wystarczy, ze jasno okreslimy cele i bedziemy
mieli wystarczajgca ilo$é¢ srodkow.
Tymczasem zarowno dotychczasowe
doswiadczenia z réznego rodzaju zabaw
w Pana Boga, jak i stan naszej wiedzy
o przyrodzie wskazuja, ze dlugo jeszcze nie
uda nam si¢ zabezpieczy¢ przed tym co
niewiadome i nieprzewidywalne.

Powszechnym elementem zycia spole-
cznego staje si¢ obecnie manipulowanie
mniej lub bardziej nieswiadomymi tego
grupami spolecznymi. Stosowanie zabiegdw
socjotechnicznych, w wielu dziedzinach
zycia pozwala odnosi¢ spektakularne
sukcesy. Strach lokalnych spotecznosci
przed bezrobociem, powodzig czy ched
poprawy swojej sytuacji materialnej, to
mechanizmy, ktore, odpowiednio
ukierunkowane, pozwalajg zbojkotowac
kazdy projekt ochrony przyrody.

W oparciu o powstajace obecnie

rawodawstwo ochrony przyrody, ktore
Egdzie obowigzywac przez wiele nastgpnych
lat coraz trudniej bedzie skutecznie chronié¢
przyrode. Kazda z propozycji, poczatkowo
dopracowanych merytorycznie, na
koncowym etapie “obrabiana” jest przez
grono osob nie majacych pojgcia o przyro-
dzie lub wre¢ez wrogo nastawionych do jej
ochrony, reprezentujgcych rézne grupy
nacisku, interesy i interesiki. Efekt - totalne
knoty legislacyjne, ktore zmienia sie juz
w kilka tygodni po uchwaleniu. Niestety
przewaznie na jeszcze gorsze.

Powszechnym podejsciem wspolczesnej
filozofii spolecznej jest mierzenie szeroko
pojetego szezgscia jednostek i tworzonych
przecz nie spoteczenstw, wysokoscia
Produktu Krajowego Brutto i innymi
wskaznikami tzw. rozwoju ekonomicznego.
Filozolia ta znajduje rowniez coraz wigcej
zwolennikow wérod osob zajmujacych sie
ochrong przyrody. Mowi sig, ze wzrost
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gospodarczy, za ktérym podaza powszechny
dobrobyt, doprowadzi¢ ma do przeznaczenia
coraz wigkszych kwot na cele ochrony
przyrody, a w zwigzku z tym wigkszej
skutecznosci dziatan ochronnych. Nawet
jesli s podstawy aby tak sadzi¢, pamigtad
nalezy, ze szybko$¢ degradacji srodowiska
przyrodniczego wynikajaca z jego
wzmozonej eksploatacji, bedzie wielokrotnie
wigksza od mozliwosci jego ochrony. Czy
kto$ potrafi wskaza¢ kraj, w ktérym mimo
wysokiego zaludnienia, przy wysokim
poziomie zycia stan przyrody jest
zadowalajacy?

Ochrona przyrody stoi wigc w sprzecz-
nosci z aktualnymi trendami spoteczno-
ekonomicznymi wyrazajacymi sig powsze-
chnym dazeniem do wzrostu konsumpcji,
awsferzespolecznej przemianamiw kierunku
liberalizmu, pozornie wolnego od nakazow,
zakazow i ograniczen. Dazenie to jest typowe
dla cztowieka od tysigcy lat, jednak dzi$
zyjemy w czasach, w ktérych mozliwosci
techniczne pozornie pozwalaja na urzeczywi-
stnienie utopijnej idei uniezaleznienia sig
czlowieka od przyrody.

Konsumpcjonizm nie jest wynalazkiem
poczatku XXI wieku. Jednak rozwgj
ekonomiczny zawsze stat i zawsze bedzie stal

s

w sprzecznosci z ochrong przyrody. Swiado-
mos¢ tej prawdy musi nam towarzyszy¢
w naszych dziataniach. Swiadomos¢ ta
pozwoli odrézni¢ powszechny belkot
o ekorozwoju od nielicznych rzeczywistych
krokow wjego kierunku. Tym bardziej, ze szal
konsumpcjonizmu, obserwowany dzi$
w Ameryce Polnocnej, za 5 czy 10 lat dotrze
do nas.

Jako przyrodnicy coraz czgsciej stawac
bedziemy przed dylematem: czy chcac
skutecznie chroni¢ przyrod¢ musimy stanaé
w otwarlej opozycji w stosunku do dominuja-
cych wzorcow funkcjonowania spoleczefi-
stwa, dolaczajac do ciagle nielicznej i bardzo
niejednorodnej grupki utopijnych ekologi-
stéw, czy wystarczy aktywnie dziataé
w istniejacych strukturach spotecznych
wierzac w realno$é ekorozwoju, jednoczesnie
wykorzystujac zdobycze socjotechniki
i marketingu do sterowania szeroko pojeta
konsumpcjg spoleczng w dogodnym dla nas
kierunku? Na to pytanie kazdy musi
odpowiedzie¢ sobie sam.

Andrzej Jermaczek
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Schylek planowania ochrony
przyrody w Polsce?

Kazda dzialalno$é, by byla skuteczna,
powinna by¢ dobrze zaplanowana. To
truizm. Stwierdzenie to dotyczy takze
ochrony przyrody. Tak zreszta jest na
Swiecie. Za kluczowe narzedzie ochrony
przyrody powszechnie uznaje sig
przygotowywanie i nastgpnie realizacje
planéw ochrony (poangielskutzw. manage-
mentplan)uwzgledniajacychkompleksowo
przyrodnicze, spoleczne i ekonomiczne
uwarunkowania tego procesu.

Wiele jest przykladéw dowodzacych, ze
nieprzemyslanaochronaczegokolwiek jest
poprostunieskuteczna. W kilku naukowych
artykutach pokazano, jak kilkadziesigt lat
kosztownej “ochrony ekosystemdw
lesnych” w Tatrach... zakonserwowalo
antropogeniczng strukturg drzewostanow
zamiast ja unaturalni¢, jak “ochrona lasu”
wrezerwacie na Romance prowadzi dojego
zniszczenia, jak budowa solidnego,
betonowego plotu wokét rezerwatu
solniskowego w Kolobrzegu sprawita,
ze rezerwat przestal istnie¢. To wszystko
stato si¢ dlatego, ze brak byto planow
dzialan opartych na solidnych merytory-
cznych podstawach, aochrongrealizowano
napodstawie wyobrazen administracji “jak
zdaniemurzg¢dnika powinna funkcjonowac
przyroda”,

W 1990 rokuréwniezdo polskiego prawa
ochrony przyrody wprowadzono pojecie
planéwochrony. To byt przelom. Rozpoczelo

sig opracowywanie plandw ochrony parkéw
narodowych, krajobrazowychirezerwatow
przyrody.

Zrazu nikt nie wiedzial, jak to robic.
Naukowcy - przyrodnicy utozsamiali plan
z badaniami naukowymi, le§nicy -
urzadzeniowcy z planem urzadzania lasu,
samorzadowcey ze strategia ekorozwoj,u
a urbanisci z planem zagospodarowania
przestrzennego. Powoli w praktyce zaczela
krystalizowa¢ sig polskaszkolaplanowania
ochrony przyrody: rozmaite podejscia do
planow zaczely stapiaé sig w jedno
syntetyczne. Kolejne, opracowywane
instrukeje i plany z roku na rok stawaly sig¢
corazlepsze.

Przerazenie w oczach administracji
wzbudzil fakt, ze opracowywanie planoéw
kosztowato. Np.wlatach 1990-2001 naplany
ochrony parkéw narodowych wydano
ponad 30 miInzt. To wielkasuma.Ale przeciez
w przeliczeniu rocznym odpowiada ona
raptem okoto 1% budzetu, ktéry ma
w obecnych, chudych latach do dyspozycji
Minister Srodowiska. A za plany ptacil nie
tylko Minister, ale i Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska oraz EkoFundusz.

Olbrzymie koszty plandéw ochrony
zaptacili$my jako “frycowe” - to byt koszt
nauki, jak dobrze i efektywnie robié plany,
a takze koszt nadrobienia dlugoletnich
zaniedban wobserwowaniuirejestrowaniu
stanu przyrody w obiektach chronionych.
Gdyby wojewodowieiadministracja parkow
narodowych wywigzywali sig ze swoich
obowigzkow monitorowania podanej ich
opiece przyrody, kazdy plan mdgtby
kosztowac o potowe mniej.

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikow

Mimo zawirowan, péltora roku temu
wydawalo sig, ze sztuka planowania
ochrony przyrody “wychodzi na prosta”...

Nowelizacja Ustawy o ochronie
przyrody dokonananaprzelomie 200012001
rokuzmienilatenobraz. Pozornierola planow
wzrosta: miano je odtad zatwierdzac
rozporzadzeniem Ministrai sta¢ sigmiaty nic
zarzadzeniem wewngtrznym resortu, ale
prawem powszechnie obowigzujacym.

Szybko jednak okazalo sig, ze
Ministerstwo rozumie nowe plany niejako
szezegdlowe i kompleksowe opracowania
analityczno-projektowe, ale jako krétkie
zbiory slogandw i ogolnikdw na temat
poszczegolnych chronionych obiektow...
W tym kierunku szly przygotowane
w resorcie kolejne projekty instrukeji
opracowywaniaplanow.

Wprowadzono  obowigzek, by
w przypadku braku planu ochrony,
opracowywad i ustanawiac rozpo-
rzadzeniem ministraroczne projekty zadan
ochronnych. Projekt taki dla dziewigciu
polskich parkéwnarodowych przy-
gotowal w2001 r. Krajowy Zarzad Parkow
Narodowych wspoélnie z dyrektorami
parkow. Byl on kompromitacja polskiej
ochrony przyrody, zawierajac zenujace
bledy merytoryczne, logiczne, a nawet
ortograficzne. Byl tez zbiorem ogolnikow,
przezktore przeswiecatamyslprzewodnia:
zdejmijcie nam kaganiecplanowania, nie
ograniczajcie dyrektorom swobody w
gospodarowaniu zasobami parku,
pozwoélcie nam siggnaé po drewno
z parkéw narodowych, gdy przyjdzie taka
potrzeba.

Nowa ekipa resortu odcina sig¢ dzi$ od
tamtej propozycji. Ale w grudniu 2001
Ministerstwo Srodowiska oglosilo
propozycjg kolejnej nowelizacji ustawy.
Tymeczasowe zadania ochronne maja by¢
teraz wprowadzane nie narok, ale napigé lat.

W uzasadnieniu napisano, ze w ten sposob
oszczedzi sie pieniedzy. W praktyce
oznaczactomoze, ze zniknie ostatnibodziec
zmuszajacy administracj¢ do zywego
i szybkiego opracowywania kompletnych
i dlugofalowych plandw: uciazliwa
koniecznosé corocznego przygoto-
wywania rozporzadzenia. Bo zapisanym
w ustawie obowiazkiem opracowania
planéw w ciagu 5 lat nikt chyba si¢ tak
powaznie nie przejmuje.

2 lutego 2002 stracg waznosc wszystkie
poprzednio zatwierdzone plany parkow
narodowych, opracowane w zalozeniu na
dwudziestoletnie okresy. Odtad zaden
zpolskich parkéw nie bgdzie mial juzplanu
ochrony. Bedzie wigc jak juz bylo. Z braku
pienigdzy na plany, ochrona przyrody
wparkach narodowych irezerwatach znéw
bedzie realizowana tak jak uwazajq to za
stosowne ich dyrektorzy i nadles$niczowie.

Ministerstwo twierdzi, ze nie staé¢ nas na
porzadne plany. Ja twierdzg, Ze nie staé nas
nanieopracowywanie plandw ochrony. Bez
nich cztery na pig¢ zlotdwek wydanych na
ochrong przyrody 1o pienigdze wyrzucone
w bloto.

PawelPawlaczyk
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Jak bedg chronione lubuskie
rezerwaty ?
Buczyna Szprotawska

“Buczyna Szprotawska” o powierzchni 152
ha to jeden z najcenniejszych rezerwatow
przyrody wojewodztwa lubuskiego. Polozony w
Borach Dolnoslaskich, migdzy Szprotawg
a Przemkowem obejmuje czes¢ kompleksu
starego, okoto 160-letniego lasu bukowego,
tworzacego wyspe siedlisk lasowych wérod
miodszych, sosnowych drzewostanow
porastajacychubozsze siedliska. Las bukowyma
charakter zblizony do naturalnego; zachodzg
wnim procesy naturalnej dynamiki drzewostanu,
wraz z elementami naturalnego “ptodozmianu
lesnego™ (ekspansja jaworu i lipy w lukach
buczyny). Drugaczgsé “bukowej wyspy”, jak na
las méwia miejscowi, lezy juz w wojewodztwie
dolnoslaskim i stanowi projektowany rezerwat
“Buczyna Piotrowicka”.

Buczyna reprezentuje nizowq forme zyznej
buczyny sudeckiej z zywcem kremowym oraz
kwasna buczyng nizowa. Stanowisko 2zywca,
ktory jest gatunkiem sudeckim, jest najdalej na
polnoe wysunigtymnaturalnym stanowiskiemtej
rosliny. Wystepuja takze fragmenty lasu
bukowego z wilgociolubnym runem na glebach
glejowychiopadowo-glejowych.

Rezerwat “Buczyna Szprotawska” jest
jednym z kilkudziesigciu rezerwatoéw w Polsce
chronigcym buczyny, ale jest to jedyny rezerwat
chronigey nizowaq postaé¢ zyznej buczyny
sudeckiej. Rownoczesnie jestto jeden zzaledwie
kilku obiektow w zachodniej Polsce
umozliwiajacych zachowanie
isledzenie naturalnych
procesow dynamiki

ekosystemu lesnego
- w tym przypadku
lasubukowego.
Rezerwat obej-
X muje rowniez mniej-
sze platy lasow lipowych
ijaworowychuksztaltowanychna
siedlisku buczyny i stanowiacych
jej postaci regeneracyjne, a podo-
bnych do zyznych gradow.
Ciekawostkajest, ze przemkowscy
pszczelarze latem zwoza do
granic rezerwatu swoje pasieki,
“wypasajac’” pszczoly na lipach.
W granicach rezerwatu znajdujg sie

takze niewielkie frag-
menty dabrowy trzes-

licowej, fggu jesio-
nowo-olszowego,
gradu oraz lesnych
zbiorowisk zastep-
czych.

Rezerwatma faune
i florg typowg dla
dobrze zachowanych lasow
naturalnych o charakterze
puszczanskim, bedac dla wielu
gatunkow  jedyng ostoja
w regionie. Wystgpuje tu jedna z
czterech znanych na nizu
zachodniej Polski populacja bardzo rzadkiego
ssaka - popielicy. Popielic jest dos¢ duzo i czuja
si¢ dobrze; oprocz naturalnych dziupli w bukach
zasiedlajg sztuczne budki,

W rezerwacie gniezdza sie rzadkie gatunki
ptakow: bielik i séweczka; liczne sg populacje
typowych dla starodrzewi bukowych: siniaka
i muchotowki malej. Znalezlismy tez kilka
cennych gatunkow kézek (Cerambycidae),
typowych dla laséw o charakterze
puszczanskim. Niektore z nich znane sa
wzachodniej Polsce wylacznie z tego obiektu !

We florze rezerwatu zaznacza si¢ obecnosé
rzadkich w regionie gatunkoéw zyznych laséw
lisciastych. Rosna tu, oprécz wymienionego juz
zywea kremowego, zywiec bulwkowaty,
perfowka jednokwiatowa, czerniec gronkowy,
zankiel zwyczajny, wawrzynek wileze tyko
iinne.

Obiekt jestod dawnaznany i chroniony. Przed
IT wojna $wiatows istnial tu rezerwat przyrody
“Hohe Wald”. W rezerwacie, wchodzgcym
w sktad lasow miasta Szprotawy, istniala
(zachowana do dzi$) drewniana wiata - “domek
letni” i miejsca pamiatkowe - pomniki
upamigtniajace nadlesniczych lasow
szprotawskich. Ciekawe sg dawne nazwy
miejscowe, np. przecinajgea buczyng z pétnocy
na potudnie linia nosila nazwg “Duktu Jeleniej
Kapieli”.

Po Il wojnie $wiatowej rezerwat zostal
powolany ponownie w 1965 r., nie oznaczato to
jednak, ze las znalazl sig pod rzeczywista ochrong.
Jeszezekilkalattemubuczynie grozito wykonanie
w niej cigé rgbnych tzw. regbni czesciowej, ktdre
zmienityby ja w bukowy mlodnik.

Rezerwat zawsze jednak byl waznym
obiektem w $wiadomosci miejscowych lesnikow
i w $wiadomosci spolecznosci lokalnej.
Tu przywozono wszystkich gosci Nadlesnictwa

Popielica

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw

i wszystkie wycieczki. Buczyna chwali sig cata
zielonogdrska RDLP; rezerwat jest “oczkiem w
glowie” wszystkich jej wydziatow. Populacja
popielicy i caly las staty si¢ tez w latach 90-tych
przedmiotem zainteresowania przyrodnikdw
zPTOP “Salamandra” z Poznania. W porg¢
dostrzezono niebezpieczenstwo potraktowania
bukowego starodrzewu w sposobanalogiczny do
zwyklych gospodarczych buczyn. Gospodarze
obiektu, Nadlesnictwo Szprotawa, doprowadzili
do decyzji o niewykonywaniu zaplanowanych
juz cigé¢ rgbnych, zastgpujac je ograniczonymi
pracami nad odnowieniem buka, polegajacymina
usuwaniu pojedynczych drzew i pielggnowaniu
odnowien.

W latach 2000-2001 przygotowany zostal
plan ochrony rezerwatu, opracowywany przez
Lubuski Klub Przyrodnikow. Plan ten bedzie
podstawa ochrony obiektu przez najblizsze
dwudziestolecie.

Za strategiczny cel ochrony uznalismy
zachowanieekosystemu zyznego lasu lisciastego
wraz z procesami jego naturalnej dynamiki oraz
zwiazang z nim cenng flora i faung, w tym
z populacjg popielicy. Postuzy¢ temu maja
dziatania i przedsigwzigcia skupione w szesciu
grupach tematycznych:

# Minimalizacja ingerencji w naturalne procesy
dynamiki ekosystemu

# Unaturalniajaca przebudowa znieksztalco-
nych fragmentow drzewostanow

# Przyspieszenie regeneracji lasu bukowego
wmiejscach, gdzie zostal onantropogenicznie
znieksztalcony

# Stabilizacja | zabezpieczenie przed
zniszczeniem fragmentow drzewostanow
$wierkowych

# Zapewnienie spokoju niezbednego dla
antropofobnych elementow fauny

# Doprowadzenie do zwigkszenia ilosci
elementow typowych dla lasow naturalnych,
stanowigcych mikrobiotopy dla fauny:
rozkladajgcego si¢ drewna, martwych drzew
stojacych, dziupli

W najstarszych i najlepiej zachowanych
fragmentach buczyny zaprojektowalismy przez
najblizsze 20 lat ochrong bierng, czyli zgodnie
zobowigzujaca w planach ochrony terminologia
tzw. ochrong czgsciowa zachowaweza. Ingerencja
cztowieka nie jest tam potrzebna. Wprawdzie
mozna oczekiwac zamierania pojedynczych
bukéw, powstawania luk w drzewostanie,
rozwoju w nich odnowien lipowych

i jaworowych, to jednak procesy te mieszcza sig

w ramach “naturalnych fluktuacji” znanych

w buczynach europejskich.

W niewielkich fragmentach buczyny, ktdre
zostaly juz znacznie przerzedzone wykonanymi

wlatach ubieglych cigciami, zaproponowalismy

ochrona cegéciowa zachowawca
= ochrgna blerna, bez nigerencji

ochrona czesciowa stabilizujaca
= pielggnovianie i protegowanie odnowied

ochrona czesciowa renaturalizujaca
=pr o i
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dopuszczenie sztucznych podsadzen buka oraz
pielggnowania odnowien buka (wedlug
dotychczasowych dodwiadczen lesnikow ze
Szprotawy). Zabiegi te - cho¢ maja sztuczny
charakter - posiuza zniwelowanie przejawu
antropogenicznego znieksztalcenia.

W kilku zawartych w granicach rezerwatu
sztucznych drzewostanach sosnowych
zaproponowalismy rozpoczgcie intensywnej
przebudowy w kierunku unaturalniania lasu.
Mialaby ona posta¢ zindywidualizowanych cigé
rozmaitego rodzaju (przede wszystkim
gniazdowych i przerebowych) zwprowadzaniem
buka i dgbu. Wykorzystane powinny zostaé
wszystkie pozytywne elementy istniejacego
drzewostanu, a wige podrosty i naloty drzew
lisciastych. Cigciatakie okreslasie w terminologii
lesnej jako tzw, “rebnig I11d gniazdowa
udoskonalong”, czyli “rebnie o dtugim okresie
odnowienia (plan. ok. 30 lat), w ktdrej
wykorzystuje sig elastycznie rézne rodzaje cigé
dla petnego uwzglednienia i wykorzystania
sytuacji nagruncieiosiagnigciazatozonego efektu
hodowlanego”. Jeden z drzewostandw, mimo ze
w znacznej czgdci ma sztuczny charakter
(miejscami dominacja sosny i §wierka), trzeba
Jjednak byto pozostawié¢ nienaruszony, poniewaz
jest on biotopem cennego gatunku ptaka -
soweczki.

Fragment

. buczyny

w ezesel
rezerwati
przewidzianej

do ochrony
biernej.

Fot. A. Jermaczek

Zatozylismy, ze granic rezerwatu nie
powinno opusci¢ zadne drewno gatunkdw
lisciastych; nawetdrzewausuwane ze wzglgdow
bezpieczenstwaczy drzewawycinane tam, gdzie
zaplanowano ograniczone zabiegi, powinny
pozosta¢ na gruncie do naturalnego rozktadu.
Zasoby martwego drewna w rezerwacie sa dzi$
bowiem znacznie mniejsze, niz w podobnych
lasach o catkiem naturalnym charakterze.

Zaplanowali$my kontynuacje rozwieszania
skrzynek dla popielic, te bowiem chetnie je
wykorzystuja, a ilosé naturalnych dziupli
mogtaby sta¢ si¢ czynnikiem limitujacym
liczebnos¢ tej bardzo cennej populacji.

W rezerwacie pozostanie zabytkowa wiata i
pomniki, a takze istniejace szlaki turystyczne
i $ciezka poznawcza, Miejsce ogniskowe zostanie
jednak przesunigte poza granice rezerwatu,

Postulujemy tez, by mimo granicy
wojewddztw, nadlesnictw i Regionalnych
Dyrekceji Lasow Panstwowych wszelkie badania
1 monitoring prowadzi¢ wspdlnie dla “Buczyny
Szprotawskie)” i “Buczyny Piotrowickiej”,
stanowiacych przeciez jeden kompleks lesny.

Zaakceptowany przez Wojewodzka
Komisjg¢ Ochrony Przyrody plan zostanie
wkrétce ustanowiony przez wojewode i bedzie
obowigzywat do 2022 roku.

Pawel Pawlaczyk
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Swiat pod stopami-mchy

Rzadko zwracamy uwagg na niepozorne
roslinki pod naszymi stopami. To mchy.
Rosng one w réznych $rodowiskach, czgsto
stanowig gltowny sktadnik roslinnosci,
wyksztatcajae przystosowania umozli-
wiajace im przetrwanie tam, gdzie inne ro$liny
nie daja sobie rady. Spotykamy je w lasach,
na torfowiskach, w miejscach suchych
i podmoklych, na golych skatach czy pniach
drzew, a nawet gleboko pod wodg. Roznig sig
pokrojem, ksztattem listka czy puszki
zarodnionosnej. Z pozoru niezbyt cickawe,
odkrywaja przed zaopatrzonym w lupg lub
binokular obserwatorem roznorodny $wiat
ksztaltdw, barw, struktur i symetrii.

Na swiecie wystgpuje 15 tysigcy
gatunkéw mchow, a w Polsce — okoto 680.
Dzielasig onenatrzy podklasy. Pierwsza znich
to torfowce, ktdére tatwo rozpoznaé po
charakterystycznym pokroju — od todyzki
odstajq gatazki, ktore na szczycie zaggszezajg
si¢ w glowke. Gatazki moga by¢ cienkie lub
grube, a osadzone na nich listki— przeréznych
ksztattow. Torfowce odgrywaja bardzo
wazng role w tworzeniu si¢ torfowisk,
zwlaszcza wysokich, gdzie z ich obumartych
szczatkow tworzy sig torf, Poza tym sa

Torfowce

Plonniki

skutecznym magazynem wody, co wynika
z ich budowy mikroskopowej — oprocz
komdrek matych, zielonych i fotosyntety-
zujgeych posiadaja réwniez duze, martwe,
wodonosne. Wiele z nich to gatunki rzadkie
i zagrozone.

[nne interesujgce mchy to ptonniki,
z ktérych najwigkszy — plonnik pospolity —
osigga wysokos¢ 30 em. Z wyprostowanej
todyzki pokrytej nastroszonymi, zaostrzo-
nymi listkami wyrasta dluga seta, na ktdrej
umieszczona jest puszka zarodniono$na
opatrzona ozdobng czapeczky z dlugimi
whosami. Wystepuja w roznych srodo-
wiskach, od torfowisk (plonnik cienki) do
suchych, piaszczystych muraw (ptonnik
wiosisty). Czesto na szczycie ulistnionej
todyzkimozna obserwowac barwne miseczki,
bedace skupieniami organdw rozrodezych.
Gamety mszakow taczg sig tylko w kropli
wody, a wige zwykle podczas deszczu lub
rosy.

Jednak najwigksza grupa mchow to mehy
wlasciwe., Warto poznaé najpospolitsze,
najbardziej rzucajace si¢ w oczy gatunki.
Grube, migkkie dywany w $wiezych borach
sosnowych tworzy rokietnik, a takze
skrecajacy sig w ziclone kedziorki widlozab.
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Rokietnik

Sinozielone poduszeczki to bielistka siwa.
Tam, gdzie jest wilgotno, rozwijaja sig merzyki
o owalnych, duzych lisciach. Na drzewach,
pniach i kamieniach porasta rokiet lub
krotkosz, na dachach i murach rozwija si¢
pedzlik z dlugimi wloskami na koncach
listkow. W miejscach podmoklych lub niemal
w wodzie ros$nie sierpowiec. Warto tez
zwrdci¢ uwage na gatunki rzadkie, z ktorych
wiele to relikty z epoki lodowcowej. Zwykle
wystepuja one na torfowiskach, przy czym
urzekaja ich polskie nazwy, np. mszar
nastroszony, parzg¢chlin tréjzegbowy,
blotniszek welnisty.

Wraz z wejsciem w zycie nowego
rozporzadzenia o ochronie gatunkowej roslin
mchy po raz pierwszy znalazly si¢ na liscie
roslin chronionych. Od wrzesnia 2001 pod
ochrong czg¢sciowq znajdujg si¢ wszystkie
torfowcee, a takze wiele innych gatunkow,
glownie borowych i torfowiskowych. Osiem
gatunkow znalazlo si¢ pod ochrong scista,
Wydaje sig, ze to malo i na liscie brakuje wielu
zagrozonych taksondw. A przeciez mchy,
cho¢ niewielkie, odgrywajaw przyrodzie duza
rolg, na przyklad jako rodliny pionierskie,
osiedlajac sig tam, gdzie dla innychrodlin brak
jeszcze miegjsca przyczepu czy skladnikow
odzywezych. Poza tym stanowia srodowisko
zycia dla wielu drobnych organizmow —
glondw, pierwotniakdw, owaddw, roztoczy
iinnych bezkregowedw, tworzac wraz z nimi
malerikie ekosystemy, mikroswiaty, ktére
zwykle pomijamy w obserwacjach i rozwaza-
niach, patrzac na swiat z naszego zbyt
wysokiego, czlowieczego punktu widzenia.

Marta Jermaczek

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikow

Wiegcej mokradel

W roku 2001 Klub realizowat kilka
“duzych” projektow. Pod wzgledem zasiggu
terytorialnego, podejmowanych dzialan oraz
zaangazowania s$rodkéw finansowych
niewatpliwie wiodgcym przedsigwzigeiem
byl projektczynnej chrony mokradet w Polsce
zachodniej. Jego realizacj¢ rozpoczglismy
w roku 1999 (o czym pisalismy juz
w poprzednich Boc¢kach) i wszystko
wskazuje na to, ze bgdziemy go kontynuowaé
jeszcze przez co najmniej najblizsze 2 lata.

Dziatania podejmowane przez Klub
w ramach projektu, w ubieglym roku
prowadzone byly w ponad 40 obiektach.
W 34 obiektach zbudowano 156 zastawek
drewnianych o tacznej dugosei ponad 570 m!
W dwoch obiektach zasypano 11 odcinkéw
rowdw melioracyjnych (w sumie 100 mb).

Prace realizowano w 13 nadle$nictwach
na terenie trzech Regionalnych Dyrekcji
Lasdw Paiistwowych: Przedboréw i Sycow
w RDLP Poznan, Rézansko, Bogdaniec
i Glusko w RDLP Szczecin oraz Cybinka,
Gubin, Krosno Odrz., Krzystkowice, Lubsko,
Nowa Sol, Torzym i Wolsztyn w RDLP
Zielona Gora oraz w ostoi przyrody
Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw “Dolina
Tlanki”.

Trudno oceni¢ efekty ekologiczne
podejmowanych przez nas dziatan. Tym
bardziej, ze w wielu przypadkach trzebabgdzie
czeka¢ na nie kilka lat. Niemniej jednak
budowa zastawek z pewnoscig poprawita
warunki wodne dla wystgpujacej
w poszezegdlnych obiektach roslinnoscei
i fauny. Kilka z nich to obszary wyjgtkowo
cenne w skali ponadregionalnej. Migdzy
innymi rezerwaty: Bagno Chlopiny, Mtodno,
Dolina Ilanki. Wystepuja w nich duze
populacje wielu rzadkich i ginacych
gatunkow. Na przyktad w rezerwacie Bagno
Chtlopiny wystepuje 9 gatunkow storczykdw,
a rezerwat Dolina Ilanki, to najwigksza
w Polsce, znana ostoja zagrozonego
wyginigciem situ tgpokwiatowego. Budowa
pietrzen z pewnoscig zahamuje degradacje
wielu cennych obiektow. Na wielu obszarach

przywréci dogodne warunki dla roslinnosci,
ktora byta tam jeszcze w niedalekiej
przeszlosci.

Jednym z celdw realizowanego przez nas
projektu byla tez ochrona zasobow wodnych
- tzw. mala retencja. Biorac pod uwagg liczbg
obiektow oraz ilo§¢ wykonanych zastawek
“mataretencja” weale nie jest taka mata! Ilos¢
zatrzymanej wody szacujemy na ok. I milion
m?*! Tochybajeden znajbardziej wymiernych,
aczkolwiek niejako “ubocznych”,
pozytywnych efektow naszej pracy.

Oprocz dziatan, w ramach tzw. aktywnej
ochrony, przygotowalismy waloryzacje
przyrodnicze 10 obiektéw planowanych do
ochrony (projektowane uzytki ekologiczne:
Torfowisko Mosina (Nadl. Bogdaniec),
Torfowisko nad jez. Wirek (Nadl. Bogdaniec
i Dgbno), Dziadowa Kloda (Nadl. Sycow),
Bagna Niegostawickie (Gm. Niegostawice),
Gubinskie Mokradta (miasto i Gmina Gubin)
i Zapadliska pokopalniane koto Cybinki
(miasto Cybinka) oraz projektowane
rezerwaty: Torfowisko Pliszka (Nadl. Krosno
Odrz. i Torzym), Mechowisko Kosobudki
(Nadl.Torzym i Bytnica), Torfowisko Osowiec
(Nadl. Gtusko) i Legi nad Odrg koto Stubic
(Nadl. Rzepin).

Innym z zadan jakie zrealizowalismy
w ramach ochrony mokradet bylo rowniez
opracowanie planéw ochrony istniejacych
rezerwatdw. Byly to: rezerwat Jezioro Janie,
Wrzosiec, Zurawie Bagno, Torfowiska
Sutowskie i Dolina Ilanki.

Jednym z gtdwnych zatozen projektu byta
rowniez kompleksowo$é podejmowanych
dzialan. Oprocz wykonywania niezbgdnych
opracowan, dokumentacji i aktywnych
dziatan, rownolegle starali$émy sig¢ budowa¢
Swiadomos¢ spolteczng oraz szukacd
sojusznikdw dla ochrony mokradel. Dlatego
tez zorganizowali$my dwie sesje szkoleniowe
polaczone z zaj¢ciami w terenie pt.
“Praktyczne metody ochrony terenow
podmoklych” dla pracownikéw administracji
lokalnej zaangazowanych w projekt, glownie
lesnikow. Wzigto w nich udziat ponad 100
0s0b.

Réwniez w ramach projektu powstala
przenosna ekspozycja poswigcona
problemom ochrony mokradel. Skladasig ona
z28tablic formatu 100 x 70 ¢cm ustawianych
na przenosnych stelazach. Oficjalne otwarcie
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Rosiczka posrednia -
rzadki gatunek

<
¥ torfowisk Polski
q zachodniej

wystawy zapla-
nowane jest na 2
lutego w na-
szymMuzeum
Przyrodniczym
w Kostrzynie.
Ekspozycje
bedzie mozna zobaczyc¢
rowniez w trakcie Zjazdu
Klubu w Lagowie. Kolejne
miejsca planowanego pobytu
ekspozycji to siedziba Regio-
nalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych
w Zielonej Gorze oraz Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wlkp.

Elementem projektu, podsumowujgcym
dotychczas zebrane doswiadczenia, byto
napisanie i wydanie “Poradnika ochrony
mokradel”. Ukazal si¢ on w koncu roku 2001
w ramach wydawnictw Klubu, Wigcej na
temat tej publikacji dowiedzie¢ mozna sig
w dalszej czgscei Biuletynu, poswigconej
wydawnictwom.

Realizacja projektu nie bylaby mozliwa,
gdyby nie wsparcie finansowe, jakie
otrzymalismy od kilku sponsordw, cheé
wspolpracy wielu instytucji oraz ogromna
pomoc jaka otrzymalismy od naszych
cztonkow. Wérdd sponsordow wymienic
nalezy Fundacj¢ EkoFundusz, Globalny
Fundusz Srodowiska UNDP oraz WWFE,
Wsréd instytucji, ktore aktywnie
wspoétpracowaly w ramach projektu na
pierwszym miejscu nalezy wymienié
Administracjg Lasow Panstwowych,
szczegoOlnie RDLP Zielona Géra. Mamy
nadziejg, ze w przyszlosci nasza wspdlpraca
bedzie uktada¢ sie rownie dobrze
i efektywnie.

Szczegdlne wyrazy uznania i wdzig-
czno$¢ naleza si¢ wszystkim Osobom, ktére
pomagaly nam w pracach terenowych. Nie
sposob wymienié ich wszystkich! Jednak o
kazdym pamigtamy, szczegdlnie o tych
pokasanych przez gzy i komary, ubloconych
1 opuchnigtych, ale zawsze chetnych do

pracy.
Andrzej Jermaczek, Robert Stanko

Ekorozwdj - szansa dla regionu
Boréw Dolnoslaskich
Spotkanie w Zaganiu 6-7.12.2001

Bory Dolnoslgskie to najwigkszy kom-
pleks lesny w Polsce. Przecigty granica
wojewoddztw, podzielony migdzy dwie
Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych,
jest jednak calos$cig pod wzglgdem
przyrodniczym. Mimo, ze przyroda Bordw nie
jest dostatecznie poznana, z wiedzy o niej
wynika, ze ma unikatowy charakter. Tu
znajduje si¢ najwicksze w Polsce skupienie
rzadkich gatunkéw roslin o atlantyckim typie
zasiggu: wrzodca bagiennego, przygielki
brunatnej i innych. Tu przetrwaly ostatnie
w Polsce zachodniej gluszce i cietrzewie, tu
takze znajduja si¢ najwigksze w kraju
skupienia “tajgowych” gatunkow sow:
wlochatki i soweczki.

Krajobraz Borow Dolnoslaskich to
wypadkowa bogatej historii tego regionu
i jego przyrody. O jego charakterze
zadecydowala kilkuwiekowa gospodarka
lesna. [ dzi$ lesnicy ksztaltuja krajobraz Borow,
odbudowujac dawne stawy, czy wzbogacajac
i przebudowujac drzewostany. Dawna
gospodarka rybacka zadecydowala z kolei
o0 lesno-stawowym charakterze niekt6rych
czgsSci Borowiotym, ze sa wnich odpowiednie
siedliska dla wielu gatunkow ptakéw i roélin
wodno-btotnych. Nawet gornictwo nie bylo
tylko czynnikiem zniszczenia: w wyrobiskach
cegielni koto Gozdnicy rosng dzi$ najrzadsze
rosliny torfowiskowe (widtaczek torfowy),
a “antropogeniczne pojezierze” w wyro-
biskach po eksploatacji wegla brunatnego
kolo Legknicy jest surowym poligonem
umozliwiajgcym obserwacj¢ procesow
zasiedlania wyrobisk o skrajnych warunkach
ekologicznych przez najmniej wymagajace
gatunki roglin i zwierzgt. Rozlegle
wrzosowiska, powstale w wyniku aktywnosci
militarnej, to nie tylko fragmenty
zniszczonego lasu, ale i ostatnie biotopy
cietrzewia, gatunku ginacego w naszym kraju.
Ztozeniem tworczosci ludzkiej i dzialania sit
przyrody sa tez zalozenia parkowe,
a w regionie przynajmniej trzy z nich -
w Leknicy, [fowej i Zaganiu - nalezg do
najcenniejszych w Polsce.
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Przyrodnicze walory regionu Borow
Dolnoslaskich sg jego szansa, a tym samym
szansg rozwoju wchodzacych w sktad Borow
gmin. One bowiem decydujg o tozsamosci
regionu i moga by¢ jego “etykietkg promo-
cyjng”. One takze bezposrednio stanowig
atrakcje turystyczna i mogg napedzad
przyszly rozwoj turystyki w regionie.
Warunkiem wykorzystania tej szansy jest
wspolpraca wszystkich zainteresowanych
podmiotow - zarowno w przekroju
branzowym: samorzadowcow, lesnikow,
pozarzadowych organizacji spotecznych, jak
I w przekroju regionalnym: podmiotow
z wojewodztwa lubuskiego i dolnoslaskiego;
lesnikow wroctawskich i zielonogdrskich.

[stnieja juz godne nasladowania
przyklady dziatan, podejmowanych lokalnie,
lecz mozliwych do powielenia w calym
regionie Boréw Dolnoslaskch, zkorzyscigdla
niego i jego mieszkancow. To np.:

# Rozwdj pszezelarstwa w Przemkowskim
Parku Krajobrazowym, korzystajgcy
z wartosci przyrodniczych terenu i jedno-
czesniesluzacy jegoochronie.

# Ochrona Buczyny Szprotawskiej przez
szprotawskich lesnikéw, prowadzona
nieprzerwanie od XIX wieku.

# Terenowaedukacja przyrodnicza, pokazujaca
przyrodg¢ Borow, realizowana w formie
terenowych $ciezek poznawczych -
przyrodniczych (np. w Przemkowskim Parku
Krajobrazowym, w Buczynie Szprotawskiej;
“zolnierska Sciezka edukacyjna”
w Swietoszowie) czy geologicznych (nad
Kwisg w Osiecznicy).

# Dzialanianarzecz przywroceniaiodtworzenia
dawnych stosunkéw wodnych, a takze matej
retencji wod w lasach (Nadlesnictwo
Swietoszow, Nadlesnictwo Szprotawa).

# Dziatania lesnikow na rzecz zachowania
najcenniejszych elementow przyrody lasow
(uprawa i rozpowszechnianie wawrzynka
wilezetyko w Nadlesnictwie Zagan, dzialania
narzeczochrony gluszcaicietrzewia).

# Ruch krajoznawstwa regionalnego i liczne
publikacje regionalne, dotyczace nie tylko
miejscowosci,ale i laséw (np. ksiazka“Dzieje
Puszezy Zgorzelecko-Osiecznickiej”).

Dwa lata temu pozarzadowe organizacje
ekologiczne (Lubuski Klub Przyrodnikow,
Fundacja Ziemi Legnickiej *Zielona Akcja”,
Zachodniosudeckie Towarzystwo Przyro-
dnicze, Liga Ochrony Przyrody - oddzial
zielonogdrski) oraz Przemkowski Park
Krajobrazowy zawigzaly Porozumienie na
Rzecz Bordw Dolnoslaskich, zobowiazujac
si¢ wspolnie dziata¢ na rzecz ochrony
przyrody i ekorozwoju regionu. W dniach 6-
7 grudnia, z inicjatywy Porozumienia, lecz
w szerszym gronie, w palacu w Zaganiu
odbylo sig¢ pierwsze spotkanie “LEkorozwaj
i ochrona przyrody w Borach Dolno-
$laskich”. Zaproszenie do uczestnictwa
skierowano do wszystkich samorzadow
i nadlesnictw z terenu Borow.

W czesdci referatowe]j przedstawiono
kilkanascie wystgpien prezentujacych rézne
aspekty przyrody Bordw, jej historii oraz jej
ochrony. W dyskusji skupiono sig na
prablemach utrudniajacych zréwnowazony
rozwaj regionu. Zaproponowano podjgcie
praktycznych dziatan na rzecz integracji
regionu, skutecznej ochrony jego przyrody
i wykorzystania zasobow przyrody dla
ckorozwoju. Niektdore z nich sa juz
prowadzone: np. projekt czynnej ochrony
gluszeaicietrzewia lub projekt inwentaryzacji
i ochrony cennych stanowisk roslin w lasach
lubuskich. Zaproponowano proste, lecz
stuzace gléwnemu celowi dzialania: wydanie
drukiem materialow z sesji, opracowanie
i wydanie monografii Borow Dolnoslaskich,
organizacjg wspolnej strony interenetowe;j
regionu. Docelowo Porozumienie zmierzac
bedzie do weiggnigeia do wspélpracy
wszystkich zainteresowanych podmiotdw
i wspdlnego wypracowania strategii
ekorozwoju catych Boréw, a nastgpnie do
praktycznego zrealizowania jej elementow:
rozwoju ekoturystyki i specjalistycznej
turystyki przyrodniczej, masowej edukacji
regionalnej i przyrodniczej, wyksztalceniu
i promocji produktéw lokalnych. Celem
naszym jest, by kazdy z mieszkanicow Bordw
mogl czu¢ si¢ dumny z tego, ze mieszka
wregionie o tak bogate] przyrodzie i kulturze,
ale takze by duma ta przekladata si¢ zaréwno
na skuteczng ochrong przyrody Borow, jak
i na satysfakcj¢ ekonomiczng mieszkancow.

red.

13



Boeiek

Tropem naszych opinii

Od dtuzszego juz czasu Lubuski Klub
Przyrodnikéw stara sig zabieraé¢ glos w
waznych dla przyrody sprawach, opiniujac
rozmaite powstajace w branzy dokumenty
i projekty aktow prawnych. Czy takie
opiniowanie ma sens? Czy opinie stuzg
czemu$ wigcej, niz dostarczaniu urzgdnikom
uzasadnienia do koniecznos$ci zakupu
niszczarek do zbednego papieru? By kazdy
maog! sam sobie opowiedzie¢ na to pytanie,
przesledzmy losy opinii, jaka przygotowywa-
lismy w ubiegtym roku.

Sprawa, ktora przez cala drugg potowe
2001 r. zaprzatala umysly przyrodnikow, byto
zagadnienie ochrony gatunkowej. Ani nam,
ani innym opiniujacym projekty przyrodni-
kom nie udalo si¢ doprowadzi¢ do usunigcia
najwigkszej stabosci obecnie funkcjo-
nujgcego rozwigzania: ustalonego
w rozporzadzeniach Ministra priorytetu
“racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej
i rybackiej” nad ochrong wszystkich
chronionych gatunkdw.

Sposréd zgtoszonych przez nas opinii
i uwag uwzgledniono przede wszystkim te,
ktore wskazywaly na ewidentne bledy przy
redagowaniu projektow, np. gubienie
niektorych gatunkow. Z ujetych w naszej
opinii propozycji poszerzenia listy gatunkow
chronionych, zostato ostatecznie pod-
danych ochronie kilka gatunkow bezkrego-
weow: motyl czerwonczyk fioletek (Lycaena
helle), strzgpotek hero (Coeonympha hero),
chrzaszcze: ciotek matowy (Dorcus
paralellopipedus), bycznik (Typhoeus
typhoeus), orszol (Trichius fasciatus),
zgrzypik twardokrywka (Lamia textor),
lucznik (Stenocorus meridianus),
purpurowka (Purpuricenus kaehleri), kozka
Leioderus kollari. Zupelnie nie uwzglgdniono

za to naszych propozycji rozszerzenia listy
chronionych gatunkow roélin.

Obecne kierownictwo resortu planuje
kolejng, szybka nowelizacje list gatunkow
chronionych. Mimo miernego stopnia
wykorzystania naszych uwag o projektach
rozporzadzen w sprawie ochrony gatun-
kowej, satysfakcji dostarcza nam fakt, ze
wigkszo$¢ naszych propozycji zyska{a
uznanie $rodowiska przyrodnikow i zostala
wecielona do spolecznej propozycji nowych
rozporzadzen, jakg w imieniu wigkszosci
polskich przyrodnikéw przedstawi
Ministerstwu PTOP “Salamandra”.

Nowoscig roku 2001 jest tzw. ochrona
siedlisk. Ministerialna propo;ryqa “listy
siedlisk chronionych” réwniez byta
przedmiotem naszej opinii. Wskazalismy
w niej kilka ﬁrzyklad(’)w typow siedlisk
przyrodniczych niestusznie naszym zdaniem
pominigtych na liscie. Nasze propozycje
zmian zostaly niemal w catosci uwzgh;dnione
w ostatecznej wersji rozporzadzenia. Nie
uznano za “siedlisko chronione” zyznych
buczyn nizowych (obowigzek ich ochrony
wynika z Zalacznika nr I Dyrektywy
Habitatowej), jak deklarowat resort wylacznie
przez przeoczenie.

Lista “chronionych siedlisk przyro-
dniczych” to jedno, konkretne zasady ich
ochrony to drugie. Uwazajac, ze ochrona
siedlisk to bardzo dobre narzgdzie skutecznej
ochrony przyrody, opracowallsmy
propozycje konkretnych rozwigzan,
majacych ulepszy¢ jej 111echamzmy prawne.
Na rgce Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych ztozylismy projekt skute-
cznego rozwigzania ochrony siedlisk
przyrodniczych w lasach (zarzadzenie
Dyrektora LP i modyfikacje Zasad Hodowli
Lasu), a na r¢gce Ministra - projekt
potrzebnych zmian w ustawach i rozporza-
dzeniach. Nie wiemy nic o wykorzystaniu
tych naszych pomystéw. Ministerialna
propozycja nowelizacji Prawa ochrony
Erzyrody idzie tymczasem w catkiem innym

ierunku: ochrona siedlisk przyrodniczych
ma zosta¢ zlikwidowana, a rozporzadzenie
ministra ma okresla¢ lylko “cenne biotopy
wymagajgce ochrony” 1 mie¢ wylacznie role
informacyjna.

Latem 2001 r. zaopiniowalismy projekt
Strategii Ochrony Roéznorodnosci Biolo-
giczne) w Polsce. Mimo ze pono¢ prace nad ta
strategig sq juz gleboko zaawansowane, nie
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znamy jej nowszych projektow i nie wiemy,
w jaki sposob udato nam si¢ wplynac na jej
ksztalt,

Dwukrotnie w ciggu 2001 roku mielismy
okazje opiniowa¢ ministerialne projekty
szezegolowyceh zasad sporzadzania planu
ochrony parku narodowego, araz - rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego. Na temat
projektow wwersjiministerialnej wyrazilismy
ogolnie negatywne stanowisko, proponujac
jednak konkretne popr awki w tych
dokumentach, a nawet przedstawiajac ich
przerobione wersje, naszym zdaniem
nadajace si¢ do przyjecia. Sprzeciwialismy sig
prébom wycofania si¢ z uspoleczmcnm
procesu planowania, prébom “odkonkrety-
zowania” plandw ochrony i ograniczenia ich
czesci analitycznych. Zwracalismy uwage na
koniecznos$¢ zapewnienia spojnosci konce-
peji ochrony. Z posiadanych przez nas
informacji, a takze z réznic migdzy dwoma
opiniowanymi przez nas wersjami zasad dla
parku narodowego, wynika jednak, ze prace
resortu szty w... dokladnie odwrotnym
kierunku: uproszczenia planowania,
ograniczenia analiz wykonywanych na
potrzeby planéw, zwigkszenia ogolnikowosci
zapiséw planistycznych, uproszczenia
procedury sporzadzania planéw przez
wyeliminowanie Komisji Planéw, usunigcia
elementow planowania strategicznego
i syntezy planu i w ogdle nadania
rozporzadzeniom bardziej ogdlnego
charakteru. Czas pokaze, jaka bedzie polityka
nowego Ministra w tym zakresie.,

Jesienig 2001 r. Ministerstwo Srodowiska
oglosilo projekt “zadan ochronnych na 2001
rok dla 9 parkéw narodowych nie posiada-

jacych planéw ochrony”. Nasza opinia o tym

projekcie musiata by¢... o kilkaset znakow
diuzsza od samego dokumentu. Podobnie jak
inni przyrodnicy, uznaliSmy projekt za
kompromitacjg¢ polskiej ochrony przyrody,
nadajgcq si¢ wylacznie do odrzucenia.
Wskazalismy kilkaset bledow rdznego
kalibru, od merytorycznych, przez logiczne
i stylistyczne, po ortograficzne. Podstawo-
wym zarzutem byla jednak ogdlnikowos¢
projektu, ktéry ustanawiat raczej kierunki
dziatan niz konkretne zadania ochronne,
starajac si¢ pozostawi¢ wolng reke
dyrektorom parkéw i umozliwic¢ im swobodna
eksploatacje¢ drewna z lasow parkow
narodowych. Projekt ostatecznie nie wszed!
w zycie. Aktualne kierownictwo resortu

deklaruje, ze wpelnipodzielanasze dwczesne
podstawowe zarzuty, i ze obecnie
przygotowywane projekty zadan ochron-
nych dla parkéw narodowych bgda wolne od
tych bledow. Niepokoi jednak fakt, ze poza
Grzegorzem Bieleckim, zdymisjonowanym
z funkcji Dyrektora Krajowego Zarzadu
Parkow Narodowych, kolejne projekty
opracowywad beda te same osoby.
A w planach Ministerstwa jest ustanawianie
“tymczasowych zadan ochronnych™ na 5 lat,
anienarok...

Szczegdlowa opinig i propozycjg zmian
zglosilismy wobec projektu Zasad Hodowli
Lasu, udost¢pnionego przez Dyrekeje
Generalng Lasdw Panstwowych. Opinia ta
zostala przestana Dyrektorowi Lasow 26
lutego : 2&01 r. Proponowalismy wiele popra-
wek, nie zmieniajacych istoty dokumentu, ale
sprawiajgcych, ze uwzglednianie celow
ochrony przyrody w lasach statoby sig
rzeczywistodcia. Opinia nasza byta jedng
zkilku ztozonych wowcezas przez organizacje
pozarzadowe. Po dos¢ dlugim okresie
milczenia, pod koniec listopada 2001 r.
Dyrekcja Generalna LP oglosila swoje
stanowisko na temat zgloszonych uwag
i odpowied?Z autora Zasad, 7. Rozwatki.
Stanowisko to byto nadspodziewanie
pozytywne. Zadeklarowano, ze okoto 70%
uwag zostato przyjetych i uwzglednionych
wnowej wersjitekstu Zasad. Dyrektor Lasow,
Konrad Tomaszewski, zadeklarowat, ze w
ciagu dwodch tygodni udostgpniony
zostanie tekst Zasad Hodowli uwzglednia-
jacy przyiete uwagi. W ciagu dwach tygodni
jednak.., przestal by¢ dyrektorem. Nowe
kierownictwo Lasow Panstwowych jak na
razie zachowuje milczenie w tej sprawie.
Nieoficjalnie udalo nam sig¢ pozyskac tylko
fragment nowego tekstu dotyczacy
gospodarowania woda w lasach. Jest on
rzeczywiscie catkiem dobry i wida¢, ze
wysitek wlozony w jego opiniowanie nie
poszedl na marne. Niepewne pozostaje, jak
nowe kierownictwo Laséw Panstwowych
ustosunkuje si¢ do prac swoich poprzedni-
kow i w ogdle do zagadnienia ochrony
przyrody w lasach.

Szczegotowa opinie przygotowalismy
takze na temat projektu Zasad Urzgdzania
Lasu. Szczegolnie istotne modyfikacje
zaproponowalismy w stosunku do
programow ochrony przyrody w lasach,
starajac si¢ aby mozliwosci stwarzane przez
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ten element planu urzadzania lasu zostaty
wpelni wykorzystane. Losy opinii o projekcie
Zasad Urzgdzania i propozycji zmian w tych
zasadach nie sa jednak znane.

Jak wida¢, los naszych opinii bywal
rozmaity. Wierzymy jednak, ze wysitek
wlozony w ich opracowanie oplacit sie.
Zarowno bezposrednio: przez usunigcie kilku
groznych bledow i zalatwienie kilku
konkretnych spraw, jak i posrednio - przez
uswiadomienie sobie samym, jak powinny
wyglada¢ rozwiazania prawne, do ktorych
dazymy.

Obecnie na r¢ce Ministra sktadamy nasza
propozycjg¢ nowelizacji Prawa Ochrony
Przyrody, poprawiajacq bledy w Ustawie o
Ochronie Przyrody, a takze ulepszajaca
rozwigzania ochrony siedlisk i planowania
ochrony przyrody w parkach narodowych,
krajobrazowych i rezerwatach....

Pawel Pawlaczyk

Zebranie Pomorskiego Kola
Terenowego Lubuskiego Klubu
Przyrodnikow

Dnia 19.12.2001 w Katedrze i Zakladzie
BiologiiiBotaniki Farmaceutycznej Akademii
Medycznej w Gdansku odbylo si¢ zebranie
Pomorskiego Kota Terenowego Lubuskiego
Klubu Przyrodnikéw. Na wstgpie
przewodniczacy Kola, Stawomir Zielinski,
przedstawil krotkie sprawozdanie z dotych-
czasowej dzialalnodci oddzialu. W czasie
okresu istnienia Kola zostal nawigzany

kontakt i zapoczgtkowana wspdlpraca
z niektérymi lokalnymi organizacjami
zajmujacymi si¢ ochrong srodowiska
i przyrody na terenie wojewddztwa
pomorskiego, w tym np. z gdanskim
oddzialem PTOP “Salamandra”. Cztonkowie
Kota brali aktywny udzial w XIX Lubuskim
Zjezdzie Przyrodnikow, ktory odbyt sie
w dniach 10-11 lutego 2001 w Lagowie oraz
w wiosennej sesji LKP na temat: “Dokad
zmierza ochrona przyrody” (Lagdw, 30.03—
01.04.2001). Na uwagg zasluguje takze
aktywna dziatalnos¢ publikacyjna kilku oséb
nalezacych do Kota, stuzaca upowszech-
nianiu wiedzy przyrodniczej na tamach
popularnych czasopism, jak I poruszaniu
interesujgcych przyrodnikow kwestii na
kartach specjalistycznych wydawnictw.

W dalszej czg¢sci zebrania poruszona
zostala sprawa powstalej - dzigki inicjatywie
kolegi Dawida Graczyka - propozycji
utworzenia uzytku ekologicznego na terenie
lesnictwa Witomino (skraj doliny rzeki
Kaczej). Teren ten to enklawa po $rodlesnym
osadnictwie, zzasobami zwigzanej znim flory,
mikoflory i fauny. Wstepne obserwacje
Swiadcza, ze w tym rzadko spotykanym
w okolicach Tréjmiasta makrobiotopie
wystepujq gatunki rzadkie w skali kraju.
Zdecydowano, iz w okresie letnim zostanie
zorganizowana wyprawa lerenowa, podczas
ktorej podjgta zostanie proba kompleksowej
oceny wartosci przyrodniczej tego obszaru.

Nastgpnic zgromadzeni wystuchali
bardzo ciekawego referatu poswigconego
grzybom wielkoowocnikowym wygloszo-
nego przez kolege Marcina S, Wilgg. Referat
wzbogacala bogata kolekcja profesjonalne;
Jjakosci zdjg¢ i slajdow autorstwa prelegenta,
prezentujacych pigkno omawianych
organizmoéw, Wykonane podczas ostatniego
rokuslajdy przyrodnicze zaprezentowat takze
przewodniczacy Kola. Z entuzjazmem
przyjgto propozycj¢ zorganizowania
kolejnego spotkania w Gimnazjum nr 20,
zgtoszong przez Dyrekeje Szkoly — kolezanki
Anng Mankowskg i Iwone Zielinska.
Spotkanie zakonczyly zyczenia $wigteczne
i noworoczne — oby w przyszlym roku bylo
lepiej —nie gorzej !

Piotr Madanecki
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Wydawnictwa'

Kazmierczakowa R., Zarzycki K. 2001.
Polska Czerwona Ksiega Roslin.
Instytut Botaniki PAN, Krakdw

Drugie, znacznie zmienione i poszerzone
wydanie Czerwonej Ksiggi Roslin. Ponad dwa
razy grubsze od pierwszego (664 strony wobec
310), napisane przez prawie 50% wigcej autorow
(96 wobec 59), zawiera blisko 150% ujgtych
w dawnej ksigdze gatunkdw (296 wobec 206).
Poszerzenie listy gatunkdw jest znaczace
i widoezne na pierwszy
rzut oka; lektura Ksiggi

ciekawa nawet dla
czytelnika, ktéry zner
doskonale poprzednie
wydanie. Poszerzenie to
nie wynika z faktu
narastajacego zagrozenia
polskiej flory, jest raczej
wynikiem  postgpu
w wiedzy o roslinach
oraz... w mozliwosciach
edytorskich.

Ksigga jest dobrg
panorama stanu zagro-
zenia polskiej flory:
pokazuje np. jak bardzo
sa w naszym kraju
zagrozone: chwasty
segetalne, rosliny namu-
liskowe, kserotermy
ihalofity.

Znakiem czasu jest, ze w poréwnaniu
z pierwszym wydaniem, w obecnej publikacji
znacznieczgsceiej piszesigo“ochronie ex situ”,
“reintrodukcjach”, “tworzeniu stanowisk
zastepezych”, “zachowaniu nasion w banku
nasion”, “objgciu populacji ogdlnopolskim
monitoringiem przyrodniczym”,

Zastosowano nowe kategorie zagrozenia
wedlug TUCN, wprowadzono do tekstu liczne
kolorowe zdjgcia, kolorowe sg rowniez mapki
Polski i Europy. Uwzglgdniono postgp wiedzy
ochronionych gatunkach: np. wopisie przygietki
brunatnej z radoscig znalezlismy wzmianke
o stanowisku, ktére znalezlismy w lipcu b.r.
w rezerwacie “Wrzosiec” w Borach Dolno-
§laskich. Nie znaczy to jednak, Zze wszystkie

s

informacje wKsigdze sawspolczesne, kompletne
i wiarygodne; weigz pokutuje np. informacja
o stanowisku welnianeczki alpejskiej
w “rezerwacie Trzgsacz koto Walcza™
(Torfowisko Trzg¢sacz nigdy nie bylo
rezerwatem, awelnianeczkadawnojuzwygingla),
brak stanowisk widlaka cyprysowatego zniemal
calej zachodniej Polski.

Cieszy, ze odnalazio sie kilka gatunkow
uznawanych dotychczas za wymarle, np.
mniszek pieninskiTaraxacum pieninicun, oman
niemiecki fnwla germanica,
jaskier illyryjski Ranunculus
illiricus i turzyca zytowata
Carexsecalina.

Stabg strona nowej
Czerwone) Ksiggi jest
kartografia. Powszechne
sq niczgodnos$ci migdzy
mapkami a tekstem (brak na
mapkach stanowisk wy-
mienionych w opisach
gatunkow lub odwrotnie).
W dodatku stanowiska na
mapkach zlokalizowane sa
czgsto blednie; powszechne sa
kilkumilimetrowe przesunigeia,
co odpowiada kilkudziesigciu
kilometrom w rzeczywistosci.

Dos¢ dowolnie zasto-
sowano chyba takze kryteria
okreslaniakategorii zagrozenia.
Niekiedy sq one sprzeczne
z opisami poszczegdlnych
gatunkéw; np. takson wedltug opisu nie
zagrozony dostaje wysoka kategorig EN.
Nieco dziwi wprowadzenie do Ksiegicisa-itoz
kategoria VU (narazony), przy czym znane
spontaniczne stanowiska tego gatunku dos¢
arbitralnie i chyba nietrafnie rozdzielono na
“naturalne” i “sztuczne”.

Drobne niedociagniecia nie umniejszaja
jednak waloru publikacji. Ksigga to
oczywiscie obowiagzkowa pozycja na pélce
kazdego, kto mieni sig przyrodnikiem.

Pawel Pawlaczyk
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Kujawa Pawlaczyk J., Pawlaczyk P.2001.
Rzadkie i zagrozone rosliny naczyniowe
lasow Ziemi Lubuskiej i Luzyc.
Wydawnictwo Lubuskiego Klubu
Przyrodnikéw. Swiebodzin.

Ksiazka wydana w ramach projektu
*Ochrona rzadkich i zagrozonych gatunkow
roslin naczyniowych na terenie Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze™
prowadzonego wspolnie przez Klub oraz RDLP,
przy pomocy finansowej Globalnego Funduszu
Srodowiska UNDP. Celem projektu jest
wyszukanie stanowisk i zapewnienie skutecznej
ochrony rzadkim gatunkom roélin
wystepujacych na terenie Lasow Panstwowych.

Ksiazka jest podrgcznikiem przyblizajacym
czytelnikowi informacje o ponad 200 cennych
gatunkach, ktérychstanowiskaistniejg lubmogg
zostac wykryte wlasach Ziemi Lubuskiej i Luzyc.
Stuzyé ma lesnikom i przyrodnikom amatorom
pracujacym na tym terenie.

Gatunki, badz cateich grupy zaprezentowano
w uktadzie srodowiskowym (gatunki lasow
lisciastych, borow i wrzosowisk, muraw
i suchychtak, torfowisk niskichiwilgotnychtak,
torfowisk mszarnych, wodne). Opis kazdego
taksonu, zilustrowany rycing autorstwa Kingi
Gawronskiej lub Kszysztofa Ziarnka, zawiera
charakterystyke morfologii, biologii, ekologii
i rozmieszczenia. Krotkie rozdziaty ogolne
prezentujg podstawy metodyki wyszukiwania
cennych stanowisk, identyfikacji trudnych
gatunkoéw, ich waloryzacji, prawnych podstaw
ochrony gatunkow i praktycznych zasad
ochrony stanowisk. Migkkaokladka, 222 strony,
155 rycin. Cena 18 zt. (wraz z plyta CD — 28 zl).

Andrzej Jermaczek

Najbar B., Mitrus S. (red.). 2001, Zéhy
blotny. Monografie przyrodnicze.
Wydawnictwo Lubuskiego Klubu
Przyrodnikéw. Swiebodzin,

Kolejna, sibdmapozycjaw serii “Monografie
przyrodnicze”. Praca zbiorowa osmiu autorow,
cztonkow zespotu od wielu lat zajmujacego sig
ochrongtego gingcego gatunku. W 1 6 rozdziatach,
na 135 stronach, autorzy prezentuja podstawy
systematyki, rozmieszczenia, biologii, ekologii,
zagrozen oraz problemoéw i metod czynnej
ochrony zéhwiablotnego w Polsce. Takze zotw w
kulturze, filatelistyce, heraldyce, numizmatyce,
znaleziskacharcheologicznychibogata literatura.
Kilkanascie rycin i barwnych zdjeé. Pozycja
znacznie obszerniejsza i bardziej wyczerpujaca
od monografii wydanej przed kilku laty w tej
samej serii.Cena 12 zk

Andrzej Jermaczek

Pawlaczyk P., Wolejko L., Jermaczek J.,
Stanko R. 2001. Poradnik ochrony
mokradel. Wydawnictwo Lubuskiego
Klubu Przyrodnikéw. Swiebodzin,

Ksigzka skierowana do tych wszystkich,
ktorzy cheq wspomac ochrong i odtwarzanie
terenow podmoktych, zabezpieczanie
ksztaltujacychje proceséw, zachowanie zyjacych
tam gatunkow. Sa to osoby pracujace
w nadlesnictwach, gminach, starostwach,
szkotach, fundacjach i organizacjach
pozarzadowych.

Bazatej publikacjisa wiedzaidoswiadczenia,
zebrane przezautoréw wtrakcie ostatnichkilku
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lat, glownie w ramach realizacji projektu
“Aktywna ochrona mokradel w Polsce
zachodniej”. Dotyczg one obszarunizowej Polski
Zachodniej i Polnocnej, a przede wszystkim
Ziemi Lubuskiej i Pomorza. Oznacza to, ze
Poradnik oparty jest na wiedzy zebranej
wkrajobrazach polodowcowychroznego wieku,
stosunkowo silnie przeksztatconych przez
czlowieka, weigz jednak zawierajacych jeszcze
wiele cennych ukiadow przyrodniczych.
Niekiedy tez prezentowane sa tu przyklady
i doswiadczenia z innych regionéw Polski, np.
zPolski Wschodniej lubzuktadéwnadmorskich,
atakze z Europy Zachodnig).

Bt e e

Pnraduik_u_chrﬁny mokradel

Ksiazka jest proba opisania i usystematyzo-
wania najwazniejszych, zdaniem autoréow,
zagadnien dotyczacych ochrony mokradel oraz
wskazania przykladow sciezek postgpowania w
konkretnych przypadkach.

Poradnik mozna otrzymac bezplatnie!
Wystarczy przesta¢ na adres Muzeum
Przyrodnicze Lubuskiego Klubu Przyrodnikow
w Kostrzynie nad Odra, ul. Dworcowa 7, 66-470
Kostrzyn, znaczki pocztowe o wartosci co
najmniej 3 zi, wraz z adresem zwrotnym.

Robert Stanko

Edukacja ekologiczna
wGimnazjumw Zbaszynku

W roku szkolnym 2000/2001 w1 Gimna-
zjum w Zbaszynku zrealizowalismy program
edukacji ekologicznej. We wrzesniu 2000 r.
nawigzalismy wspoipracg z Wydziatem
Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego
w Zbaszynku. Dzigki pomocy Urzgdu
Miejskiego moglismy zorganizowaé cykl
spotkan o ochronie przyrody. Prelegentem
byt pracownik Lagowskiego Parku
Krajobrazowego — pani Danuta Jermaczek.

Tematyka spotkan byla nast¢pujaca:

1.Ochrona przyrody — co to jest i do kogo

nalezy ?
2.Parkinarodowe Polski.
3.0chronakrajobrazu—dlaczego, pocoigdzie?
4.0chrona przyrody w najblizszej okolicy.
5.Czy mozna chroni¢ przyrodeg tam, gdzie jej

" prawicnie widac¢?

Whbrew obiegowym opiniom mlodziez
okazala si¢ ztakniona wiedzy na temat
ekologii. Spotkania cieszyly si¢ duzym
zainteresowaniem ze strony ucznidw
Gimnazjum oraz Zespetu Szkél Kolejowych
w Zbaszynku.

Edukacja ekologiczna to nie tylko wiedza
teoretyczna, ale takze konkretne dzialania
praktyczne .Wszystkie klasy zaangazowaly
si¢ w sprzatanie parku przed szkola. Kazda
klasa ma wyznaczony teren do opieki.
Cykliczne ** dyzury ™ mlodziezy podniosly
w znacznym stopniu atrakeyjnos¢ terenu
wokot szkoly. Co pewien czas organizujemy
akcje “Sprzatanie $wiata”, Osoby chetne
z poszczegdlnych klas pomagaja
w porzadkowaniu terendw zaniedbanych np.
droga biegnaca wzdluz toréw kolejowych.

Zbieralismy butelki plastikowe, rezultat
naszej zbiorki byt bardzo zadowalajacy.

W ciagumiesiacazebralismy. 1900 butelek.

Klasy, ktore zebraly najwigcej butelek
uzyskaly punkty wliczane do ogolno-
szkolnego konkursu “Najlepsza klasa
w naszej szkole ”,

W miesigcu maju odbyl si¢ konkurs
ekologiczny. Uczniowie mogli sprawdzié¢
swaj poziom wiedzy z ochrony przyrody
(migdzy innymi wykorzystujac wiadomosci
przekazane na spotkaniach ekologiczych ).
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Na zakonczenie roku szkolnego dla
uczniow najbardziej zaangazowanych
w sprawy ochrony przyrody zorganizowano
wycieczke.

Sadzg, ze dzigki programowi edukacji
ckologicznej uda nam sig¢ wyrobi¢ u uczniow
nawyk dbalosci o otaczajacq nas przyrode.
Dzialania takie wydaja si¢ szczegdlnie wazne

obecnie , gdy srodowisko przyrodnicze ulega
ciaglej dewastacji . Oczywistym zatem jest
fakt, ze program powyzszy nie zostanie
zamkniety wobecnymrokuszkolnym. Jeston
jedynie ogniwem w tancuchu
dtugofalowej edukacji.

Stefania Smoczynska

_Obserwacje

Mamo - znalazlam tygrzyka!

Moja corka Ania (obecnie osmioletnia) co
jakis czas wyjmuje zebrane przeze mnie numery
~Bockow” i przegladaje zciekawoscia(caly czas
mnie tym zaskakujac). Teraz czyta juz artykuly
sama, ale jeszcze dwa lata temu zmuszala mnie
godzinami do odczytywania i omawiania
uslyszanych wiadomosci, ogladania rysunkow
w ,,Bocku”, a potem odnajdywania w atlasach
i kluezach zdjeé, rycin itp. Chwilami moja
cierpliwos¢ wystawiona byta na cigzka probeg.
Aleoptacilosig...

Lata roku 2000 spedzalysmy na wsi.
W pewnej chwili moja corka wbiegta do domu
krzyczac nacale gardio:

- Mamo, Mamo, znalaztam tygrzyka!

Rozpierala mnie duma, rados¢, szczgscie,
satysfakcja (typowo matezyne uczucia), kiedy
mojedziecko z przejeciem pokazywalo misamice
tygrzyka paskowanego czatujacego na zdobycz
wsiecirozpigtej wsrod traw. Namoje pytanie skad
wie, co to za pajak, Ania ze zdziwieniem
odpowiedziata:

-Jak toskad? Z ,,Bocka™!

Tygrzyk paskowany opisany zostal
w,,Bo¢ku” 4 /1998 nr 56.Przypomnialam sobie,
Jjak czytalam corce artykuly Marty Jermaczek:
»Iygrzyk - pajak rzadki, czy pospolity?”, jak
szukalysmy tygrzyka w atlasie, jak
podziwialysmy jego zoHo-czarny odwlok, jak
poréwnywalysmy jego nazwe do tygrysa, jak
thumaczylam jej okreslenie: pajak pod ochrona.

Wiadomosci te utkwily w malenkiej glowee
dzieckaizostaly przeznie wykorzystane. Dzigki
artykutowi, rozmowom, obserwacjom Ania nie
czuje wstrgtudo pajakow. Przekonalasie, ze sato
naprawdeg ciekawe, barwne i pickne zwierzeta.

Opisywany okaz znaleziony zostal we wsi
Kosierz, gmina Dabie Lubuskie(woj. lubuskie).
Swoja sie¢ samica rozpieta na przydomowej,
wilgotnej i dobrze nastonecznionej kosnejlace, a

wige w siedlisku typowym dla tego gatunku.
Przez kilka dnia byl obiektem bez reszty
absorbujacym uwage mojej corki.

Po raz drugi tygrzyki zaprzatnely uwage
mojej corkiAnny latem tego roku. Pierwszego z
nichobserwowaty$my wczasie wycieczkido lasu
sosnowego w okolicach Kosierza i Budyni{waj.
lubuskie, Nadlesnictwo Brzézka). Okaz
znaleziony zostal napodmoklej face, na pajeczynie
rozpigtej wsrdd bardzo wysokich traw i turzye,
Kolejny osobnik zostal zaobserwowany na
suchym brzegu o wystawie polnocnej nad
Jeziorem Skulska Wies (J. Biale) w woj.
wielkopolskim.

Odpowiadajac na tysigce pytan, obserwujac
zachowanie Ani i jej zaciekawienie zacz¢lam
nabiera¢ optymizmuiby¢ trochg spokojniejszao
dalsze losy naszej przyrody. Rosnie nam chyba
calkiem niezty materialnazielonych...

Iwona Dostatnia

Gniazdowanie jaskolki dymowki pod
mostem.

W sezonie lggowym 2000 zacbserwowalem
dwa gniazda jaskélek dymowek pod mostem
»Niedzwiedzia” przy ul. Konstytucji 3-Maja
w Migdzyrzeczu. Gniazda byly zbudowane pod
masywnymi filarami mostu, w réznych porach
rokuwodlegtosei 1,5-2mod wody rzeki Paklicy.
Pozostalosci innych gniazd, wskazuja na
gniazdowanie tego gatunku w tym miejscu we
wezesniejszych latach, Gniazdowanie jaskolek
dymowek pod mostami nie jest czeste, lecz
lokalnie spotykane, np. w 1989 r. na terenie
Kostrzynskiego Zbiornika Retencyjnego
znaleziono 12 tak zalozonych gniazd. Moze to
wskazywac na brak odpowiednich miejsc
nadajacych si¢ nazatozenie gniazda.

Andrzej Chmielewski
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W najblizszym czasie

2 lutego 2002 - Kostrzyn nad Odra -
Obchody “Dnia mokradel”, otwarcie
wystawy “Chronmy mokradta”,
promocja ksigzki “Poradnik ochrony

mokradel” (poczatek godz. 16.00).

27-28 lutego - Owcezary - Kurs
dlanauczycieli “Przyrodaijejochrona
w dydaktyce”

19-22 lutego - Owczary - Kurs

“Lesnictwo dla nielesnikow”

22-24 lutego - Lagow - XX Lubuski
. Zjazd Przyrodnikdw, walne zgroma-

dzenie cztonkdw Lubuskiego Klubu

Przyrodnikow

2 marca - Swiebodzin - Lubuski
Konkurs Przyrodniczy dla ucznidw
szkol podstawowych i gimnazjow

16 marca - Swiebodzin - Lubuski
Konkurs Przyrodniczy dla uczniow
szkol srednich

5-7 kwietnia - Lagdw - Sesja
“Spoleczne uwarunkowania ochrony
przyrody”

20 kwietnia - Swiebodzin - Ponad-
regionalny Konkurs Przyrodniczy dla
uczniow szkol podstawowych
igimnazjow

Przyroda na szali

Narodowy ,,Ujscie Warty”. Jego
powierzchnia wynosi 7955,86 ha.
Zasadnicza cz¢sé Parku lezy
w gminach Stonsk i Witnica. Wokot
Parku utworzono otuling o powierzchni
ponad 10 tys. ha. Dyrekcja Parku miesci sig
w Chyrzynie, 2 km na poludniowy wschdd od
Kostrzyna nad Odra, Zasadnicza czgs¢ Parku
stanowi obszar dawnego rezerwatu Stonsk,
ktory w zwigzku z tym przestal istniec.

&

Mimo licznych obietnic i deklaracji
poprzedniej ekipy Ministerstwa
Srodowiska, nie powickszono
Bialowieskiego Parku Narodo-
wego. Z roznych wypowiedzi i podejmo-
wanych dzialan mozna wnioskowac, ze
w najblizszych latach nastapi ostateczna
degradacja unikatowych w skali Europy
waloréw przyrodniczych nie objetej ochrong
czgsei Puszezy Bialowieskiej i wkrotce nie
bedzie sig ona niczym roznic¢ od zwyklych
laséw gospodarczych.

<

Mimo protestow szerokiej opinii
publicznej, pod naciskiem
samorzgdow, ze stanowiska
Dyrektora Tatrzanskiego Parku

W lipcu 2001 utworzony zostal Park -

Narodowego odwolano Wojciecha
Gasienice Byreyna, zastuzonego wielole-
tniego obroneg tatrzanskiej przyrody. Liczne
deklaracje nowej ekipy o przywrdceniu go na
stanowisko okazaly sig¢ zwykla grg
przedwyborcza.

Bez podania przyczyn Prokuratura
rejonowa w Choszeznie umorzyla
postgpowania wobec Tadeusza
Kohuta — Dyrektora Drawienskiego
Parku Narodowego w sprawie prowadzenia
w ubieglym roku na terenie Parku niele-
galnych, bo nie opartych o plan ochrony
parku i sprzecznych z jego zatozeniami
polowan. Przed Swigtami w Parku znow
odbylo sig tradycyjne wigilijne polowanie.

Wzdluz trasy Swiebodzin - Smar-

dzewo wycigto kilkaset ponad

stuletnich lip i klondw niszczac

w ten sposob najdiuzszy w wojewo-

dztwie, liczacy ponad 12 km
kompleks wiekowych alei sradpolnych, od
kilkunastu lat bezskutecznie propono-
wanych do ochrony pomnikowej.
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Uwaga! Konkursy, obozy

Juz wkrotce mtodzi przyrodnicy bedg
mieli okazjg, zeby sprawdzi¢ swojg wiedze.
Zapraszamy Was do udzialu w XX Lubuskim
Konkursie Przyrodniczym dla uczniow szkol
podstawowych i gimnazjow. Odbedzie sie on
wdniu 2 marca2002 (sobota) w Swiebodzinie.
Podobnie jak w latach poprzednich tematyka
konkursu obejmowaé bedzie wiedze
z zakresu rozpoznawania krajowych
gatunkow roslin i zwierzat oraz ich biologii,
ochrony przyrody w regionie, kraju i na
Swiecie, biogeografii i ekologii. Temat
wiodacy konkursu w tym roku brzmi: ,,Ssaki
Polski”. Jak corokukonkurs bedzie si¢ sktadal
z eliminacji pisemnych (test) i finalu ustnego
dla 10-ciu zwycigzcdw testu, Na zwyciezcow
czekaja atrakcyjne nagrody. Laureaci
konkursu (20 najlepszych w tescie)
zakwalifikujg sie do ,,Finalu finatow”,
w ktorym zmierza sig z laureatami podobnego
konkursu organizowanego w woj.
wielkopolskim. Odbedzie si¢ on
w Swiebodzinie w sobote 20 kwietnia 2002 -
tematem konkursu finatlowego bgdg
wylacznie ssaki. Uczestnikow zglaszajg
szkoly, jednak w turnieju indywidualnym
dopuszczamy takze mozliwo$é zgloszen
samodzielnych — wazne, aby dotarly do nas
do polowy lutego.

Nieco starszych serdecznie zapraszamy
do udziatu w Il Lubuskim Konkursie
Przyrodniczym dla uczniéw szkot srednich.
Odbegdzie si¢ on 16 marca 2001 (sobota)
w Swiebodzinie. Dodatkowych informacji
0 obu konkursach udziela biuro Zarzadu
Klubu, ul. 1 Maja 22, 66- 200 Swiebodzin,
tel/fax. 068 3828236, e-mail lkp@lkp.org.pl.

W dniach 22-24 lutego w Lagowie
odbedzie sig doroczny Zjazd Przyrodnikdw
Ziemi Lubuskiej, a podczas niego, oprocz
wielu ciekawych releratow, takze warsztaty
ksztalcace wiele przydatnych przyrodnikowi
umiejetnosei - zapraszamy do udziahu,

Latem (lipicc — sierpien) odbeda si¢ dwa
obozy przyrodnicze dla mlodziezy, na ktére
juz teraz serdecznie zapraszamy. Dla
wszystkich, klorzy interesujq si¢ przyroda,

bedzie to $wietna okazja do poznania nowych
gam11k0\vzw1erzqt| ro$linorazprzyjrzeniasi¢
typowej pracy przyrodnika. Poza tym mozna
bedzie tworczo spgdzi¢ czas w pigknych,
interesujgcych miejscach wsrod ciekawych
ludzi o podobnej pasji. Juz teraz powiedzcie
otymrodzicom!

red.

Czy wiesz, Ze ...

Pospolity do niedawna ptak — dudek,
ginie na naszych oczach. Jeszcze kilkanascic
lat temu dudki obserwowaé¢ mozna byto
prawie wszedzie, dzi$, aby go spotkaé trzeba
duzo szczgs$cia. Nie sq znane wszystkie
przyczyny zanikania tego pieknego ptaka, ale
jedng z gltéwnych jest zanik tradycyjnego
rolnictwa, bogatych w gatunki owadow,
7rozmc0wanych strukturalnie tak i pastwisk.
Jedli nie uda sig¢ skutecznie chroni¢ dudka,
wkrdtce podzieli on los calkowicie wyma tej
w zachodniej Polsce kraski.

22

Biuletyn Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw

Czy wiesz, ze ..,

Powierzchnia najwickszych budowa-
nych obecnie w Polsce hipermarketdw
przekracza dwukrotnie powierzchnig
krakowskiego Rynku i jest znacznie wigksza
od powierzchni zajmowanej przez piramidg
Cheopsa. Obliczono, ze przeciginy towar
i jego komponenty dostarczane do
hipermarketdw, zanim trafigna potke, wedruja
srednio ponad trzy tysigce kilometrow, Tak
dlugi czas transportowania i magazynowania
zywnosci wymaga stosowania ogromnych
ilosci konserwantow.

Czy wiesz, ze ..,

Ziemia Lubuska to jedno z ostatnich
w Polsce miejse, gdzie spotkac¢ mozna zéhwia
blotnego. Ten ginacy w calej Europie gatunek
podlega w Polsce od dawna scislej ochronie.
Obecnie czynnie chroni si¢ takze wszystkic
stanowiska, na ktorych wystgpuje, a nawet
prowadzi specjalne programy hodowli
miodych zolwi, ktore nastgpnie sg

wypuszczane msdajqc dzikie populacje.”
W ciggu dwoch ostatnich lat w dolinie Tlanki
WYPpUSZczono kilkadziesiqt takich zolwikow.
Cickaweileznichprzezyjeidozyjes¢dziwego
wieku. Zolwie bowiem, |ak powszcchme
wiadomo, sa dlugowieczne i moga zy¢ nawet
100 lat.

Wypuszezanie mlodyeh, wyhodowanych zohvi nad
Hanka. Fot M. Maciantwoicz




Rozpoznaj rosliny na obrazkach. Pierwsze
litery ich nazw dadzg nazwg ptaka
przedstawionego nizej.

Na prawidlowe odpowiedzi

zawierajace wszystkie cztery nazwy czekamy
do konica stycznia.

Wsrod autoréw prawidlowych odpowiedzi
rozlosujemy atrakcyjne nagrody.

Z uwagi ha wprowadzenie
ochrony danych osobowych,
adresy nowych cztonkéw Klubu
zostaty uznane za poufne.
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Dzigkujemy wszysikim, ktérzy w terminie
oplacili sktadki. Czlonkom, ktérzy jeszcze tego
nie zrobili przypominamy, ze wysokasé sktadki
za rok 2001 wynosi 20 z1 (10 zi dla mlodziezy
uczacej sie). Zachecamy takze do wspierania
dzialalnosci Klubu, Aktualne konto Klubu: Bank
Zachodni WBK SA, oddz. Swiebodzin,
nr 571090 1593 0000 0000 5901 5348,

Podajemy aktualne adresy, telefony i nazwiska
pracownikéw naszych placowek.

Biuro Zarzadu w Swicbodzinie (Hanna
Garczynska, Andrzej Jermaczek, Grazyna
Hoffmann, Pawel Pawlaczyk, Robert Stanko),
ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin, tel./fax 068
3828236, c-mail: lkp@lkp.org.pl

Muzeum Przyrodnicze w Kostrzynie nad Odra
(freneusz Raff), ul. Dworcowa 7, 66-470
Kostrzyn nad Odra, tel. 095 7523673,
e-mail: kostrzyn{@lkp.org.pl

Stacja Terenowa w Oweczarach (Elzbicta
i Krzysztof Rybaczyk, Arkadiusz Szezecinski)
Owcezary 17, 69-113 Gorzyca, tel. 095 7591220,
e-mail: owczary @lkp.org.pl

Stacja Terenowa w Bogdance (Piotr Zielonka),
Bogdanka 1, 73-220 Drawno, tel. 095 7682862.

Wydawnictwo Lubuskiego Klubu Przyrodnikow,
ul. | Maja 22, 66-200 Swiebodzin, tel/fax. (06838) 282 36,
e-mail: Ikp@lkp.org.pl,

Redakcja: Hanna Garczyniska, Andrzej Jermaczek, Pawet
Pawlaczyk

Fotografie: Andrzej Jermaczek, (str. 1-4 okladki, str. 8),
Mariusz Lamentowicz (str.] okladki), Marek
Maciantowicz, (str. 23), Leslaw Wolejko (str.4 okladki).

Autorzy tekstow: Andrzej Chmielewski, Andrzej
Jermaczek. Marta Jermaczek. Robert Stariko, Pawel
Pawlaczyk, Piotr Madanecki, Stefania Smoczynska,
Iwona Doslatnia

Rysunki: Kinga Gawronska, Piotr Kulak

Sklad i druk: PT-DRUK, Swicbodzin
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Wiecej mokradet -






