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Nieprzyzwoite marzenia przyrodnika

Czasem trzeba troche odpoczqd, pofozy¢ sie na fqce, pogapi¢ w chmury i pomarzyé. Marzenia majq fo

do siebie, ze cho¢ wynikajq z rzeczywistosci, mogq poza niq znacznie wykraczad, tworzqc scenariusze, ktére tu
i teraz frudno bytoby zrealizowaé. Moze to by¢ lot balonem na ksigzyc albo ciastko z konfiturg wisniowgq, patac
z marmuru albo zimne piwo. Marzen nikt nie cenzuruje, a wiec mozna marzy¢ o rzeczach szalonych, nieprzyzwo-
itych i niepoprawnych. Takie marzenia sq najprzyjemniejsze.

Na przyktad o... objeciu ochrong kornika drukarza! Zwalczanie mogtoby mie¢ miejsce wytqcznie na ferenie
monokultur sosnowych lub $wierkowych, tak jak obecnie dozwolone jest strzelanie do niektérych ptakéw rybozer-
nych na stawach rybnych. Kornik jako gatunek kluczowy dla powstawania martwego drewna, niezwykle istotnego
dla zycia tysiecy innych gatunkéw oraz prawidtowego funkcjonowania naturalnego lasu zastuguje przeciez na
ochrong, przynajmnie] czesciowq. Poza tym mégthy by¢ gatunkiem parasolowym dla catego mnéstwa innych,
czesto gingcych zwierzqt zyjacych w drewnie, dla tego catego mikrokosmosu dziejgcego sig pod korg... Ale kornik
jest mordercq $wierkéw, dowiadujemy sie z tablic ustawionych nawet w Puszczy Biatowieskiej, gdzie wycina sig
ich tysiqce wiasnie pod prefekstem walki z tym niepozornym owadem. To, ze przed pojawieniem sig gospodarki
lesnej kornik i $wierk zyly sobie razem w radosnej komitywie i dalej moglyby tak zy¢ w naturalnych lasach, nie
jest zadnym argumentem. Ta dyskusja juz si¢ odbywata tysiqce razy, nie wnosze do niej nic nowego, ja tylko
tak sobie marze, pamietajqc, ze przede mnq przyrodnicy marzyli tez o ochronie innych ,szkodnikéw” - bielika,
zmii zygzakowate| czy wilka. ,Trucie wilkéw tak zwanym wronim okiem (nuces vomicae, kulczyby) iest predkim i
skutecznym wytepieniem tych drapieznych zwierzqt érodkiem. Uzywanie tego sposobu poleca sie wszystkim débr
posiedzicielom, a dla Krélewskich Oficyalistéw lesnych jest powinnosciq”, pisano w rozporzqdzeniu Krélewsko-
Pruskiej Regencji z 7 marca 1817 roku.

Niedawno w ,Przekroju” (Nr 29/3082) ukazat sig artykut autorstwa Maxa Suskiego ,A gdyby nie strze-
la¢?” sugerujqcy, ze tak naprawde nie wiadomo do korica, co by sie stato, gdyby zupetnie znikneta tzw. gospodar-
ka fowiecka. Po prostu w dziejach ludzkosci nikt tego jeszcze nie sprawdzit. Byé moze liczebnos¢ duzych ssakéw
ustabilizowataby sie w koricu, a niezliczone stada jeleni nie zjadlyby jednak do gotej ziemi naszych laséw i upraw.
.Dzikie zwierzeta zyjq w naturalnych warunkach przez nikogo nie niepokojone. Od stuleci muszq same froszczy¢
sie 0 swdj byt. (...) Na ludzi nie mogq liczy¢ - pola sq ogrodzone i juz nie da si¢ wygrzeba¢ posadzonych przez
cztowieka ziemniakdw. Nikt juz lesnej fauny nie dokarmia, ale i do niej nie strzela.” - rozmarzyt sie autor. Artykut
nie doczekat sie styszalnych polemik, by¢ moze zostat odebrany po prostu jako niegrozna ciekawostka. W kazdym
razie w moich marzeniach nieustannie powraca wizja $wiata bez strzelania. Jak sie okazuje - nie tylko w moich.

A gdyby tak... parki narodowe, do ktdrych nie wolno wjezdza¢ samochodami Dopuszczalna jest tylko tury-
styka piesza i rowerowa, ewentualnie kajakowa, ale bez usuwania drzew przewrdconych w poprzek nurtu, bo w
takim parku na dodatek nie wolno nic ,naprawia¢” - rzeka niech pozostanie dzika, las niech rzqdzi

sie wasnymi prawami. Jelenie i sarny nie zagrazajq gospodarce lesnej, bo jej w parku nie ma. Nie
ma obiektéw sportowych ani plaz, za to w miejscowosciach potozonych poza parkiem istnieje rozbu-
dowana baza noclegowa, agroturystyka, informacja, wypozyczalnie rowerdw i strzezone parkingi.
Podobno marzenia sie spefniajq. Wystarczy znalez¢é bekitny koralik albo ztowi¢ ztotq
rybke. Nie wedkuje, moge jedynie liczy<¢, ze jakas rybka cieszqca sie wolnoscig ustyszy moje wypo-
wiedziane na glos marzenia. A to chyba
pierwszy krok do sukcesu: wypowiedzie¢
marzenia na glos. Moze sie bowiem
wledy okazal, ze jeszcze parg innych
o0s8b ma mysli nie do pomyslenia.

Marta Jermaczek



Shadow List Natury 2000

ak wiadomo, w maju br. polski Minister

Srodowiska przestat Komisji Europejskiej

polski oficjalny projekt sieci Natura 2000.

Jezeli chodzi o siedliskowg czes$¢ sieci,
Minister  zaproponowat utworzenie 184
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, o
tqcznej powierzchni zaledwie 11 716 km?
czyli ok. 3,7% powierzchni Polski (patrz Ryc.
1). Wybér dokonany przez Ministerstwo Sro-
dowiska byt na okres 5 dni udostepniony ,do
konsultacji spotecznej”, jednak zadna z licz-
nie zgtoszonych uwag (miedzy innymi Klubu
Przyrodnikéw) nie zostata uwzgledniona.
Kryteria wyboru obszaréw na liste rzqdowg
nie zostaly nigdy ogtoszone i nie sq jasne.
Wedtug deklaracji Departamentu Ochrony
Przyrody polskiego Ministerstwa Srodowiska,
Komisji Europejskiej zgloszono te obiekty,
ktére nie budzity sprzeciwu polskich Laséw
Pahstwowych ani odpowiedzialnego za regu-
lacje rzek Departamentu Gospodarki Wodnej
Ministerstwa Srodowiska. Jednak nasza ano-
liza wykazuje, ze pominieto réwniez obiekty
nie budzqce zadnych kontrowersji, a czasem
absolutnie niezbedne dla ochrony gatunkéw
z zalgeznika Il Dyrektywy (w tym jedyne
stanowiska endemicznych polskich gatun-
kéw, wprowadzonych na wniosek Polski do
zatgeznika).

Jezeli chodzi o czeéé ptasiq sieci, Mini-
ster poinformowat Komisje Europejskq o
zamiarze utworzenia 72 obszardw specjalnej
ochrony ptakéw, zajmujgeych fqcznie ok. 8%
powierzchni Polski. Obszary te zostaty utwo-
rzone rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska
z 21 lipca 2004.

3 grudnia 2004 r. cztery polskie orga-
nizacie pozarzqdowe: Klub Przyrodnikéw,
Ogélnopolskie  Towarzystwo ~ Ochrony
Ptakéw, PTOP ,Salamandra” i WWF Polska
ogtosity  wspélnie  opracowany  raport,
bedqcy analizqg rzqdowe| propozyciji sieci
Natura 2000 oraz propozycjg koniecznych
uzupetnien. Raport ten zostat upubliczniony
w Polsce, a takze - w wersji angielskiej - prze-
stany do Komisji Europejskiej, jako polska
+Shadow List" (dost. lista cieni - tak nazywa
sie liste propozycji obszaréw do Natury 2000
nie ujetych w oficjalnej propozycji rzqdu).

Raport szczegétowo odnosi sie do sieci
obszaréw ,siedliskowych”. Dla obszaréw
ptasich przedstawiono tylko podsumowanie
analizy, ktéra znajdzie sig w osobnej publika-
cji przygotowywanej przez OTOP.

Szczegétowa andliza  przeprowadzo-
na dla wszystkich wystepujgcych w Polsce
potencjalnych przedmiotéw ochrony w sieci
Natura 2000 - gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych z zatgeznikéw Dyrektywy Siedliskowej
- przyniosta nastepujqce wyniki:
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UIQ'CiE‘ ) Catunki Rodzaje siedlisk
w projekcie >
rzqdowym: Rosliny Zwierzeta tqcznie gatunki RRieslis
liczba % liczba % liczba % liczba %
© . 12 26,1 37 41,6 49 36,3 20 26,3
zadowalajgce
®. 4 8,7 21 23,6 25 18,5 22 28,9
przecigtne
. ® ) 8 17,4 18 20,2 26 19,3 23 30,3
niezadowalajgce
,®/ 10 21,7 6 6,7 16 11,9 3 3,9
razqco zte
T
gatunek / siedlsko 6 13,0 4 4,5 10 7.4 0 0,0
wygingt
5 &5
Brak danych 6 13,0 3 3,4 9 6,7 8 10,5
Razem: 46 100 89 100 135 100 76 100

Jak widaé, w naszej ocenie zaledwie co
trzeci z wystepujgcych w Polsce gatunkéw z
zatgeznika Il Dyrektywy Siedliskowej i zaled-
wie co czwarty wystepujgcy w kraju rodzaj
siedliska przyrodniczego jest wystarczajgco
reprezenfowany w rzqgdowym projekcie
sieci Natura 2000. Dla szesnastu gatunkéw
i trzech typéw siedlisk przyrodniczych w pro-
iekcie rzqdowym pominigto cato$é, albo zde-
cydowang wigkszo$¢ ich polskich zasobéw.
Propozycja Ministra Srodowiska nie spefnia
wiec celu sieci - jakim jest zabezpieczenie
zasobdw wszystkich gatunkéw i rodzajéw
siedlisk przyrodniczych z dyrektyw.

Wediug oceny autordw raportu, aby
poprawi¢ propozycje rzqdowq w takim stop-
niu, by spetniata cel Dyrektywy Siedliskowe;j,
trzeba dodaé do niej 152 obszary. 150
z nich lezy w lgdowych granicach Polski, a 2
na Battyku. tgczna powierzchnia nowo pro-
ponowanych obszaréw lgdowych wynosi ok.

17 329 km? (czyli 5,54% powierzchni Polski),
a morskich - 5942 km?.

Niezbedne jest takze poprawie-
nie granic 15 obszaréw proponowanych
przez rzqd. Proponowane jest ich powigksze-
nie tgcznie o ok. 573 km? (w tym 356 km?
lgdu i 217 km? morza). Dla dwéch dalszych
punktowych ostoi nietoperzy trzeba poprawié
ich btedne lokalizacje zamieszczone w mate-
riatach przestanych Komisji Europejskie;.

tgcznie z wczedniejszq propozycjq
rzqdowq, przedstawiona tu optymalna
propozycja siedliskowej czesci sieci
Natura 2000 - odpowiadajgca dzisiejsze-
mu stanowi rozpoznania zasobéw przyrody
Polski - objetaby 336 obszaréw, ktore
zajelyby 29 400 km? terytorium
Polski (tj. 9,4% powierzchni kraju)
oraz 6159,7 km? Morza Baltyckiego.
Obszary te przedstawiono na syntetycznej
mapie (Ryc. 2 oraz na okladce). Wszystkie te
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Proponowane ostoje siedliskowe,

o jakie nalezy uzupetnié rzadowqg propozycje

sieci Natura 2000 w Polsce to:

Bagienna Dolina Drwecy
Beskid Slgski

Beskid Zywiecki

Bierikowo

Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka
Buczyny tagowsko-Sulecinskie
Budwity

Bystrzyca Jakubowicka
Cyprianka

Cytadela Grudzigdz

Czarne Urwisko k. Lutyni
Dobromierz

Dobromys|

Dobuzek

Dolina Biatej Ladeckiej

Dolina Bobru

Dolina llanki

Dolina tupawy

Dolina Pilicy

Dolina Pliszki

Dolina Radwi, Chotli i Chocieli
Dolina Regi

Dolina Rurzycy

Dolina Rzeki Wel k. Kopaniarzy
Dolina Stupi

Dolina Stropnej

Dolina Srodkowej Pilicy
Dolina Wetny

Dolina Widawy

Dolina Wieprzy i Studnicy
Dolna Odra

Dolna Wista

Dolny Wieprz

Dom Dziecka w Putawach
Dybowska Dolina Wisty

Dziczy Las i Dolina Tywy
Fort Salis Soglio

Forty Modlinskie

Gagzwa

Gogolice - Kosa

Géry Bialskie i Grupa Snieznika
Géry i Pogérze Kaczawskie
Géry Kamiene

Géry Opawskie

Géry Stonne

Géry Sowie i Bardzkie
Graniczny Meander Odry
Grqdy w Dolinie Odry
Grodczyn i Homole k. Dusznik
Izbicki Przetom Wieprza
Jelonka

Jeziora Czaplineckie
Jeziora Radunisko-Ostrzyckie
Jeziora Wdzydzkie

Jezioro Bobecinskie

Jezioro Brenno

Jezioro Bukowo

Jezioro Gopto

Jezioro Krasne

Jezioro Lubie i Dolina Drawy
Jezioro Sniadowo

Kamien Slgski

Kargowskie Zakola Odry
Klasztor w Czernej

Klasztor w Horyfcu Zdroju
Kotacznia

Koscist w Gérkach Wielkich
Kosciét w Radziechowach
Kro$nienska Dolina Odry
Las k. Tworkowa



Lasy Barucickie

Lasy Bierzwnickie

Lasy Cisowsko-Orfowinskie
Lasy Gostynihsko-Wioctawskie
Lasy Sobiborskie

Lasy Suchedniowskie

Lasy Zerkowsko-Czeszewskie

Liceum Ogélnoksztatcgce w Opolu Lubelskim

tawica Stupska

tebskie Bagna

tegi Odrzanskie

tegi Stubickie

Masyw Slezy

Miasteckie Jeziora Lobeliowe
Mirostawiec

Mtosino

Mtyn w Pieréécu

Nieszawska Dolina Wisty
Nowa Wie$

Nowosolska Dolina Odry
Opolska Dolina Odry

Ostoja Augustowska

Ostoja Borecka

Ostoja Gorczanska

Ostoja Jasliska

Ostoja Knyszyriska

Ostoja Lidzbarska

Ostoja nad Baryczq

Ostoja Napiwodzko-Ramucka
Ostoja Olsztynisko-Mirowska
Ostoja Parczewska

Ostoja Piska

Ostoja Popradzka

Ostoja Przemyska

Ostoja Stawniowicko-Burgrabicka
Ostoja Srodkowojurajska
Ostoja Ztotopotocka

Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego
Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego
Ostrzyca Proboszczowska
Pakostaw

Paraszynskie Buczyny

Pasmo Krowiarki

Pojezierze Gniezniefiskie
Pojezierze Ifiskie

Pojezierze Sejnenskie

Poleska Dolina Bugu

Przetom Nysy k. Morzyszowa
Przetom Wisty w Matopolsce
Przetomy Pefcznicy pod Ksigzem
Puszcza Barlinecka

Puszcza Kozienicka

Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka
Schrony Brzeskiego Rejonu Umocnionego
Solecka Dolina Wisty

Stawy tezczok

Stawy Sobieszowskie

Stawy w Borowej

Strzaliny koto Tuczna

Suchy Mlyn

Sztolnia w Miotach

Sztolnie w Wegléwce

Torfowisko Rzeciriskie

Twierdza Terespol

Ujécie llanki

Ujscie Warty

Ujécie Wisty

Uroczyska Laséw Janowskich
Uroczyska Puszczy Drawskiej
Uroczyska Puszczy Solskiej
Warnie Bagno

Wawéz Ztotego Potoku k. Ztotego Stoku
Wista Srodkowa

Wioctawska Dolina Wisty
Wrzosowiska Bornego-Sulinowa i Okonka
Wysoczyzna Elblgska

Wzgérza ChecinskoKieleckie
Wzgérza Kietczyniskie
Zachodniowotyrska Dolina Bugu
Zamek Swiecie

Zatoka Pomorska

Zwirownia w Starej Olesznej



obszary sq niezbedne, by sie¢ Natura 2000
w Polsce mogta funkcjonowaé w sposéb
whasciwy, to jest by mogta skutecznie ochro-
ni¢ polskie zasoby siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw bedgcych przedmiotem Dyrektywy
Siedliskowej. Kazdy z nich jest istony dla
ochrony przynajmniej jednego gatunku lub
przynajmniej jednego typu siedliska przyrod-
niczego.

Podobng jako$¢ ma rzqdowy projekt
ptasiej czesci sieci. Tu w catej Europie za
kryterium wigczenia obszaru do sieci Natura
2000 uwaza sig status ,ostoi ptasiej o
randze miedzynarodowej”. Praklyka ta jest
potwierdzona orzecznictwem Trybunatu Euro-
pejskiego. Ostoi ptasich o randze migdzyna-
rodowej (tzw. IBA) jest w Polsce 141 (wobec
zgtoszonych przez rzqd 72), a zajmujg one
ok. 15% powierzchni kraju (propozycja
rzqdowa - 8%).

Raport czterech polskich organizacii
pozarzqdowych Komisja Europejska bedzie
musiata wzigé pod uwage. Bedzie go musiato

Obszar
NATURA 2000

wzigé pod uwage takze polskie Ministerstwo
Srodowiska, bo oczekujemy, ze Komisja
poprosi Polske o uzupetnienie projektu sieci.
Nawet tak poszerzona lista nie wyczer-
puje wszystkich mozliwosci tworzenia sieci
Natura 2000 w Polsce. Stan rozpoznania
krajowych zasobéw siedlisk przyrodniczych
i gatunkédw z zatqeznikéw Dyrektywy Sie-
dliskowej nie jest jeszcze wystarczajgcy. W
wielu dalszych obszarach na terenie Polski
wystepujq siedliska przyrodnicze lub gatun-
ki bedgce przedmiotem zainteresowania
Wspélnoty Europeiskiej, ale aktualny stan
wiedzy nie pozwolit na jednoznaczng ocene
znaczenia tych obszaréw dla celéw sieci.
W miarg uszczegétawiania stanu wiedzy,
ujawnig sie jednak z pewnosciq potrzeby
zaproponowania kolejnych obszaréw.

Pawet Pawlaczyk

Petny tekst raportu, lista i mapa obszaréw

dostepne na http://www.kp.org.pl/n2K
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Strzat do bobra!

Gdyby bobry umialy méwi¢, a my
zdotaliby$my je zrozumie¢, to pewnie ustyszeliby-
$my: ,Oj niedobrze, Panie Bobrzel”. Na swoim
inauguracyjnym posiedzeniv Wojewddzkiej Rady
Ochrony Przyrody w Gorzowie dwunastoma gto-
sami przeciwko szeéciu zaopiniowat pozytywnie
whniosek miejscowego Wojewddzkiego Zarzqdu
Melioracji i Urzqdzen Wodnych o ograniczenie
liczebnodci bobréw na terenie wojewddztwa.
Zwolennikom ostatecznego rozwigzania kwestii
bobréw, cztonkom Rady Ochrony Przyrody (sic!)
nie przeszkadzat fakt, ze we wniosku nie okreslo-
no ilodci skazanych na unicestwienie bobréw, ani
miejsca gdzie trzeba je odstrzeli¢, ze od dawna
nikt nie wierzy w skuteczno$¢ tego typu dziatar,
ze odstrzaly podiete w ubiegtym roku (zresztq
bez pytania o zdanie dwczesnej Komisji Ochrony
Przyrody), poza licznymi protestami, nie przyniosty
zadnych rezultatéw.

A teraz? Kilku czlonkéw Rady najwyrazniej
bardzo chciato do bobréw postrzela, kilku innych
dafo sig nabraé na roztoczong przez przedsto-
wiciela WZMiUW wizje kobiet, dzieci i starcéw
tongcych w kipieli po przerwaniu watéw, dla
ktérych odstrzat szedciu bobréw (tyle ponoé udato
sig odstrzeli¢ w ubiegtym roku) ma by¢ jedynym
ratunkiem. Dyskusja byta burzliwa, padaty rézne
argumenty, od przekonania o potrzebie zachowa-
nia réwnowagi w przyrodzie, ,bo przeciez czto-
wiek nie ma sig juz gdzie podzia¢!”, po poglady
o catkowitym bezsensie odstrzatéw, ,bo przeciez
w miejsce odstrzelonych bobréw w dwa tygodnie
przyjdq inne, z obrzezy”.

Dla nas, przyrodnikéw, pigutka jest tym
bardziej gorzka, ze od ponad roku prowadzimy
projekt ,ochrony cztowieka przed bobrami” czyli
"Utrwalenia obecnoéci bobra w  krajobrazie
poprzez ograniczanie konfliktéw migdzy ludzmi

PRZYRODA NA SZALI

i bobrami w Polsce”. Jego zasadniczym celem
jest wyeliminowanie lub ograniczenie konfliktéw
pomiedzy dziatalnosciq bobréw, a réznymi aspek-
tami gospodarki cztowieka. Konflikty takie powsta-
iq obecnie w catym kraju, w wyniku znacznego
wzrostu liczebnosci bobréw i zasiedlania przez
nie nowych terendéw. W projekcie stosowane sq
urzqdzenia sprawdzone w USA i Kanadzie. Roz-
wigzania lokalnych probleméw majq charakter
demonstracyjny - majq pokazaé, ze problemy
powodowane przez bobry mozna rozwigzaé bez
zabijania zwierzqt czy niszczenia ich tam.

| nie gdzie indziej, tylko na obszarze zarzq-
dzanym przez WZMiUW w Gorzowie, w dolinie
Warty, w pieciu miejscach, przy wspdtpracy z
WIZMiUW  wykonalismy takie demonstracyjne
urzqdzenia - ogrodzenia stuzqce odgrodzeniu
bobrowych intereséw” od watéw chronigcych
,dzieci i kobiety”. Wykonaliby$my wigcej, ale
wizja terenowa przeprowadzona wspélnie z
przedstawicielem meliorantéw wykazata, ze na
kilkudziesigciokilometrowym odcinku  watéw w
dolinie Warty, gdzie miato by¢ kilkanascie kilo-

Montaz urzqdzenia zabezpieczajqcego przed
zatkaniem przez bobry przepustu pod linia kolejowq



metréw uszkodzen, rzeczywiste szkody potrafiono
wskazad na..... pigciu odcinkach o tqcznej dlugo-
Sci niespetna 750 m! A i tych uszkodzen zapewne
by nie bylo, gdyby waly utrzymywane byly w
odpowiednim stanie - roélinnos¢ bytaby koszona
lub spasana. W miejscach gdzie bobry weszly
na waly, znacznie wczeéniej weszla wysoka
rolinno$é, krzewiaste wierzby, a czasem nawet
drzewa. Czy to bobry powinny znalez¢ $rodki na
odpowiednie utrzymanie watéw@ A moze przyrod-
nicy? Wniosek WZMiUW jest typowym..... skéro-
chronem. Whioskujqcy i tak wiedzg, ze to zadne
rozwigzanie, ale w razie czego to: ,My zrobilismy
wszystko, co w naszej mocy...”

Ale czy na pewno wszystko? Czy po pamiet-
nej powodzi sprzed kilku lat sprébowano gdzies
odsungé waty od rzeki, da¢ wodzie nieco wiecej
miejsca? Czy zaczeto zapobiegaé prawdziwym
przyczynom powodzi, choéby przez szeroki pro-
gram wzrostu retenciji w zlewniach? Bo to przeciez
nie melioranci, od lat pogtebiajqcy rowy i przyspie-
szajqcy sptyw wéd powodziowych, ale wiaénie
bobry najlepiej przeciwdziatajg powodziom. llo§é
retencjonowanej obecnie w stawach bobrowych
wody przekracza kilkakrotnie wielko$¢ refencii
uzyskiwanej w ramach wszystkich prowadzonych
w kraju programéw matej retenciji razem wzietych.
Na programy te wydaije sie dziesigtki milionéw, a
bobry robiq to za darmo.

Wydaje sie jednak, ze tak naprawde fo
zasadniczym mechanizmem napedzajgcym pro-
ponowane wobec bobréw rozwigzania cynglowe,

jest.... nuda. No bo ile Panie mozna strzela¢ do
rogaczy, dzikéw czy jeleni. Kiedys cho¢ czasem
trofit sie zajgczek, kuropatewka, a teraz® Sto sztuk
porozy wisi na Scianie, ale tyle to przeciez ma i
sqsiad w lesniczéwee i wéjt sgsiedniej gminy. A
gdyby tak.... co$ nowego? Moze jakas antylopka?
No, ale Afryka daleko, kogo dzi¢ na tfo stad, nie
kazdy jest Kulczykiem. Ech! Ale zaraz, a gdyby tak,
przy wédce, oni jak zwykle, ze rogacz, ze czterna-
stak, a ja niby fo od niechcenia ,a... strzelitem sobie
ostatnio boberka”. To przeciez nic nie kosztuje, a
jak sie dobrze zakreci¢, to moze i jeszcze zaptacg,
bo przeciez tego cholerstwa tyle sie juz namnozyto,
ze uczciwy czfowiek zy¢ nie ma gdzie!

Z tego typu mysleniem i motywacjami trudno
polemizowaé na argumenty i fakty. Bo kogo
obchodzi fakt, ze w catej Europie bébr nalezy
do gatunkéw o najwyzszej kategorii ochronnosci
- umieszczono go w zatgczniku do tzw. Dyrektywy
Siedliskowe| okreslajgcym gatunki, ktére w catej
Unii powinny by¢ skutecznie chronione.

Sprébujmy jednak znalez¢ jakis przemawio-
iacy do wyobrazni argument. Odstrzaty bobréw
majq, wedtug niektérych krasoméwcéw w kape-
luszach z pidrkiem, przywrécié ,zachwiang przez
nie réwnowage w przyrodzie”. W Polsce, wedfug
najémielszych szacunkéw zyje obecnie okoto 20
tysigcy bobréw. Nie trudno policzyé, ze na jedne-
go bobra przypada 2000 ludzi, a wiec niewielkie
miasteczko, kilkaset samochodéw i.... co najmniej
5 myéliwych. Czy to na pewno liczebno$é bobréw
nalezatoby zredukowaé?

Postuchajmy bobréw w Wigiling Noc, moze
odpowiedzqg nam na to trudne pytanie? Jedli
dozyjq!

Andrzej Jermaczek




Rzecz o ekologach,
dobrych intencjach
i ... regulagji

Z géry przepraszam za uzycie i naduzy-

cie nazw ,lesnik” i ,ekolog”, ale stuzg
one przedstawieniu innego, glebszego problemy,
stqd konieczno$é uproszczenia podstawowych
okreélen. Nie wnikam co one tak naprawde
znaczq, szanowni czytelnicy z pewnosciqg bedg
mieli wiasne najlepsze dla siebie wyobrazenie.

Kiedy tylko przy okazji réznych spotkan
zetkng sig lesnicy administracji  Laséw  Par-
stwowych  z  przedstawicielami  organizacii
pozarzqdowych, pierwszq chyba myélq jest zaklo-
syfikowanie tych drugich do jednej - przyjmijmy
dla uproszczenia - z trzech kategorii. Sq ekolodzy
korzystni, zwalczani i akceptowalni. Pierwsza
kategoria obejmuje przyrodnikéw, wéwczas nie
nazywanych nawet ekologami. Sq oni najczeiciej
uosobieniem przychylnej argumentacji, czasem

biblijny nakaz pozyskiwania dobra z laséw, oni
sq nastani przez zachodnie mocarstwa i opta-
cani ,z zachodu” by ograniczyé podaz drewna
z laséw polskich (to zastyszane teksty”). Ich
teorie zmierzajqg do zwigkszenia areatu ochrony
proceséw przyrodniczych, pozostawiania odpo-
wiedniej ilosci drewna martwego, czy akceptacji
powszechnych, tudziez rzadkich ,szkodnikéw”
(kornik drukarz, gatunki saproksyliczne) czy utwo-
rzenia (powigkszenia) tu i tam parku narodowego.
Najogélniej jest to grupa ,do redukgji”.

Ale czasem ci ostatni ewoluujq do trzeciej
grupy - akceptowalnych - kiedy zmieniajq swoje
poglady i ,bijg sie w piers”. Wcigz sq niepewni,
ale dajg ,dobry” przyklad. Do tej kategorii
lgdujq tez czasem ci pierwsi, jezeli wyskoczq z
iakg$ teoriq zachowania drewna martwego czy
potrzebq zaistnienia ochrony biernej. Wéwczas
podpadajqg pod obserwacie.

| chocioz powyzszy podziat wydaje sie
uproszczony to odzwierciedla on zasadniczy
rezultat dgzen tych grup. Akceptacja ekologdw jest
wigc zalezna od stopnia ograniczenia pozyskania
surowca drzewnego, bedqcego nastepstwem ich
zqdan. Te nieliniowq zalezno$¢ pozwolitem sobie
zilustrowaé na wykresie.

beneficjentem wspélnego

projektu ochrony jezior
dystroficznych,  lobelio-
wych, fgk trzgélicowych,
muraw  kserotermicznych
czy ochrony sirefowej (i

Catkowity brak
akceptacji

czasowej) ptakédw.
Jest tez kolejna kate-
goria ekologéw, zwalcza-

nych,  nieprzychylnych,

Strefa
obserwacji
niepewnosci

wielorako  nazywanych
zaleznie od  erudyciji

nazywajgcego. Z teoria-

spadek akceptacji grup ekologéw

mi i hastami, kiérymi sig
postugujq nie sposdb sig

Aktywna wspoétpraca

zgodzi¢ w gospodarstwie

lesnym. To oni zaktécajq

wynikowe ograniczenie pozyskania surowca




Gdyby na przecigtnym spotkaniu KTG (Ko-
misja Techniczno Gospodarcza zatwierdzajqca
dziesigcioletnie plany gospodarki lesnej) zapy-
ta¢ zgromadzonych lesnikéw o cel ochrony
przyrody, padalyby oczywiscie rézne, choé
podporzqdkowane wspélnej zaleznosci odpo-
wiedzi. Wéréd wielosci poruszanych tematéw
wskazujgcych na potrzebe ochrony czynnej
poszczegdlnych
lesnych, wybranych gatunkéw fauny i flory,
nie znalaztem jednak ujecia szerszego, doty-
czqcego ochrony naturalnych, nie poznanych
jeszcze proceséw przyrodniczych. Niestety
nikt sposréd przedstawicieli administracji ALP,
co gorsze takze urzedéw konserwatora przy-

elementéw  ekosystemdw

rody, przynajmnie] publicznie, nie wskazuje na
potrzebe i sensowno$é ochrony biernej. A jezeli
juz, to wzgledng akceptacje znajdujq nieliczne
przyktady takiej ochrony (np. Rezerwat cisty
Biatowieskiego Parku Narodowego) stuzqc
jednoczesnie jako odniesienie, ze ,juz przeciez
gdzies to si¢ dzieje”. Czasem przyktad rezer-
watu $cistego stuzy tak ciekawym wywodom,
7e az pozwole sobie zacytowaé edukacyjng
cze$¢ Lasu Polskiego (LP 3/2003), skierowang
do miodej, szkolgcej sig kadry leénej we frag-
mencie opisujgcym Biatowieski Park Narodowy
i ,...rezerwat $cisty, ktéry nie zachwyca i raczej
rozczarowuje”, wywotujgc ,uczucie niedosytu”,
gdyz ,wszystko co wielkie albo sie rozktada
albo sig roztozyto”.

| wiasnie ta statystyka (wizyt na spotka-
niach KTG czy lektury ogélno-popularej prasy
lesnej) prezentowanych opinii  decydentéw,
budzi niepokéj o intencje, ktére kierujg dzi-
siejszym planowaniem gospodarki i ochrony
laséw. Jest oczywiste, ze ochrona bierna
stanowi rezygnacje z surowcowego modelu
gospodarowania czy ochrony. Ale czy to

dgzenie do utrzymania (zwiekszania’) pozio-
mu pozyskania musi byé az tak namietne i to
w odniesieniu zaréwno do odpowiedzialnych
za postepowanie w lasach gospodarczych,
jak i wielu parkach narodowych? A przeciez
glos spoteczny w tej sprawie jest oczywisty
- zachowanie fragmentéw przyrody dla umoz-
liwienia zachodzenia naturalnych proceséw
dominuje niemal w kazdej ankiecie, zapisach
ustawowych i porozumieniach, deklaracjach
migdzynarodowych.

Stad powstaje pytanie czy powinien
funkcjonowaé system, w ktérym osoby odpo-
wiedzialne za gospodarke i ochrone w lasach
majq uposazenia zalezne od pozyskanej masy
drewna (dotyczy PGL Lasy Parstwowe i Gospo-
darstw Pomocniczych Parkéw Narodowych)?
Smiem twierdzi¢, ze dopéty istnieje finansowy
atraktant  uzytkowania rebnego, dopéki
ochrona $cista nie zostanie zaakceptowana w
naszym kraju. | o ile w przypadku laséw pry-
watnych ta tendencja jest jawna i zrozumiata,
to w lasach pafstwowych mamy do czynienia
z wykorzystywaniem przez jedng grupe spo-
teczng wartoéci nalezqcych do catego narodu,
trudnych do wyceny i monitorowania - wartoéci
przyrodniczych.

Najwazniejszym elementem ksztattujgcym
wysoko$¢ pozyskania surowca drzewnego w
lasach jest proces regulacji urzqdzeniowei.
Chce zajqé sig tym problemem z uwagi na jego
wskaznikowy charakter dla omawianych powy-
zej tematéw. Oté6z regulacja zmierzajgca do
przyjecia okreslonego etatu uzytkowania rebne-
go i przedrebnego w poséredni, ale zasadniczy
sposéb decyduje o dwéch zagadnieniach:

sumie $rodkéw pienieznych trafiajgcych do
kasy nadlesnictw,

" Problem gwattownego wzrostu pozyskania oraz drastycznego przyrostu planowanych etatéw w Lasach Pafstwowych bedzie

tematem kolejnego materiatu w Bocku.



mozliwoéci realizacji jakichkolwiek form
ochrony &cistej, wylgczen z uzytkowania,
tez ochrony czynnej, ochrony $rodowiska
zycia ksylobiontéw (iloéci drewna martwe-
go w lasach) itd.

Najogélniej uzytkowanie rebne dotyczy
tych laséw, ktére wedlug przyjetego wieku
rebnosci muszq by¢ wyciete (na rézne sposoby,
nazywane rebniami). Ta podstawowa zasada
gospodarki leénej (pozyskanie ,dojrzatego”
plonu) na przyktad nie obowigzuje (teoretycz-
nie) w parkach narodowych. Istnieje szereg
wspdtczesnych i historycznych metod oblicza-
nia ile na danym terenie laséw ma byé wyciete
w ciqgu najblizszych 10 lat. Wszystkie te for-
muly majq jedng wspélng ceche - dqzq, przy
uwzglednieniv dodatkowych czynnikéw (uktad
przestrzenny, konieczno$¢ przebudowy), do
likwidacji drzewostanéw - zgodnie z definicjq
- dojrzatych i uzyskania réwnomiernego rozkta-
du drzewostanéw w tzw. klasach wieku.

Warto tutaj jeszcze wspomnieé o jednej
metodzie obliczania wielkoéci drewna do pozy-
skania - okreélanej mianem potrzeb hodow-
lanych. Najogélniej chodzi o zsumowanie
subiektywnie wyznaczonych przez cztowieka

(tzw. urzqdzeniowca) iloéci drewna do wycie-
cia dla wszystkich wydzielen, tak by ,zrobié
im dobrze”. Ta metoda, choé do niedawna nie
wykorzystywana, znajduje obecnie coraz silniej-
szy oddzwiek wéréd planistéw urzgdzania lasu.
Jak nieoficjalnie ustyszatem niedawno, pozwala
ona na np. ,wyciecie wszystkiego zgodnie z
prawem”. Cho¢ byta to informacja uzyskana
w dyskusji o zaletach i wadach metod formut-
kowych i bez watpienia nieprawdziwa (istniejq
spisane zasady méwigce co to sq potrzeby
hodowlane), to jednak oddaje do$é dobrze
intencje méwigcego (planisty urzqdzeniowego)
co do stosowania tejze metodyki. Zresztq znane
mi sq przypadki, gdzie metody formutkowe daijq
niskie wartoéci etatéw, a zestawienie z wysokg
wartoéciq ,etatu z potrzeb hodowlanych”
legitymizujq decyzie KTG o zawnioskowaniu
odpowiednio wysokiego efatu rebnego. Takg
sytuacje (w oparciu o konkretny przyktad, choé
przy uproszczonych danych liczbowych) przed-
stawia ponizsza tabela.

W planowaniu uzytkowania przedrebnego
chodzi o zaplanowanie takiej maksymalnej
masy drewna do pozyskania, ktéra bedzie
mozliwa do wycigcia w lasach mfodszych niz
te ,dojrzate do wyrebu”. W praktyce urzg-
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darstwo | panujgce
wany
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wicku Kas nia sr. malny | hodowla-| lecie
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Etat, ktéry nalezatoby przyjaé wedlug
instrukeji urzqdzania lasu

[

Etat, ktéry przyjeto, argumentujgc nagromadzeniem
drzewostanéw dojrzatych na terenie obszaru w prze-
sztosci ,wnioskowanego przez ekologéw” do wytqcze-

nia z uzytkowania = cennego przyrodniczo



dzeniowej przyjmuije sie, ze wielkoé tej masy
wynosi¢ powinna potowe fego co w tych lasach
przyrasta. Nie chce sie wdawaé obecnie w
analize sensownoici takiego postepowania,
cho¢ o ile moze ona byé¢ uzasadniona dla
laséw gospodarczych to nie do kofica znajduije
akceptacje dla wskaznikéw siegajgcych 1/2
czy nawet 3/4 wielkosci przyrostu w parkach
narodowych (pod hastem dziataf pielegnacyj-
no hodowlanych).

| o co w tym wszystkim chodzi -
préba podsumowania

Powyzsze tematy poruszone przeze mnie
mogq wydawaé sie pozornie niepowigzane.
Jednak wskazujq one na kilka istotnych elemen-
téw funkcjonowania wspétczesnego lesnictwa
i ruchu ekologicznego. Wiele z nich, mimo ze
ukrywanych za kurtyng profesjonalizmu, zawo-
dowstwa oddziatuje na praktyke i stan ochrony
przyrody. To daje tez powdd wszystkim niemal
organizacjom przyrodnikéw do mniej lub bar-
dziej ukazywanego niezadowolenia.

Silgc sie moze nieco na ksztatine zakon-
czenie, pozwole sobie wymieni¢ cztery zjawi-
ska, ktére bez waqtpienia majg miejsce i mogq
stanowi¢  podsumowanie zaprezentowanych
przemyélen:

1. Wspétczesna praktyka gospodarowania w
lasach opiera sie na czysto ekonomicznym
modelu  gospodarowania.  Planowanie
dziatah gospodarczych zalezne jest od
decyzji oséb, organéw catkowicie uza-
leznionych interesem ekonomicznym od
rentownosci gospodarki lenej.

2. Rentowno$é gospodarki lesnej zalezy w
ponad 90% od wplywéw ze sprzedazy
drewna, a tym saomym zaplanowanie
wysokich iloéci drewna do pozyskania
bedzie mialo fundamentalne znaczenie
dla uposazen decydentéw.

3. Ochrona proceséw naturalnych, ochrona
bierna, wytgczenie z uzytkowania, wyma-
gajq rezygnacji z pozyskania drzew, tym
samym sq w oczywisty sposéb utraconymi
korzysciami dla administracii laséw.

4. Obecne doswiadczeniai zdrowy rozsqdek
wskazujg na koniecznoé¢  znalezienia
innych od dotychczasowych rozwiqzan
prawnych, bez ktérych akceptacja ochro-
ny biernej wéréd lesnikéw nie ma szans
zaistniec.

Robert Knysak




Requiem dla Buczyn

atwo chronié przyrode na marginesach zain-

teresowania gospodarki cztowieka, tam gdzie

nie ma nic do wycigcia, frudno co$ zalesié,
gdzie nie da sie hodowaé ryb, gdzie trzeba by sie
sporo natrudzié, zeby co$ wybudowaé, gdze......
no wiasnie, gdzie jeszcze? Ano tam, gdzie juz
naprawde nikt nie ma i nie moze mie¢ zadnych
intereséw, rzeczywistych, ani nawet potencjalnych.
Bo ochrona, nie oktamujmy sie, jesli nie ma by¢ cat
kowitq fikcjg, zawsze lub prawie zawsze przynosi
ograniczenie czyich§ zamierzefi, bezposrednie
czy poérednie zmniejszenie czyich§ zyskéw,
redukcje zakresu czyjej$ whadzy. A to boli, czasem
nawet bardzo. Wigc chroficie przyrode, ale poki
co nie u nas!

Sprébuicie objgé ochrong (skuteczng, nie
fikeying!) joki$ fragment terenu nieco wazniejszy
dla ,gospodarki kraju”, lezqcy w kregu zainte-
resowania jakiej§ ,grupy interesu” i ten interes
ograniczyé. Nie tak dawno podieto takie préby.
W Puszczy Biatowieskiej, na Mazurach i jeszcze w
paru miejscach. Takq prébq byt tez oparty na kry-
teriach przyrodniczych projekt sieci Natura 2000,
z ktdrego w ostatniej chwili wylgczono prawie
wszystkie obszary lezqce w dolinach duzych rzek
i wigksze kompleksy lesne. Takich préb jest wiece;,
nie o wszystkich styszymy. Jedng z nich jest préba
skutecznej ochrony Buczyn tagowskich, jednego
z najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym
komplekséw lesnych Polski Zachodniej.

Przed wojng Niemcy mieli tu liczqcy 2000
ha obszar chroniony. Jakie obowigzywaty w jego
obrebie zasady, nie wiemy, wiemy natomiast, ze
w spadku przejeliémy zwarty kompleks dobrze
zachowanych laséw bukowych jakich nie spotka-
my nigdzie indziej na Ziemi Lubuskiej. Po wojnie,
w najstarszym zachowanym fragmencie buczyn, o
powierzchni 116 ha, powstat rezerwat ,Buczyny
tagowskie”. Jednoczeénie caty obszar znalazt
sig w strefie ochronnej poligonu Wedrzyn. Pézniej

utworzono tagowski Park Krajobrazowy, kiéry
jednak, jok sie wkrétce okazato, dla skutecznej
ochrony buczyn znaczy niewiele.

A juz kilkanascie lot temu badajgcy ten
teren poznariski botanik, profesor Stanistaw Krél
zwrécit uwage na fakt, ze dla skutecznej ochrony
catego spekirum buczyn nie wystarczy jeden nie-
wielki rezerwat, ze konieczne jest objecie ochrong
wigkszej powierzchni starodrzewi. Zaproponowat
utworzenie rezerwatu ,Buczyny nad Buszenkiem”
obejmujgcego jezioro Buszenko wraz z otacza-
jacym je kompleksem zréznicowanych laséw
bukowych, przewaznie w wieku ponad 120 lat,
i rozrzuconych wérdd nich torfowisk. Propozycja
ta, poczgtkowo bez odzewu, w kofcu lat 90-
tych doczekata sie realizacji, Wojewoda Lubuski
zlecit opracowanie dokumentacji  projektowe;,
Nadlesnictwo Sulecin poparto projekt, réwniez
dwezesny komendant Poligonu nie  wyrazat
sprzeciwu. W ciggu kilku miesiecy powstata
dokumentacja rezerwatu o powierzchni 176,17
ha. Z tej powierzchni ponad 55% stanowity doj-
rzate drzewostany, przede wszystkim bukowe,
16% zajmowato jezioro Buszenko, a 4% réznego
typu torfowiska. Po nabraniv mocy urzedowej
dokumentacja przestana zostala do zaopinio-
wania zarzqdcom terenu - Lasom Paristwowym
i Komendzie Poligonu. Nadlesnictwo Sulecin, nie
posiadajqce  dotychczas Zadnego rezerwaty,
poparto projekt, stanowisko Regionalnej Dyrekeji
Laséw Panstwowych w Szczecinie nie byto juz
jednak takie jednoznaczne, natomiast nowy
komendant  Poligonu, zdecydowanie  zmienit
front i sprzeciwit sig projektowi, motywujgc to
przypuszczalnym wzrostem penetracji terenu
przez turystéw zainteresowanych obiektem. Mimo
zupetnego braku podstaw takiej argumentacii
(jedynie Komenda Poligonu decyduje o formie
udostepnienia terenu), sprawa utkneta w martwym
punkcie. Tymczasem Nadlesnictwo Sulecin, zgod-



nie z obowigzujgcqg procedurg,
przystgpito do sporzqdzania planu %007
urzqdzania lasu na najblizsze dzie- 450
sigciolecie i sprawa konkretnych 400
decyzji dotyczqcych przysztosci 150
tego obszaru zaczeta by¢ palgca.
Préby rozméw z Komendq Poligo-| 5 300
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starodrzewi bukowych, wraz z 100 120 140 160 180
innymi ponad 120 letnimi buczy- wiek

nami w tym obszarze, wejdzie do
planu  urzgdzania Nadlesnictwa
Sulecin joko drzewostany rebne.
A trzeba pamietaé, ze na kazdym hektarze roénie
kilkaset metréw szeéciennych drewna, kazdy metr
szedcienny fo kilkaset zfotych. Jak by na to nie
patrzeé, gorycz nie posiadania rezerwatu ostodzi
Nadleénictwu spory przychéd do budzetu (jaki
Czytelniku policz sobie sam), Regionalna Dyrek-
cja Laséw Panstwowych poprawi efekt ekonomicz-
ny, a nasza kulejgca gospodarka bedzie miata
nadal wzorcowy Resort.

Zostawmy jednak liczenie pieniedzy i przyj-
rzyjmy sie drzewom. Sprébujmy sobie wyobrazié
co stanie sie z Buczynami w catkiem niedalekiej
przysztoéci, ktérg miodsi z nas majq jeszcze
szansg zobaczyé na whasne oczy, za 20 lat.

Obecna warto$¢ przyrodnicza
buczyn wynika przede wszystkim
z ich zréznicowanej struktury
wiekowej, a takze znacz-
nego udziatu laséw w
starszych  klasach
wieku. Uprasz-

Ryc. 1. Aktualny wiek Buczyn tagowskich

czajqc nieco mozemy powiedzie¢, ze obecnie
struktura wiekowa drzewostanéw w kompleksie
przedstawia sig tak jak na wykresie 1.
Drzewostany starsze, ponad 100-etnie
zajmujq sporo, bo ponad 2/3 powierzchni, z
tym, ze w tej powierzchni znajdujq sig tez, tzw.
drzewostany odnawiane, czyli takie gdzie wycieto
juz od 30 do 90% drzew. A co sie stanie po ich
wycieciu, za 20 lat? A stanie sig to co widaé na
wykresie 2. Przeniosq sie do klasy pierwszej, na
poczqtek szeregu. No, ale przeciez o 20 lat star-
sze bedq drzewostany aktualnie w klasie 80-100




450 ma prawa, wiec by w gospodarce
lednej dostosowaé je do zatozen,
400 nalezy koniecznie posadzi¢ w nich
deba. To juz zaczefo robi¢, takze
350 o ;
na terenie projektowanego (jeszcze
300 1 do niedawna) rezerwatu ,Buczyny
_ nad Buszenkiem”. Za 20 lat zamiast
T 250 | b .
= uczyn zobaczymy tu wiec zapew-
§_ 200 4 ne nawet nie mtodniki bukowe, ale
zwykle laski  dgbowo-bukowe,
150 | o 0
jakich wokét wiele.
100 | Gdzie podziejg sig siniaki,
muchotéwki mate, dzigcioty, bocia-
507 ny czarne, bieliki, owady kézkowa-
o4 te. Poczekajq sobie ,gdzie$ tam”
020 2040 4060 6080 80- 100- 120- 140- 160- 180- | 50 lat, oz Buczyny tagowskie znéw
100 120 140 160 180 200 : . -,
stang sig lasem. Tylko, ze to ,gdzie$
wiek tam” coraz trudniej im znalezé.

Ryc. 2. Prognozowany wiek Buczyn tagowskich za 20 lat

lat! Tak, ale spjrzmy ile my ich dzi§ mamy2 Ano,
jak dobrze policzy¢ to bedzie kilkanascie procent.
A drzewostandw jeszcze miodszych? Ano tez
jako$ niewiele. Odpowiedz jest prosta. Za 20 lat
Buczyny tagowskie bedq kompleksem mfodnikéw
bukowych, a jedyng kepq starodrzewia bedzie
niewielki kompleksik dzisiejszego rezerwatu.
Zwiastuny tego mozemy juz dzi$ zobaczyé w paru
miejscach.

Ale

istnieje  wiecej
aspektéw  tej  $wietlanej
przyszfosci. Buczyny

tagowskie wystepujg na
skraju zasiggu buka i buczyn
(to takze $wiadczy o ich
unikatowosci) i stanowig w
regionie nietypowy element
przyrody, nie mieszczqcy sig
niesfety w schemacie Zasad
Hodowli lasu.  Zgodnie
z Zasadami, w Il krainie [E4
przyrodniczolesnej ,Krainie |
Wielkopolsko-Pomorskiej”
czystych buczyn by¢ nie

P6jdq sobie wigc najpewniej tam,
gdzie przeniosly sie juz kilka lat
temu fagowskie puchacze - w zaswiaty. Zniknie
kilka kolejnych punkiéw na mapie, ale czy te
punkly komu$ do czego$ sq jeszcze potrzebne?
No bo ile kosztuje muchotéwka mata?

A przyczynq tego wszystkiego jest tylko jedna
decyzja Komendanta Poligonu. Ale czy na pewno
tylko ona?

Andrzej Jermaczek




CO StYCHAC?

Uspotecznienie planowania ochrony przyrody
na przysztych obszarach NATURA 2000

pofowie pazdziernika zakofczyt sie

prowadzony przez nas, a trwajqcy

osiem miesigcy projekt ,Budowanie
partnerstwa migdzysektorowego w  planowaniu
ochrony przyrody - modelowe wdrozenie dziatar
na przysztych obszarach sieci Natura 2000”. Pro-
iekt finansowany byt ze érodkéw Phare, a realizo-
walismy go we wspdtpracy z Pénocnopodlaskim
Towarzystwem Ochrony Ptakéw (PTOP).

Celem projekiu bylo wypracowanie sposobu
uspotecznienia procesu  planowania ochrony
przyrody - czyli - wigczenia réznych grup spo-
tecznych istotnych dla zachowania we wiasciwym
stanie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo,
do dziata majgcych na celu opracowanie planu
ochrony. Dzictania realizowane byly na trzech
modelowych obszarach o wysokich walorach
przyrodniczych - w Dolinie Gémej Narwi (PTOP),
w Buczynach tagowskich (KP) oraz w Gérach i
Pogdrzu Kaczawskim (KP). Znajdowaly sie one na
liscie obszaréw zgloszonych do europeiskiej sieci
Natura 2000. Niestety w czasie trwania projektu
okrojono ministerialng liste o czgé¢ ostoi (m.in.

Buczyny tagowskie oraz Géry i Pogérze Kaczaw-
skie), jednak nie umniejszyto to znaczenia projektu
dla lokalnych spotecznosci i ich zainteresowania
planowaniem lokalnej ochrony przyrody.

Na kazdym z tych trzech obszaréw zebrano
15-25 osobowq grupe aktywnych osdb (urzed-
nikéw, radnych, pracownikéw stuzb ochrony
przyrody, lesnikéw, rolnikéw, cztonkéw organizacii
pozarzqdowych), kiéra wzigta udziat w cyklu
warsztatéw.

W programie warsztatéw znalazly sie miedzy
innymi:

prezentacja informacji na temat idei i funkcjo-
nowania Natury 2000,
prezentacja waloréw przyrodniczych danego

obszaru (oczywiscie w $wietle Natury 2000,

czyli gatunkdw i siedlisk przyrodniczych z

zatqeznikéw dyrektyw Siedliskowej i Prasiej),

zapoznanie ze sposobami  komunikacji
spotecznej i opracowanie planéw dziatanh
komunikacyjnych (czyli sposobu informowa-
nia i przekonywania lokalnej spotecznoici do
Natury 2000),




wprowadzenie w procedury i
sposoby planowania dziatar
ochronnych gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych. .
Uczestnicy  stuchali  wykla- &

déw, dyskutowali ze specjalistami,
po czym pracowali w grupach
samodzielnie opracowujgc pewne
zagadnienia. Oczywiscie nie obe-
szlo sig bez wypadéw terenowych.
Wiéréd zaproszonych specjalistow
znalezli sie takze zagraniczni
eksperci, migdzy innymi R. Buryn, |-
dyrekfor  Parku  Narodowego [*"
Dolina Dolnej Odry w Branden-
burgii (Nationalpark Unteres Odertal) czy N. D.
Rasmussen z firmy konsultingowej AmphiConsult
z Danii. Przedstawili oni zagadnienia wdrazania,
funkcjonowania i finansowania sieci Natura 2000
w swoich krajach, co byto dla uczestnikéw warsz-
tatéw niezwykle cenne. Obraz tego, ,jak radzq
sobie inni”, stat sie punktem odniesienia dla wielu
0s8b, konkretng wizjq funkcjonowania sieci Natura
2000 w sytuacji, kiedy chyba nikt nie wie, jak ona
,zadziata” v nas.

W oparciu o plan dziatai komunikacyjnych
wypracowany na warsztatach lokalni koordynato-
rzy (w Buczynach tagowskich - A. Jermaczek, w
Gérach Kaczawskich - A. Ruszlewicz, w Dolinie
Gémej Narwi - E. Dojlida) przy
pomocy uczestnikéw zorganizo-
wali spotkania informujgce lokalne
spofecznosci i wybrane grupy (np.
lesnikéw, rolnikéw, wedkarzy) o §
istocie Natury 2000, walorach
przyrodniczych obszaréw i spo-
sobach ich ochrony oraz o korzy-
$ciach, jakie przyniesie Natura
2000 mieszkaricom tych terenéw.

Whyniki warsztatéw sq dosé §
imponujqce. Dzigki pracy uczest
nikéw oraz przeprowadzonym
ekspertyzom wiedza o ,naturo-
wych” gatunkach i siedliskach

obszaréw zostata uzupetniona i uaktualniona.
Przykladowo w Buczynach tagowskich badacze
stwierdzili ogromng réznorodno$é siedlisk wod-
nych. Zaskakujqce jest, ze w tutejszych jeziorach
wystepuie az 10 zespotéw tfgk ramienicowych;
najcenniejszym znalezionym gatunkiem jest Lych-
nothamnus barbatus, ramienica bardzo rzadko
spotykana i chroniona nie tylko w Polsce, ale takze
w Europie. Informacje tego typu pozwolity na
uaktualnienie Standardowych Formularzy Danych
(wypetnianych dla obszaréw zgtaszanych do sieci
Natura 2000).

Uczestnicy opracowali takze materiaty doty-
czqce planowania dziatan ochronnych wybranych




gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, ktére po
wdrozeniu sieci Natura 2000 mogq postuzyé
jako ,baza” przy opracowywaniu planu ochrony
obszaru.

Owocami projektu jest takze szereg publi-
kacji o charakterze albumowo-popularyzatorskim
(,Natura 2000 - Dolina Gérnej Narwi”, ,Buczyny
tagowsko-Suleciniskie” - europejskie dziedzictwo
przyrody”, ,Géry i Pogdrze Kaczawskie” - euro-
pejskie dziedzictwo przyrody), opracowane przy
pomocy uczestnikéw warsztatéw, oraz publikacii
przewodnikowych: ,Uspotecznione planowanie
ochrony przyrody na obszarach sieci NATURA
2000. Przewodnik powarsztatowy” i ,Planowa-
nie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo.
Przewodnik dla praktykéw i ich szeféw” (fuma-
czenie opracowania ,Guidance of management
planning” E. Iddle i T. Bines'a przystosowane do
polskich warunkéw).

Jednak najbardziej cieszy
to, ze coé zmienito sie w nas
- prowadzqcych i uczestnikach
warsztatéw. Wspdlnie spedzony
czas, praca, dyskusie, wypady E
W poszukiwaniu  storczykéw”
(jak w Gérach Kaczawskich) oraz
,dlugie nocne Polakéw rozmo-
wy" sprawily, ze wytworzyla sie
miedzy nami wiez. Opracowujqc
razem rézne zagadnienia - przy-

rodnicy ramig w ramie z lesnikami,
samorzqdowcami  czy  rolnikami
- poznali$my nawzajem swoje racie,
lepiej sie zrozumielismy. | pomimo,
ze nadal nie we wszystkim sie zgo-
dzamy, jestesmy gotowi rozmawiaé
i szuka¢ rozwigzan, ktére pogodzg
nasze racje. A co najwazniejsze,
{ wszystkim nam zalezy na zachowo-
niu cennych przyrodniczo obszaréw,
choé motywy tego bywaiq rézne.

Takie nieformalne grupy part-
nerskie wyksztalcity sie na kazdym z
obszaréw. Co wigcej - na obszarze
Géry i Pogérze Kaczawskie w efekcie pracy koor-
dynatora - A. Ruszlewicza, oraz dzigki zaangazo-
waniu gmin, powstato Partnerstwo Gér i Pogérza
Kaczawskiego. Podpisato je na razie 5 gmin.
Szansg swego rozwoju widzq one w turystyce, co
oznacza, ze zachowanie waloréw przyrodniczych
i kulturowych bedzie waznym celem Partnerstwa.

Warsztaty przygotowaty okoto 60 oséb
do wlqczenia sie w prace nad przygotowaniem
planéw ochrony obszaréw Natura 2000. Daje
to perspektywe dobrej wspétpracy przy opraco-
wywaniu i konsultacjach planéw za kilka lat, gdy
bedq one sporzqdzane.

Na zakofczenie projektu odbyta sie dyskusja
nad zaletami i wadami uspotecznionego modelu
planowania ochrony przyrody w stosunku do
modelu ,eksperckiego”, opartego na ekspertyzach
i pracy wylqgcznie specialistéw. Dodatnimi stro-




nami ,planowania partnerskiego” sq na pewno:
zaangazowanie w planowanie ochrony przyrody
réznych grup spotecznych i dzigki temu szeroka
spoteczna akceptacja dla planu. Zasadniczq

poczgtku - do przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych oraz do pomocy przy zaplanowo-
niv wlaéciwych dziatah ochronnych.

Anna Bernacka

ujemnq strong uspotecznionego modelu planowa-

nia okazaly sig nie - jak sig obawiali-
$my - zasadnicze réznice pogladéw,
ale braki w wiedzy i do$wiadczeniu
wiekszosci  uczestnikdw,
wiajgce  poprawne
planowanie wymagajqcych  specjo-
listycznej wiedzy przedsigwzigd i
zadah. Dlatego bardzo wazne przy
wdrazaniu tego modelu planowania
bytoby odpowiednie moderowanie

uniemozli-
merytorycznie

przygotowania planu oraz zaanga- g

zowanie specjalistéw juz na samym

Anke i Edmee

Dzien dobry. Jeste$my woluntariuski z Niemiec. Nazywamy sie Anke i Edmee.
Mamy 21 i 19 lat. Anke mieszka w ,Lueneburger Heide” (Niedersachsen)
i Edmee pochodze z ,Augsburg westliche Waelder” (Bayern). Edmee ma
brata, nazywa sie Joos i ma 21 lat. Mieszka w Augsburg i studuje technika
$rodowiska. Anke ma siostra i brata: Erika i Joern. Erika ma 25 lat i mieszka
w Hamburg. Joern ma 33 lat i mieszka w Bremen.

Anke spedzie jeden lat w Owczarach (od pazdzernik *04 do wrzesien
‘05) i Edmee zosta wpot lat (od listopad ‘04 do kwiecien *05). My jestesmy
gotowy z skote i bo jeszcze nie wiemy co chcemy robié potem, robimy serwis

europejski woluntarjuski. Mamy
nadzieje, ze po fen lat wiemy co
chcemy. Moze studiowac?
Anke chciataby moze stu- Anke

iowa¢ rolnictwo ekologiczny i Edmee interesuje sie historig,
politikg i jezyki. Oprécz tego lubie podrézowaé, czytad,
stucha¢ musyki, jeé¢ i wedrowaé. Anke interesuje sig ksigzkami,
lubie gotowaé, jezdzi¢ na rowerach, zrobi¢ przyjecie i chetnie
gra na teatr. Jestesmy chetnie w Owczarach, tutaj jest tadny
i fajnie. Nasz robota z owce, kosy i konie bardzo nam sie

. podoba.

Bo bardzo interesujemy sie przyrodq, mamy nadzieje, ze
mozemy poméc Klubu Przyrodnikéw. Oprécz tego chielibysmy
mie¢ wglad w kultura polska. Cieszymy sie z czas tutaj.
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Lubuskie matuzalemy’

ojewddztwo lubuskie moze poszczy-
ci¢ sie wystgpowaniem na swoim
terenie niezwykle cennych okazéw
dendroflory. Rosng tu bowiem najstarsze i naj-
grubsze osobniki w Polsce, reprezentujgce kilka
gatunkéw drzew. Najbardziej znane sposréd
nich to najgrubszy dgb szyputkowy w Polsce
- Napoleon, najgrubsza w kraju sosna - Wali-
géra, najstarszy i najgrubszy wigz szyputkowy
w Komorowie koto Gubina oraz uznawany za
najstarszy w Polsce dgb szyputkowy - Chrobry.
Okreélenie grubosci - bedqgcej obwodem
na wysokodci tzw. pierénicy (mierzonej na
wysokosci 1,3 m nad poziomem gruntu) nie
nastrecza wiekszych trudnoéci, gdyz okreslone
sq standardowe zasady pomiaréw dendrome-
trycznych. Natomiast okreslenie wieku,
zwlaszcza gdy wnetrze drzewa jest |
puste, stanowi zawsze pewien problem.
Wiek drzewa okredla si¢ na podstawie
wykonania odwiertu w zewnetrznej war-
stwie pnia za pomocq tzw. $widra Pres-
slera posiadajgcego w swoim wnetrzu
metalowq ,rynienkg”. Po wyciggnieciu
rynienki otrzymujemy wycinek z widocz-
nymi stojami czyli corocznymi przy-
rostami. Znajqc liczbe stojéw (lat) na
okreslonej dtugoéci, mozna za pomocq &
specjalnych wzoréw oszacowaé wiek
drzewa - przyréwnujqgc uzyskane dane
do grubosci drzewa. Jest to jednak
zawsze wielkos¢ mniej lub bardziej
przyblizona, gdyz przyrost grubosci
jest zmienny zaréwno w ciqgu zycia drzewa (w
mlodosci drzewa majq wieksze przyrosty), jak
i w zaleznosci od warunkéw klimatycznych w
danym roku. Przejdzmy zatem do prezentacii:

! Matuzalem - biblijny patriarcha, ktéry miat zy¢ 969 lat..
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1. NAPOLEON - to najgrubszy dgb szyput-
kowy w Polsce. Obwéd tego wspaniatego drzewa
wynosi (wedlug najnowszych pomiaréw) 1052
cm, a wiek zostat okreslony na 650 lat. Drzewo
to roénie na terenie Leénictwa Zabér w Nadle-
$nictwie Przytok na skarpie stanowigcej krawedz
doliny Odry. Z Zaboru do debu (odlegtoéé 2 km)
prowadzi w kierunku wschodnim czerwony szlak
pieszy, jednak droga gruntowa z Zaboru w kierun-
ku Odry nie pozwala na dojazd nisko zawieszo-
nymi samochodami. Pomimo tak duzych waloréw
przyrodniczych jakie reprezentuje to drzewo,
gmina Zabér nie wykazuje wigkszego zainte-
resowania turystycznym wykorzystaniem takiej
atrakeiji. Juz przed wojng dgb ten opisywany byt
w licznych opracowaniach dotyczqeych przyrody
i dendroflory Slgska. W 1920 roku drzewo ofrzy-

mato nazwe badacza przyrody Slgska - Teodora
Schubego. Na nadaniv nazwy obecna byta zona
bytego cesarza Niemiec Wilhelma Il. W okresie
powojennym dgb uzyskat nowq nazwe - Napole-



on. W latach 80.i 90. zostat poddany kilkukrotnej
konserwacji. Wewngtrz pnia znajduje sie dziupla
w ktérej miesci sig kilkanascie oséb. Rok 2004
nie byt taskawy dla ,staruszka”. W niedziele 30
maja miat miejsce potezny pozar Napoleona.
Zapalita sie wewnetrzna, préchniejgca czeéé
drzewa. Przyczyng pozaru byto niezabezpieczo-
ne ognisko jakie zapalili tam w nocy ludzie bez
jakiejkolwiek wyobrazni. Do dzisiaj zresztq nie
odnaleziono sprawcéw.... Poniewaz wewnetrzna
czg$é drzewa stanowita jakby naturalny komin,
ugaszenie pozaru bylo bardzo trudne. Akcja
ratunkowa trwata 8 godzin. Wynikato to réwniez z
koniecznosci uzycia do gaszenia alpinistycznego
sprzetu oraz rezygnacji z chemicznych $rodkéw
gasniczych - do gaszenia uzywano tylko wody.
Obecnie wewnetrzna cze$é jest catkowicie zwe-
glona. Nie wiadomo czy w wyniku oddziatywania
wysokiej temperatury zniszczeniv ulegly miazga
i fyko oraz jak zareaguje drzewo w nastepnym
roku. Podczas lustracji w dwa miesiqce po poza-
rze stwierdzono usychanie gatezi po potudniowe]
stronie. Informacja o podobnym pozarze jaki miat
miejsce w 1921 roku pozwala mieé nadzieje, ze
Napoleon jeszcze przez kilkadziesigt lat bedzie
stat na odrzariskiej skarpie...

2. CHROBRY - to najstarszy dgb szyputkowy
w Polsce. Jest to potezne drzewo z pniem w ksztat-
cie nogi stonia. Obwéd drzewa wynosi 992 cm, a
wiek zostat okreslony na 750 lat. Korona drzewa
kofczqca sie na 29 metrze nad ziemig charak-
teryzuje sig jeszcze duzq zywotnoiciq. Drzewo
ro$nie w poblizu wsi Piotrowice przy drodze ze
Szprotawy do Przemkowa, na gruntach le$nych
Nadlesnictwa  Szprotawa.
zabudowaniami Piotrowic od strony Szprotawy,
znajduje sie rzezbiona tablica wskazujgca droge
do debu. Przed wojng drzewo to nosito nazwe
Wielkiego Degbu (niem. Grosse Eiche) i bylo
wymieniane we wszystkich wazniejszych publi-
kacjach omawiajgcych przyrode, a szczegélnie
dendroflore Dolnego Slgska, przewaznie autor-
stwa Teodora Schube. Jako ciekawostke mozna
poda¢ fakt wykorzystania ,potomkéw” Chrobre-
go hodowanych w szkétkach lesnych Regionalnej

Przed pierwszymi
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Dyrekeji Laséw Paristwowych w Zielonej Gérze,
jako elementu promujgcego Lasy Zielonogérskie.
Miode drzewka, wraz z numerowanymi certyfi-
katami pochodzenia wreczane sq instytucjom i
osobom wspétpracujgcym z Lasami Pafstwowy-
mi. Jest to ciekawa forma promociji znajdujgca
uznanie w oczach obdarowanych. W roku 2004
kosz zotedzi zebranych wokét Chrobrego zostat
zawieziony przez pielgrzymke lesnikéw do Rzymu
i po$wiecony przez papieza Jana Pawta Il. Drzew-
ka, ktdre wyrosnq z tych nasion zostang przekaza-
ne wszystkim nadlesnictwom w Polsce.

3. Najstarszy i najgrubszy wigz szyputkowy
w Europie roénie w Komorowie (obecnie dzielnica
Gubina) przy ul. K. Swierczewskiego. Obwad
drzewa wynosi 887 cm, a wiek oszacowany
zostat na 450 lat. Z pnia wyrastaly niegdy$ 3
okazate konary. Wewnqtrz drzewa znajduje sie
przestronna dziupla dochodzgca do 5 m wysoko-
éci. W lipcu 2004 roku podczas poteznej wichury
obtamat sie jeden z dwéch ostatnich konaréw.
Obecnie pozostat juz tylko jeden konar, natomiast
w miejscu pozostatych dwéch znajdujq sie préch-
niejqce dziuple.



4. Najgrubsza morwa biata w Europie roénie
w centrum Sulechowa na niewielkim zieleficu u
zbiegu ulic Poznahskiej i 31 Stycznia. Obwéd
drzewa wynosi 412 cm, wysoko$é 18 metréw, a
wiek 250 lat. Obok znajduje sig obelisk poswie-
cony bohaterom poleglym w walce o wyzwolenie

ziemi sulechowskiej.

5. WALIGORA - to najgrubsza sosna zwy-
czajna w Polsce o obwodzie 625 cm. Drzewo
posiada osiem roztozystych konaréw i powstato ze
zroéniecia kilku osobnikéw. Rosnie na terenie Leénic-
twa Klemsko w Nadleénictwie Sulechéw, w poblizu
drogi z Sulechowa do Poznania, nieco w gtebi lasu
(po prawej stronie drogi).

6. Naijstarszy dgb czerwony w Polsce roénie
w miejscowoéci Rosin pomiedzy Sulechowem i
Swiebodzinem. Jest to jednoczesnie najokazalszy
dgb czerwony w Polsce. Charakteryzuje sie nisko
osadzong korong. Jego obwéd wynosi 522 cm,
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a wiek 230 lat. Drzewo roénie w glebi parku
wiejskiego obok debu btotnego i platana klono-
listnego

7. Najstarszy w Polsce skrzydtorzech kau-
kaski o wysokosci 26 m i obwodzie 434 cm
rosnie w centrum Szprotawy na zieleficu przy ul.
T. Ko$ciuszki. Wiek drzewa zostat okreslony na

230 lat.

9. Najstarszy buk pospolity odmiany purpu-
rowej roénie w parku patacowym w Zaganiu. Jest
to jedno z najokazalszych drzew tej odmiany w
Polsce, ktérego wiek zostat oszacowany na 260
lat. Obwéd drzewa wynosi 566 cm, a wysokos¢
29 m. Na wysokosci 2,5 m od ziemi uzebrowany
piefi rozdziela sig¢ wachlarzowato na szereg kono-
réw. Jest to prawdopodobnie wynik celowego
zabiegu ogrodniczego, polegajgcego na sadze-
niv kilku lub kilkunastu drzewek, ktérych pnie
zrastaly sie dajgec w krétkim czasie efekt starego
drzewa. Warto réwniez wspomnieé o 4 okazatych
platanach noszqeych imiona cérek ksigcia Birona,
rosnqcych przed barokowym zagariskim patacem

zlat 1676 -1700.

10. Najstarszy w Polsce wigz polny o
obwodzie 585 cm roénie w miejscowosci Lubno,
pofozonej na pédtnocny zachéd od Gorzowa
Wielkopolskiego. Wiek tego drzewa zostat okre-
$lony na 250 lat. Korona ma pokréj miotlasty i jest
nisko osadzona. Drzewo rosnie w wiejskim parku
z licznymi okazami egzotéw drzewiastych, takich
jak tulipanowiec amerykanski, cypryénik bfotny
czy jodta olbrzymia.

Nalezy jeszcze wspomnieé o nieistniejqce]
juz wierzbie czerwonej Salix x rubens, bedqcej
naturalnym mieszaricem Salix alba i Salix fragilis,
ktéra byta uznawana za najstarsze drzewo tego
gatunku w Polsce. Jej obwdd wynosit 544 cm, a
wiek podawany byt na 190 lat. Drzewo to rosto na
tym samym zieleficu przy ul. Kosciuszki w Szproto-
wie, na ktérym do dzisiaj ro$nie opisany powyzej
skrzydtorzech kaukaski.

Marek Maciantowicz



Historia jednego debu, czyli
o ,Debie Piastowskim” w waleckiej Bukowinie

chrona  starych,  wyrdzniajqcych
sie w krajobrazie drzew ma dhugie
tradycje. Stare, okazate, bgdz nie-

typowego pokroju drzewa od wiekéw silnie
oddziatywaly na ludzkg wyobraznie. Byly
obiektami kultu, wigzaly sie z nimi legendy
i opowieéci. Monumentalne rozmiary w
potgczeniu z diugowiecznoéciq drzew impo-
nowaly pokoleniom ludzi. Swiadomos¢ fakty,
ze drzewo przezyto dziesigtki historycznych
wydarzen, ktére znamy jedynie z opowiadan
niewgtpliwie dodatkowo pobudzata wyobraz-
nig. Od czaséw, gdy Aleksander von Humboldt
uzyt po raz pierwszy okreslenia ,pomnik przy-
rody” w stosunku do drzew monumentalnych
rozmiaréw, uptyneto ponad 150 lat, a zna-
czenie tego okredlenia ulegto przeobrazeniu.
Dzi$, zgodnie z ustawowq definicjq, za pomnik
przyrody uwaza sie ,pojedyncze twory przy-
rody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegolnej wartodci przyrodniczej, naukowej,
kulturowej, historycznej lub  krajobrazowej
oraz odznaczajqce sie indywidualnymi cecha-
mi, wyrézniajgcymi je wéréd innych tworéw”.
Warto pamigtaé o innym ustawowym zapisie,
ktéry méwi, ze ,drzewa stanowigce pomniki

przyrody podlegajg ochronie az do ich samo-
istnego, catkowitego rozpadu”.

W tym miejscu pragne przypomnieé histo-
rie debu, ktéry rést w okolicach Wateza przez
kilkaset lat i trwale wpisat sie w $wiadomosé
lokalnej spotecznosci, mimo ze dzi§ niewiele juz
z jego dawnej $wietnosci pozostato.

Watcz jest niewielkim, liczqcym niecate 30
tys. mieszkafncéw miastem lezgcym w poblizu
Pity, na potudniowo-zachodnim krafcu woje-
wédztwa  zachodniopomorskiego. Otoczony
jest rozlegtymi kompleksami lesnymi i licznymi
jeziorami. Na zachéd od miasta rozciggajq
sig lasy lisciaste zwane Bukowing. W drzewo-
stanie dominujq buki i dgby. Wéréd laséw tych
jeszcze na poczatku XX wieku stat potezny dgb
zwany przez Niemcéw ,starym debem” (,Alte
Eiche”). Drzewo miato okoto 8 metréw obwodu,
niemieccy przyrodnicy uznali je za drugie pod
wzgledem gruboéci drzewo w zachodnich Pru-
sach. 11 stycznia 1902 roku drzewo powalita
burza. Polegt olbrzym osiqgnqwszy podobno
wiek 800 lat. Drzewo pozostawiono na miejscu.
Na linii kolejowej Watez - Tuczno funkcjonowat
przed wojng przystanek ,Alte Eiche”, z ktérego
byto tylko kilkaset metréw do debu, bedqcego
.. atrakcjg  podmiejskich wycieczek.
Wydawano widokéwki przedstawia-
¥ jqce olbrzyma. Najpierw stojgcego,
pdzniej powalonego.

Po wojnie dgb uznano za
- pomnik przyrody, jako jedyny taki
obiekt w Polsce. Zwany byt odtqd
" ,Debem Piastowskim”. Dgb tak jak

dawniej, byt turystycznq atrakcjq i
| miat swych wielbicieli. Najwigkszym
@ 7 nich jest chyba Edward Noniewicz,
& kiéry pragnat zachowaé dgb jak
najdiuzej. Zabiegat o jego konser



wacje, podczas gdy konserwator przyrody
wydat juz lesnikom zgode na pociecie debu.
Na szczeicie, udato sie nie dopuicié do tak
smutnego ,drugiego  zycia”
debu. Nie udato sie tez zebra¢ funduszy na

zakohczenia

konserwacje drzewa. Drzewo osfonigto dasz-
kiem, by spowolni¢ préchnienie. Pech chciat,
ze po biesiadzie mysliwych w 1990 roku od
nie dogaszonego ogniska dach ostaniajgcy
drzewo sptongt. Samo drzewo na szczeicie
nie ucierpiato. Dgb lezy juz od ponad 100
lat. | mimo ze dzi$ jest sprochniaty, porosnigty
mchami i innymi ro$linami, to wcigz tatwo sobie

wyobrazié, jok poteznym musiat by¢ drzewem.
Dobrze sig stato, ze drzewo nie zostato podda-
ne zadnym zabiegom chemicznym, ze wcigz
jest zywym elementem wateckiej Bukowiny.
Jego ,drugie zycie” trwa juz ponad wiek. W
tym czasie dgb byt domem dla dziesigtek
pokoler wielu gatunkéw organizméw, ktérych
Zzycie uzaleznione jest od obecnoéci martwego
drewna. Dgb zyje jednoczeénie w $wiadomodci
mieszkancéw Watcza i okolic, ktérzy odwiedza-
ig drzewo podczas podmiejskich spaceréw lub
rowerowych wycieczek.

Rafat Ruta

Interesujgce obserwacje duzych
skupisk jerow koto Przygubiela

er, to niewielki ptaszek z rodziny wréblowa-

tych, zwany takze ziebq jer, co stusznie suge-

ruje podobieAstwo z zigbq, od ktérej rézni
sie wiekszq ilosciq pomarariczowego ubarwie-
nia i biatym, a nie zielonym, jak u zigby, kuprem.
Jest to w Polsce gatunek przelotny i zimujqcy,
a jego areat legowy rozciqga sig na pétnocy
Europy i Azji, gdzie zasiedla tajge. Przelotne
jery pojawiajq sig na Ziemi Lubuskiej w potowie
wrzeénia w fowarzystwie zigb, a wiosng ostat-
nie ptaki widuje sie jeszcze w pierwszej pofowie
maja. Cze$é ptakéw zatrzymuje sie u nas na
zime i wtedy mozna je obserwowaé w poblizu
ludzkich osiedli. Zwykle sq to niewielkie skupie-
nia, ktérym towarzyszq inne wrdblowate, np.
dzworice czy zieby. Tegorocznej jesieni miatem
okazje obserwowaé niezwykle duze skupiska
jeréw zerujgcych w uprawach stonecznika w
miejscowosci Przygubiel, 11 km na pétnocny
wschéd od Sulechowa. Pierwsze pojedyncze
osobniki pojawily sie 15 wrzeénia, a 8 paz
dziernika kilkaset jeréw stanowito ,domieszke”
w kilkutysigcznym stadzie zigh. W nastepnych
dniach liczebno$¢ zigb malata, a zwiekszata sie
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liczba jeréw. 12 pazdziernika obserwowatem 2
- 3 tysigce jeréw w towarzystwie kilkuset szczy-
gtéw, a 13 pazdziernika okoto 5 tysigcy! Tak
wysoka liczebno$¢ utrzymywata sie jeszcze do
19 pazdziernika, gdy kilka dni po stoneczniko-
wych zniwach rozpoczeto orke Sciernisk. Jesz-
cze 19 listopada widziatem stado 300 jeréw
zerujgcych wraz z dzworicami i czeczotkami.
Oszacowanie liczebnosci ruchliwych stad jeréw
zasiadajgcych w uprawach, podrywajgcych
sie do lotu i wcigz mieszajqcych sie z sobg
nie byto fatwe i moze by¢ obarczone pewnym
btedem. Obserwacjami objgtem obszar tylko
okoto 50 ha upraw stonecznika, a biorgc pod
uwage fakt, iz catkowita powierzchnia upraw
tego gatunku w rejonie Przygubiela wynosita w
biezgcym roku 240 ha, jeréw mogto byé znacz-
nie wiecej. Jak wida¢ okres jesienno-zimowy
sprzyja obserwatorom ptakéw interesujgcym sie
ich sezonowymi wedréwkami i zimowaniem, a
krajobraz rolniczy, to ,wdzieczne” $rodowisko
szczegolnie dla poglebiania naszej wiedzy o
ptakach wréblowatych.

Tadeusz CGzwalga



Janusz Wieczorek
nie zyje

W dniv 14 pazdziernika 2004 r.
odszedt od nas na zawsze Janusz
Wieczorek. Janusza znatem od
ponad dwudziestu lat, od pierwszych
zjazdéw Klubu w 83, czy 84 roku.
Lepiej poznalismy sie na klubowych
wycieczkach, ktérych w  tamtych
czasach byto sporo. Biatowieza, Stowiriski i Drawienski Park,
Bieszczady i dwie ,rowerdwki” po Ziemi Lubuskiej. Byt skromny,
towarzyski i skory do zartéw ale, co wazne z dobrym wyczuciem
tego, kiedy nie wypada sig $miaé. Szczegélng cechqg jego charakteru
byta zdolno$¢ do nieustannego zadziwiania sie otaczajgcq przyrodq
i krajobrazem. Dzigki temu nie wkroczyt na $ciezke rutyny, a przyroda
mu nie spowszedniata, co przydarzyto sig niestety innym kolegom,
ktérym nie optaca sie bra¢ lornetki do reki na widok lecqgcych
zurawi. Pamigtam jak pare dni po wycieczce do Gryzynskiego Parku
Krajobrazowego w 2000 roku zadzwonit do mnie, aby powiedzied,
ze jest wcigz zachwycony przyrodq Parku, ze ,natadowat tam swoje
akumulatory....” Zwykle pojawiat sie w towarzystwie swego wiernego
kolegi Andrzeja z Kostrzyna, z ktérym tworzyli bardzo oryginalny
duet, a méwito sie o nich po prostu ,Wieczorki”. Na zjazdach Klubu
dotqczat do nich jeszcze Krzysztof z Poznania i wtedy to juz byto
takie trio, ktérego sie nigdy nie zapomni... Byt wielkim spofecznikiem
i dziataczem pochtonigtym pasjq dziatania, a przede wszystkim
lokalnym patriotq swej Ziemi Kostrzyriskiej, o ktérej tak wiele dzigki

niemu wiasnie sie dowiedzielismy. Dla mnie Klub bez Janusza nigdy
nie bedzie juz ten sam. Zegnaj dobry Przyjacielu.

Tadeusz Czwatga

25




& Raban! Recykling,
HBQN a nie batagan!

aban! Recykling, a nie batagan! jest pro-  gnely w dziatanie tych, ktérym ,sie nie chce, nie
Riek’rem edukacyjnym przeprowadzanym  umiejq, nie wiedzq jak”, by wyksztatcié nawyki
na szerokq skale w wielkopolskich przed-  ograniczanie i segregowania $mieci.

szkolach, szkotach wszelkiego typu i innych W projekcie biorg udziat wszystkie chetne
placédwkach oswiatowych. W organizacije pro-  placéwki oswiatowe wojewédztwa wielkopol-
jektu zaangazowato sig wiele osdb i instytucji:  skiego, poczqwszy od przedszkoli, a na Lice-
Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu  ach, Technikach, Zespotach Szkét, Specjalnych
i jego pracownicy, nauczyciele np. przyrody  Osrodkach Szkolno-Wychowawczych i Bursach
ze Szkoly Podstawowe| w Gnieznie i Kémiku,  Szkét np. Artystycznej kofczqc. Przekrdj jest
biologii z Liceum w Poznaniu, chemii z Gimna-  wiec niesamowicie zréznicowany. A dzigki temu
zjum w Poznaniu, Komisja Polityki Przestrzennej i pomysty na RABAN sq réwnie réznorodne.

i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Poznania, Agencja Informacii i Ochrony
Srodowiska, Zarzqd Rethman-Sanitech
w  Poznaniu (instytucji zajmujqcej sie

oczyszczaniem miasta). Swoje przychyl —
ne zdanie na temat akeji wyrazit réwniez |
Wielkopolski Kurator Oswiaty. Gtéwnym |
koordynatorem projektu zostat Oérodek
Doskonalenia Nauczycieli.

Akciji przyéwieca wiele celéw: i : .
s N e e
ustanowienie szkofy lokalnym, gléw- i o I
. R g g AR = Wl e TR
nym centrum wiedzy o ochronie | e Ll
Y U hH"I!"'---t 1 1-'-1-£','b‘ e

érodowiska, a przede wszystkim

recyklingu. Raban jest projektem diugotrwatym. We
podjecie przez nauczycieli réznych przed-  wrzeéniu 2003r rozpoczeto promocje akcji
miotéw dziatah majgcych na celu ksztatto- ~ we wszystkich placédwkach. Juz miesiqc péz-
wanie u dzieci, mtodziezy i ich rodzicéw  niej odbyly sie pierwsze kursy doskonalgce
okreslonych zachowan zwigzanych z  dla doradcédw, a w nastepnym miesigeu - dla

gospodarkg odpadami. nauczycieli i wszystkich chetnych. Od listopada
ksztattowanie postaw proekologicznych v 2003r do grudnia 2005r mialy byé realizo-
wszystkich pracownikéw szkoty. wane projekly szkolne, do 15 stycznia 2005r

przygotowanie spoleczefistwa do zmiany — mialy by¢ ostatecznie dostarczone raporty o
postaw wobec segregaciji odpadéw. realizacji projektéw, a w lutym 2005r, podczas
Brzmi to wszystko bardzo powaznie, ale  corocznych Targédw Edukacyjnych miato odby¢
przede wszystkim chodzi o to, by osoby, ktérym  sie podsumowanie akeji, nadanie certyfikatéw.
lezy na sercu dobro naszego $rodowiska, wcig-  Uwieficzeniem miato by¢ opracowanie i opu-
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blikowanie materiatéw. Nie mniej jednak, po
popularyzacji akcji podczas Targéw Eduka-
cyjnych w lutym 2004, organizatorzy ogtosili
nastepujgce oéwiadczenie: ,Po uwzglednieniu
licznych sygnatéw plyngcych od uczestnikéw
projektu oraz oséb wspierajqcych naszq inicjo-
tywe postanowiliémy jednogtosnie o zmianie
dotyczqcej terminu trwania projektu. Uznalismy,
7e wyznaczanie ferminu zakorczenia jest
niewskazane. Ze wzgledéw organizacyjnych
granicami porzgdkowymi stanq sie
kolejne edycje Targow Edukacyj-
nych organizowanych przez ODN,
podczas ktérych wreczane bedq certyfikaty
potwierdzajqce udziat szkoly w naszej akdji
i nastgpi prezentacja dokonah szkét. Takie |
rozwiqzanie z pewnosciq uchroni nas przed
akcyjnosciq i pozwoli na utrwalenie pewnych
nawykéw.”

Tak wigc RABAN trwa nadal. A co do tej
pory wydarzyto sie w zwigzku z RABANEM?2
Przede wszystkim nauczyciele i pedagodzy
zrealizowali, a nastepnie zgtosili mase swoich
propozyciji, z ktérych mogq korzystaé wszyscy
chetni. Tak wiec przeprowadzano ankiety w
szkotach, na osiedlach, na wsiach na temat
segregacji $mieci, wykonywano dekoracje np.
$wigteczne z odpadéw, projektowano plakaty z
hastami ,recynkligowymi”, poznawano historie
szkta, aluminium, papieru, PET-6w, wykonywano
kompostowniki, projektowano rabanowe dyplo-
my, tworzono Rabanki, Smieciuszki i inne stwor-
ki, przeprowadzano konkursy, rozwigzywano
krzyzéwki. Do akcji wlqczyli sie nauczyciele
wszystkich przedmiotéw: plastycy, ktérzy two-
rzyli z dzie¢mi prace manualne, informatycy,
ktérzy przygotowali prezentacje multimedial-
ne, matematycy, przy pomocy ktérych dzieci
przeliczaly np. iloéci odpadéw, katecheci,
ktérzy przyblizali zywot $w. Franciszka z Asyzy,
muzycy, ktérzy pomagali tworzyé dzieciom
muzyczne spoty reklamowe i wielu wielu innych
z jeszcze wigksza iloéciq pomystéw. Dzisiaj, po
tych wszystkich zabiegach, dzieci na pamigé
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znajq przeznaczenie pojemnikéw o charak-
terystycznych kolorach i nikt nie wrzuci maku-
latury do np. kosza zielonego (tego na szkto
kolorowe) czy biatego (tego na szklo biate),
wiedzq réwniez, ze do pojemnikéw na szkto nie
nalezy wrzucaé rozbitych luster, fajansu, szkta
zaroodpornego czy hartowanego, a do pojem-

nikéw na makulature zattuszczonego papieru

po masle, tapet, papieru samokopivjgcego czy
woskowanego. Wiedzq, ze nalezy segregowad
$mieci, ale przede wszystkim wiedzq jok je
nalezy segregowad.

Ale RABAN to nie tylko praca i nauka,
to przede wszystkim nauka przez zabawe. 1
czerwca 2004r odbyt sie na terenie Wielko-
polskiego Parku Narodowego I Wiosenny
Rajd Rabanu”. Uczestniczyto w nim prawie 700
0sdb - w wigkszoci uczniéw ze szkét biorgeych
udziat w projekcie ,RABAN" wraz z opiekuna-
mi. Rajd miat charakter migdzynarodowy gdyz
uczestniczyli w nim uczniowie z Holandii.

Rano z dwéch miejsc startowych: dworzec
PKP Puszczykédwko i dworzec PKP Trzeba-
Rosnéwka wyruszyto na szlaki WPN 40 grup
pieszych i dwie druzyny rowerowe. Grupy
piesze miaty do przejicia ok. 12 km. Wszyscy
spotkali sie na mecie rajdu - na stadionie Osrod-
ka Sportu i rekreacji w Mosinie, gdzie na uczest
nikéw czekat ciepty positek oraz liczne konkursy
znagrodami. W zorganizowaniu rajdu pomogli:
Burmistrz Miasta i Gminy Mosina, Wielkopolski
Park Narodowy, Zespét Parkéw Krajobrazo-



wych Wojewédztwa Wielkopolskiego, Komisja
Polityki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Poznania, RETHMANN Sanitech
Poznan Sp. z 0.0. i Buhck RECYKLING sp. z 0.0.
(informacje za ODN Poznar). O tym, ze byto
wspaniale, niech $wiadczq uémiechnigte buzie
na zdjeciach.

Natomiast w dniach 20 - 25 wrzeénia
2004r trwaty POZNANSKIE DNI RECYKLIN-
GU, ktére zorganizowali: Agencja Informagii i
Ochrony Srodowiska, Rada Miasta Poznania,
Urzqd Miasta Poznania, Forum Opakowan
Szklanych, Fundacja RECAL przy wspétpracy z
Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli w Pozna-
niu i Agencjg Promociji Arfystycznych RO-ART.
Co sig podczas tych dni nie dziato. 23 i 24
wrzeénia w szkotach odbyty sie DNI RABANU,
24 wrzeénia miato miejsce IV REGIONALNE
FORUM GOSPODARKI ODPADAMI oraz kon-
ferencja: Recykling - wspélna sprawa: Poznan
- Krakéw - Wieden, a 25 wrzeénia wszyscy
uczestnicy i sympatycy RABANU spotkali sie
na Starym Rynku w Poznaniu na Wielkim Finale
Poznariskich Dni Recyklingu. To byly dopiero
imprezy. W szkotach i przedszkolach odbywaty
sie przedstawienia, dzieci redagowaty audycje
ekologiczne w swoich radioweztach, przebiera-
ty sie w kolorowe pojemniki na odpady, ubiera-
ty swoje sale w ,odpadowe” ozdoby, oglgdaty
,puszkojada” i pigkne nowe
$mieciarki, ozdabialy sobie
szklane pojemniczki i stoiki,
kiére  zamieniaty sie w
artystyczne cuda, a przede

wszystkim segregowaty
$mieci razem z rodzicami,
dziadkami ...

RABAN trwa  nadal.
Nadal nadsytane sq do
Osrodka Doskonalenia

Nauczycieli w  Poznaniu
pomysty na szerzenie idei

segregacji odpadéw. Wszyst-

HERETVY W miar B e

RAE~MNY

ko wskazuje na to, ze takie imprezy jak DNI
RABANU i POZNANSKIE DNI RECYKLINGU
wejdq na state do kalendarza imprez szkolnych
i miejskich w Poznaniu. Wszystkich chetnych
natomiast zapraszam na strong internetowq
dotyczqcq projektu RABANI RECYKLING, A
NIE BALAGAN! www.odn.poznan.pl/
raban. Znajdziecie tam wszelkie informacie
o samym projekcie, o jego realizacjach, zwig-
zanych z nim imprezach, fotografie z tychze
imprez. Szczegblnie namawiam nauczycieli i
wychowawcdw, ktérzy mogq znalezé tam prze-
ogromng ilo$¢ konspektéw, ankiet pomystéw itp.
rzeczy do realizacji podczas zajgé z dzieémi.
Chciatam w tym miejscu podzigkowad
Koordynatorom projektu z ODN w Poznaniu za
udostepnienie zdjgé oraz logo akgji.

Iwona Dostatnia




14-15 stycznia

(pigtek = sobota) = Owczary
- Warsztat: GIS

w ochronie przyrody

i zarzgdzaniv srodowiskiem
przyrodniczym

4-6 lutego
(pigtek - niedziela) - tagow
= XXIll Zjuzd Klubu Przyrodnikéw

18-19 lutego

(pigtek = sohotu)

= Owczary - warsztat
slesnictwo dla nielesnikow”

26 lutego

(sobota) = Swiebodzin

= XXIII Konkurs Przyrodniczy

dla vezniow szkot podstawowych

12 marca

W NAJBLIZSZYM CZASIE

Powiemy co to jest GIS. Podamy przyktady funkcjonowania
GIS w Polsce i na éwiecie. Pokazemy mapy numeryczne i
mapy papierowe. Powiemy na czym polega budowa Syste-
méw Informacii Przestrzennej. Oméwimy GPS - satelitarny
System Globalnego Pozycjonowania. Pokazemy na czym
polega przygotowanie sesji pomiarowej, zajgcia tereno-
we, wizualizacja danych. Przejrzymy wspélnie narzedzia
(oprogramowanie). Pokazemy numeryczne modele terenu.
Oméwimy podstawy fotogrametrii, teledetekeiji, wykorzy-
stania zdjeé satelitarnych. Pokazemy jok zbudowaé bez
kosztéw wiasny SIP i zasilié go informacjq zrédta danych.
Oméwimy mozliwoici zastosowarn SIP w ochronie przy-
rody, leénictwie, ochronie $rodowiska, planowaniu prze-
strzennym i ksztattowaniu krajobrazu.

Zachecamy do aktywnego uczestnictwa, do 4 stycznia
oczekujemy na propozycije do programu.

W sposéb przystepny wyjasnimy co to jest zrgb, nasadze-
nie, nalot, podrost, rebnia lla, wiek rebnosci, podsadzanie,
czyszczenie pbzne, trzebiez pozytywna, bonitacja i wiele
innych trudnych haset. Nauczymy czyta¢ mapy i operaty
lesne. Podpowiemy jok w interesie ochrony przyrody
skutecznie wptywaé na gospodarke leéng, jok skutecznie
uczestniczyé w Komisjach Techniczno-Gospodarczych.

W tym roku temat wiodqcy: ,Chrzgszcze Polski”.

(sobota) - Swiebodzin - V Konkurs Przyrodniczy dla szkot srednich
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18-19 marca

(pigtek - sobota)

= Owczary - Warsztat

sJuk broni¢ swoich drzew.....
nie przykuwajgc si¢ do nich

1-3 kwietnia
(pigtek - niedziela)
= wiosenna sesju navkowa

8-9 kwietnia

(piatek = sobota)

= Owczary = Warsztat

nTaktyka staran o obrone przyrody,
azyli skuteczny dialog przyrodnika
z urzednikiem”

16-17 kwietnia
(sobota - niedziela) - Owczary

23 kwietnia

W programie migdzy innymi: Drzewa w pétnaturalnych krajo-
brazach kulturowych, znaczenie drzew w zadrzewieniach dla
flory i fauny, aktualne przepisy prawa dotyczqce wycinania
drzew i krzewéw. Czy i kiedy drzewo naprawde grozi ztamo-
niem? Czy wypréchniate w érodku drzewo jest zawsze zagroze-
niem? Ocena stanu drzewa. Najciekawsze pomnikowe drzewa
Polski. Aktualne przepisy prawne dotyczqce zadrzewien przy-
droznych. Wspétczesne metody konserwaciji drzew. Aktualne
przepisy i procedury uznawania drzew za pomnik przyrody.
Sciezki postepowania administracyjnego w sprawach wycinki
drzew i gospodarki zadrzewieniami.

W tym roku proponujemy temat ,Ochrona przyrody wobec
inwestycji”, a w nim miedzy innymi: Przyroda a planowanie
inwestycji. tagodzenie oddziatywan inwestycji na przyrode.
Przyroda w procedurach ocen oddziatywania na érodowisko:
iak jest uwzgledniana, a jok powinna byé. Przyroda terenéw
poprzemystowych i pokopalnianych. Kompensacja i rekultywa-
cja przyrodnicza.

W programie: Czy i jak warto sig angazowaé w obrone przy-
rody. Jak planowaé i prowadzié wystgpienia w ochronie przy-
rody? Wirtualny $wiat urzedowy i jego reguly. Jak skutecznie
uczestniczyé w postepowaniach administracyjnych i jak broni¢
w nich inferesu przyrody? Jaki wptyw mamy i jaki mozemy mieé
na ochrone parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych i
rezerwatéw? Jaki wptyw mozna mie¢ na gospodarke lesng?
Certyfikacja laséw joko mozliwe narzedzie wptywu. Rola
mediéw i ich wykorzystanie.

- Wiosenne spotkanie z tqkg

(sobota) = Poznan - Konkurs przyrodniczy dla szkét podstawowych - finat finatow

25-26 czerwca
(sobota = niedziela) - Owczary

= Letnie spotkanie z lgkq
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J. M. Gutowski,
A. Bobiec,
P. Pawlaczyk,

K. Zub. 2003.
Drugie zycie drzewa.
WWF.

- Popularnonaukowa,
250-stronicowa, obficie ilustrowana monografia o roli
martwych drzew w lesie. Omawia mechanizmy funk-
cjonowania lasu naturalnego i role w nim martwych
drzew; znaczenie rozktadajqgcego sie drewna dla réz-
norodnodci biologicznej i dla podstawowych proce-
séw ekologicznych, znaczenie martwego drewna dla
lesnictwa i ochrony przyrody. Uzasadnia, dlaczego
zachowanie i odtworzenie zasobéw rozktadajgcego
cig drewna jest bardzo wazne dla skutecznej ochrony
ekosysteméw lesnych. W dodatkach zamieszczono
opis prostej metody pomiaru iloéci martwego drewna
w lesie i scenariusze zaje¢ edukacyjnych poswigco-
nych roli rozkladajqcych sie drzew w ekosystemie.

Ksigzka do nabycia w (35 zt.).

L. Wotejko, R. Stariko, P. Pawlaczyk,
A. Jermaczek. 2004.
Poradnik ochrony mokradet
w krajobrazie rolniczym.

Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw.
Mutacja wydanego w 2001
r. ,Poradnika ochrony mokra-
det”, sprofilowana gtéwnie na
zagadnienia ochrony mokro-
det w krajobarazie rolniczym.
W stosunku do oryginalnej
wersji wzbogacono tekst o
aktualne informacje na temat
programéw  rolnosrodowisko-
wych oraz o temat ,mokro-
dta a agroturystyka”, nieco
wiecej uwagi poswigcono tez
aspektowi retencji zasobéw wodnych - niezbednych
do produkgii rolne;.

Ksigzka do wyczerpania naktadu dostepna za
darmo po przestaniu znaczkéw pocztowych na kwote
3zt i zamdwienia na piémie na adres: Stacja Terenowa
Klubu Przyrodnikéw w Owczarach, 69-113 Gérzyca.
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PRZEGLAD WYDAWNICTW

Eddie Iddle, Tim Bines. 2004.
Planowanie ochrony
obszaréw cennych przyrodniczo -

Przewodnik dla praktykéw i ich szeféw

Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw.

Tlumaczenie i adaptacja do
polskich warunkéw przewodnika
bedqcego ,klasykq” zachodnio-

europejskiej szkoty tworzenia

planéw ochrony i zarzqdzania

terenéw chronionych

,Celem tego przewodnika
jest dostarczenie osobom odpo-
wiedzialnym za cenne przyrod-
niczo obszary narzedzia, ktdre
pozwoli im sporzqdzaé dobre
plany ochrony. Prébujemy odpo-
wiedzie¢ na pytanie ,co sprawia, ze plan jest udany?”
Nie dajemy zbioru regut ani formularza do tworzenia
planu ochrony, staramy sie raczej zwréci¢ uwage na

wazne zasady - co powinno by¢ zrobione i jak to
zrobi¢, by podstawy planu ochrony byly jasne.

Coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze
chronione obszary przyrodnicze sq wazne nie tylko
dla specjalistéw, ale takze dla szerszych grup spofecz-
nych. Przektada sie to bezposrednio na koniecznos¢
zaangazowania spofeczefstwa w proces podejmowa-
nia decyzji dotyczqceych zagospodarowania obszaréw
chronionych. Udziaf wielu grup interesu (ang. stakehol-
ders) w procesie planowania ochrony i zarzqdzania
cennym przyrodniczo obszarem, a fakze sposéb
zorganizowania takiego udziaty, to podstawowe
zagadhienia prezentowane w tym przewodniku.

Przewodnik ten nie jest podrecznikiem ekolo-
gicznych podstaw planowania ochrony przyrody.
Konieczno$¢ oparcia sig na nich jest bowiem oczywi-
sta. Wywdd autordw koncentruje sie na wewnetrznej
logice planowania, a nawet szerzej - zarzqdzania
obszarami  chronionymi, obejmujqcej planowanie,
monitoring, okresowe oceny i rewizje planu, pojmowa-
ne jako czesci jednego systemu.

Dla uatwienia zastosowania podrecznika w
polskich realiach, oryginalny tekst, majgcy w zatozeniu
uniwersalny charakter, zaopatrzyliémy w komentarze i
odniesienia dotyczqce Polski.

Ksigzka do nabycia w (10 zt).
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A. Bernacka, A. Jermaczek, M. Kierus,
A. Ruszlewicz. 2004.
Uspotecznione planowanie ochrony
przyrody na obszarach sieci NATURA 2000.
Przewodnik powarsztatowy.
Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw.

jest  pokfosiem
projektu ,Budowanie partner-
stwa  miedzysektorowego w
planowaniu ochrony przyrody
- modelowe wdrozenie dzio-

Przewodnik

! far na przyszlych obszarach
i sieci NATURA 2000”. Celem
“ projektu  bylo wypracowanie
modelu  partnerskiego  pla-
nowania ochrony cennych
przyrodniczo obszaréw oraz
rozpowszechnienie  wiedzy
o sieci NATURA 2000, sposobach ochrony
gatunkéw ,naturowych” i siedlisk przyrodniczych.
Dziataniami projektu objeto wszystkie istotne grupy
(samorzqdowcéw, lesnikéw, administracje ochrony
przyrody, rolnikéw, lokalne stowarzyszenia oraz
mieszkaricéw), ktére powinny by¢ uczestnikami pro-
cesu planowania, o ile w jego wyniku ma powstaé
zintegrowany plan zarzqdzania i ochrony obszaru
cennego przyrodniczo.

Na trzech modelowych obszarach o wysokich
walorach przyrodniczych: Buczynach tagowskich,
Gérach i Pogérzu Kaczawskim oraz w Dolinie
Gérnej Narwi zorganizowano dla przedstawicieli
powyzszych grup cykl warsztatéw. Ich uczestnicy,
w oparciu o przekazang im wiedze, pracowali nad
sformutowaniem zatozer ochrony wybranych gatun-
kéw ,naturowych” oraz siedlisk przyrodniczych, a
takze nad planem komunikacii spotecznej skierowa-
nym do lokalnych spofecznosci.

W przewodniku przedstawiono dziatania
prowadzone podczas realizacji projektu, przyktady
materiatéw wykorzystanych podczas warsztatéw
oraz wyniki prac uczestnikéw. Sq to przyktady,
na ktérych mozna sie wzorowaé, ktére mozna
powielaé na innych obszarach (jako ,schemat”), ale
tez takie, na ktérych, jako na ,cudzych btedach”,
mozna sig uczyd.

Do nabycia: Ksiegarnia Klubu Przyrodnikéw (10 zt).

s
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M. Maciantowicz, D. Jermaczek. 2004.
Buczyny tagowsko-Sulecinskie -
europejskie dziedzictwo przyrodnicze.
Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw.

A. Ruszlewicz (red.). 2004.
Goéry i Pogorze Kaczawskie -
europeijskie dziedzictwo przyrodnicze.
Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw.

Publikacje albumowe eks-
ponujgce walory przyrod-
nicze - elementy przyrody
o znaczeniu europejskim
- Buczyn tagowsko-Sule-
cinskich oraz Gér i Pogérza
Kaczawskiego - obszaréw
proponowanych do sieci
NATURA 2000 z ,shadow Ett
list”. Publikacje powstaly w |l
trakcie projektu ,Budowanie
partnerstwa miedzysektoro-
wego w planowaniu ochrony przyrody - modelowe
wdrozenie dziatari na przysztych obszarach sieci
NATURA 2000”, podobnie jak prezentowany
powyzej Przewodnik powarsztatowy. W przy-
gotowaniu tekstu autoréw wspomagali pozostali
uczestnicy warsztatéw zorganizowanych w ramach

projektu.
Albumy  zachecajg
dobrej jakosci  oprawg

graficzng. Warto tez wie-
dzie¢, ze sq one aktualnym
zrédtem wiedzy o ,naturo-
wych” walorach obszaréw &

- zawierajq wyniki inwenta- & F
ryzacji przyrodniczych, np. l’_,'ﬂg-. ¥
zbiorowisk roslinnych jezior |
wokét tagowa. Obok cha- &
rakterystyki  przyrodniczej
autorzy zamiescili informa-
cje na temat bazy noclegowej, gastronomicznej i
atrakgji regionu - czyli dane interesujgce kazdego
turyste.

Do nabycia: Ksiegaria Klubu Przyrodnikéw (10 zt).




Roslinni drapiezcy

ofliny sq organizmami samozywnymi. W

jezyku biologicznym méwimy o nich inaczej,

7e sq autotrofami. Znaczy to, ze za sprawq
swoich specyficznych zdolnosci rosliny potrafig
same wyprodukowa¢ sobie pokarm w procesie
zwanym fotosyntezq. Potrzebnych im jest jednak
do tego klika prostych sktadnikéw, z ktérych
bedg one mogly sobie ten pokarm wytworzy¢.
Tymi sktadnikami sq woda, dwutlenek wegla oraz
energia stoneczna. W poréwnaniu ze zwierzgtami,
ktére sq heterotrofami, czyli organizmami cudzo-
zywnymi, kiére pokarm muszq zdobywad i zjadag,
to naprawde niewiele i dlatego rosliny z catq pew-
noécig mozna nazwa¢ najbardziej samodzielnymi
organizmami na Ziemi. W pewnych sytuacjach
jednak rosliny zmieniajq odrobine swojq samozyw-
nq nature i potrafig byé w pewnym stopniu organi-
zmami cudzozywnymi. Zjawisko takie, kiedy jaki$
organizm potrafi odzywiaé sig¢ na dwa sposoby,
fo jest cudzozywnie i samozywnie, nazywamy w
biologii miksotrofizmem, a organizmy miksotrofami.
Najbardziej znanym nam takim organizmem jest
mikroskopijny glon - euglena zielona. Miksotrofizm
spotka¢ mozemy jednak takze v roslin wyzszych i
sq nimi np. roéliny owadozerne, niekiedy zwane

takze migsozernymi. Ta druga nazwa wydaje sig
jednak troche przesadzona, poniewaz roéliny te
przewaznie zywiq si¢ owadami lub innymi drobny-

MLODY BOCIEK

mi bezkregowcami. Rosliny owadozerne nadal sq
jednak typowymi roélinami, przeprowadzajgcymi
fotosynteze, posiadajq tez tak jak i inne rosliny
korzenie, fodygi i liécie.

Dlaczego jednak stajq sie owadozemne, skoro
nadal potrafig byé samowystarczalne? Odpowiedz
jest bardzo prosta i pewnie wigkszoé jq zna. Rosli-
ny zdobywajq w ten sposéb zwiqzki zawierajgce
azot, ktérych brakuje w miejscach, w ktérych one
zyja, na terenach podmoktych, torfowiskach lub
w zbiorikach wodnych. Roéliny te przyswajajq
azot z ciat organizméw, na kiére polujg i kiére
,zjadajq", a robig fo na kilka réznych sposobéw.
Pierwszym takim sposobem jest chwytanie ofiary,
dzigki specyficznym  gruczolom, wydzielajgcym
lepkq ciecz, kiéra wabi owady swoim zapachem, jak
réwniez barwg. Roéling takg jest chyba najbardziej
nam znana roélina owadozema, ktérq jest rosiczka.
Jest fo bardzo drobna roslinka wielkosci od klikv do
klikunastu centymetréw, ktérej liscie zebrane przy
ziemi w rézyczke ze swej wierzchniej strony cate
pokryte sq wloskami gruczotowymi - charakterystycz-
nymi trzoneczkami zakoriczonymi okrqgtymi gtéw-
kami, ktérych czerwona barwa przyciqga uwage
owaddw, natomiast wydzielina gruczotéw zebrana
na gtéwkach wioskéw jest bezbarwna i Iéni w stoficu
jok rosa. Stqd tez wywodzi sie nazwa rosiczki.
Kiedy owad zwabiony barwq i zapachem wloskéw
usiqdzie na takim listku, przyklei sie do tej lepkiej
substancii i juz nie bedzie w stanie stamtqd uciec.
Wiedy tez [is¢ wyczuwajgc ruchy swej ofiary
zacznie sig zwijaé do
$rodka i pochtania¢ jq.
W lepkiej wydzielinie

znajdviq  sie  bowiem
enzymy frawienne, kidre
sfopniowo  trawiq  ciato

owada, tak az rodlina jest w
stanie je wchtongé. Na koricu
z owada pozostaje tylko

—




chitynowy pancerzyk. Wtedy listki otwierajq sie, aby
L,czyhaé” na kolejng swojq ofiare.

Inng rosling, ktéra w taki sam sposéb zdo-
bywa brakujgcy azot, jest tlustosz. Rosnie on na
torfowiskach, w zrédliskach i na pierwszy rzut
oka nie wyglada zbyt groznie. Sq to jednak tylko
pozory, gdyz powierzchnia jego lisci pokryta jest
wieloma krétkimi lepkimi wioskami, ktére tak samo
jak u rosiczki wabig owady i kiedy jakié usigdzie na
takim lisciu, przyklei sie do niego, a wiedy brzegi
tego lidcia zacznq sie zwijaé ku $rodkowi i owad
wkrétce zostanie strawiony, a roélina zdobedzie
potrzebne jej substancie.

Drugim sposobem chwytania owadéw przez
roliny owadozerne jest chwytanie ich do specjal-
nych putapek, ktére zamykajq sie uniemozliwiajqc
swej ofierze ucieczke. Rosling, ktéra wytwarza takie
putapki jest plywacz, wystepujqcy u nas w stawach,
starorzeczach i na forfowiskach, w miejscach, gdzie
tworzq sie mate wodne oczka. Plywacz jest rodling
wodng, kidrej zanurzone w wodzie liscie podzielo-
ne sq na cienkie nitkowate odcinki, ktére w wielu
miejscach tworzq pecherzyki, posiadajqce special-
ny otwér zamkniety ruchomgq klapkg otwierajgcg sie
tylko do $rodka. Kiedy jakié drobny bezkregowiec
znajdzie sie w poblizu takiego pecherzyka klapka
otworzy sig, zwierze zostanie zassane do $rodka i
whedy juz nie bedzie miato jok stamtqd uciec. Ze
$cian pecherzyka zaczng by¢ wydzielane enzymy
trawienne i przez te same écianki bedg wchtaniane
rozlozone substancie. Bardzo ciekawq roéling,
ktéra réwniez wytwarza specjalne putapki jest
aldrowanda pecherzykowata. To wodna roling,
ktorej liscie utozone okétkowo wokét gtéwnego
pedu zakoriczone kilkoma szczecinkami wrazli-
wymi na podraznienia posiadajg dwuklapowe
putapki, w ktére chwytane sq drobne bezkregowce
wodne. Putapki te zamykajq sie bardzo szybko, w
ciqgu zaledwie 1/5 sekundy! W Polsce wystepuje
ona bardzo rzadko w stawach na nizu.

Jest jeszcze jeden (trzeci) sposéb chwyto-
nia owadéw, ktéry z punktu widzenia wkladu
wlozonego przez rodliny, wydaije sie najprostszy.
Niektére roéliny bowiem przeksztatcajg swoje
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liscie w charakterystyczne lejki, w kiérych gromo-
dzi sie deszczowa woda i kiedy owad wpadnie
do takiego lejka, po prostu topi sie. Roéliny takie
mogq wylwarzaé enzymy trawienne bgdz nie i
iesli ich nie wytwarzajq, to ciato ofiary rozktadane
jest wtedy przez bakterie gnilne znajdujqce sie
w tej wodzie, a roélina wchiania niezbedne dla
niej substancje przez écianki lejka. Rosling, kiéra
wytwarza takie lejki i produkuje enzymy, przepro-
wadzajgce rozktad jest dzbanecznik - azjatycka
rolina hodowana u nas czesto w szklarniach ogro-
déw botanicznych. Obrzeze takiego lejkowatego
dzbanuszka jest éliskie i wytwarza nektar, kiedy
wigc zwabiony owad usigdzie na jego brzegu
zedlizgnie sie i wpadnie do jego wnetrza, a tam
utonie w zgromadzonej wodzie. Ucieczke utrudnio-
ig owadom §liskie $cianki wewnetrzne lejka.

Pomimo tego jednak, iz rodliny wytwarzajq tak
sprytne putapki, sq one tylko sposobem na uzupet-
nienie niedoboréw azotu, nie zaspokajajq jednak
iego catkowitego zapotrzebowania i rodliny muszq
réwniez pobierad te skfadniki z gleby. Niesamowi-
te jednak sq te zadziwiajgco proste miniputapki.
Sprawiajq one, ze rosliny owadozeme przyciggo-
iq nasz wzrok i uwage. Niestety, wszystkie te roéli-
ny owadozerne, sq u nas takze bardzo rzadkie, a
powodem tego jest zmniejszajqca sie drastycznie,
np. w wyniku melioracji, powierzchnie obszaréw
podmoktych. Dlatego wszystkie te rosliny obecnie
znajdujq sie pod Scistq ochrong i bardzo wazne
jest, aby chroni¢ zaréwno je same jak i miejsca, w
ktérych wystepujq, poniewaz dzieki temu nadal
bedziemy je mogli podziwiaé.

Paulina Gielniak

KONKURS: kio do potowy stycznia
przysle nam kartkg, na kiérej wymieni
wszystkie gatunki  wystepujgcych  w
Polsce rosiczek, poda swéj wiek i doktad-
ny adres, wezmie udziat w losowaniu
atrakcyjnej nagrody.



Czy znasz owady?

hrusciki - to drobne owady, przypomina-
C]qce nieco swoim wyglgdem motyle. Nie

sq jednak tak kolorowe jak one, sq szare
lub szarobrgzowe. Ich ggsienicowatego ksztattu
larwy zyjg w wodzie, w zbudowanych przez
siebie  charakterystycznych rurkowatych  dom-
kach. Domki te zbudowane sq z ziarenek piasku,
drobnych kamyczkéw i muszelek. Owady zyjgce
pomiedzy wodnymi roélinami mogq réwniez do
budowy swych domkéw wykorzystywaé fragmenty
roslin. Larwy chruécikéw zyjg w wodach bystro
plyngcych, sq drapiezne i atakujg inne drobne
bezkregowce, wychylajqc sie ze swych domkéw
lub chowaijqc sie w nich w razie zagrozenia.

Jetki - to drobne owady o gesto uzytkowa-
nych skrzydtach, ktérych odwtok zakoriczony jest
dwoma lub trzema diugimi przysadkami ogonowy-
mi. Larwy jetek, tak jak i chruscikéw, zyjq w wodzie.
Doroste postacie tych owadéw charakteryzujq sie
jednak czym$ niezwyklym. Posiadajq niedoro-
zwiniety aparat gebowy, przez co nie mogq sig
odzywia¢ i dlatego zyjq bardzo krétko, zaledwie
jeden dzief. W ciggu tego bardzo krétkiego zycia

maijq tylko jeden cel - znalez¢ partnera i dalej sie
rozmnozyé. Catkowite zycie jetek nie trwa jednak
weale tak krétko, poniewaz larwy jetek o wiele
diuzej przebywajg w wodzie i wyglgdem swoim
przypominajq owady doroste. Posiadajq jednak
normalne aparaty gebowe, dzieki ktérym rozdrab-
niajg swéj pokarm. Larwy jetek zyjq réwniez, tak
iak larwy chruécikéw, w wodach bystro ptyngcych
i prowadzq drapiezny tryb zycia.

Wazki - to drapiezne owady o wydtuzonym
ciele, duzej gtowie i réwnie duzych oczach zo-
zonych. Posiadajq dwie pary owalnych skrzydet
o gestym siatkowatym uzytkowaniu. Doroste
wazki latajg bardzo szybko, tapigc swoje ofiary
w locie. Larwy wazek zyjq tokze w wodzie, do
ktérej joja dorostych osobnikéw sq bezpoéred-
nio sktadane, bqdz to przyklejane sq do rodlin
wodnych lub kamieni. Larwy tych owadéw, tak
jak i ich doroste postacie sq drapiezne, majq
wydfuzone ciato, duze oczy i specjalny narzqd
chwytny, kiéry jest przeksztatcong wargg dolng
i zwany jest maskq. Zyjg zwlaszcza w wodach
stojqcych, nad ktérymi mozemy spotkaé réwniez
doroste wazki. To przepigkne owady o bardzo
wielu barwach i metalicznym potysku.

Pavulina Gielniak

KONKURS: na ponizszych rysunkach widnieje wazka, jetka i chruscik. Ktéry rysunek
przedstawia ktérego owada@ Na odpowiedzi czekamy do potowy stycznia. Na autoréw
prawidtowych odpowiedzi czeka oczywiscie nagroda.




Nagrody za prawidtowe rozwigzanie zagadki z poprzedniego numeru wylosowaty
Aneta Szalewicz i Anna Krajewska. Gratulujemy!

Ogtaszamy nieustajqcy konkurs fotograficzny na
zdjecie lub zdjecia przedstawiajqce jakié intere-
sujgcy ftemat, obiekt przyrodniczy lub zdarzenie
zwigzane z przyrodg, koniecznie z ich opisem, ale
nie dluzszym niz.... sms, a wiec 160 znakéw. Mate-
rialy, najlepiej w formie elektronicznej, przesytajcie
na adres kp@kp.org.pl, z dopiskiem ,Bociek foto-
konkurs” w temacie emaila, lub pocztq tradycyjng.
Naijciekawsze zdjecia i opisy bedziemy publikowag,
a im autorom prze$lemy nagrody. Najnowszy zeszyt
Bo¢ka (1/2004) zaczniemy skladaé w potowie
stycznia, wiec kto zyw niech rusza z aparatem w
teren, bo czasu zostato juz niewiele.

Biezqce, aktualne informacje o ochronie przyrody i naszej dziatalnoéci znaj-
dziesz na stronie internetowej Klubu www.kp.org.pl. Ze strony mozesz
réwniez zaméwié nasze i nie tylko nasze wydawnictwa, a takze zapisaé sig na
liste 0séb otrzymujgcych emailowe wiadomosci Klubu Przyrodnikéw.

=gy

Bociek jest biuletynem Klubu czyli nas wszystkich. Jedli chcesz o czym$ zakomunikowaé innym, opisaé
jakgs interesujqgcq obserwacije, zapytaé o co$ co Cig nurtuje - pisz $miafo - Redakcja ,Bo¢ka”,

Klub Przyrodnikéw,
ul. 1 Maja 22,
66-200 Swiebodzin,
lub kp@kp.org.pl.
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