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Swiebodzin, 18 grudnia 2017 1.

Drawienski Park Narodowy
Lesénikow 2a
73-220 Drawno

W zwiazku 2z konsultacjami spolecznymi projektu planu ochrony Drawienskiego Parku
Narodowego, przedstawiam nastepujace uwagi i wnioski:

1.

Od czasu sporzadzenia projektu planu ochrony, w granicach DPN zniszczone zostaly
przez pokrycie asfaltem odcinki historycznych nawierzchni brukowych w Zatomiu i
Glusku (bedace elementami drég publicznych niebedacych w zarzadzie Parku), co
powinno by¢ uwzglednione w wyliczeniu w rozdz. 1, pkt 2.12, poz. 11.

Przypadki te sugeruja, ze w rozdz. 4.1 poz. 6, w opisie zagrozenia, nalezy dodac
jeszcze punkt ,miszezenie tradyeyjnych nawierzchni brukowych drig niebedacych w zargadzie Parkn w
wynikn ich modernizadgji i prekstatcenia nawierehni na asfaltowq’” .

W rozdz. 7, pkt 11.1.2, poz. 7.4 nalezy wykresli¢ ,,Ograniczanie liczebnosci populacji wierzat w
celu minimalizacii zagrogenia epizootycznego’.

W przypadku wystapienia epizootii, stwierdzonego w wyniku monitoringu stanu
zdrowotnego populacji zwierzat, konieczne moze by¢ podjecie dziatan zapobiegawczych.
Dzialania te powinny by¢ jednak zaplanowane stosownie do konkretnej choroby,
wektorow jej przenoszenia, jej zakaznosci, skutkéw, oczekiwanej $miertelnosci itp. Nie
mozna wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach dzialania te musialyby polega¢ na
odstrzale zwierzat — np. na odstrzale sanitarnym zwierzat z objawami chorobowymi.
Powinno to by¢ jednak rozwigzanie ostateczne. Zwykle przeciez odstrzal wnosi
dodatkowa $miertelnos¢, doktadajaca sic do $miertelnosci powodowanej przez sama
epizootie.

Nie nalezy wiec z gbry przesadza¢, ani nawet sugerowal, ze odstrzal i1
ograniczenie liczebnosci bedg standardowym postepowaniem w przypadku epizootii. Nie
ma wigec podstaw, by odstrzal i ograniczanie liczebnosci zwierzat w przypadku epizootii
uyimowa¢ w planie ochrony. W razie koniecznosci i przy braku innych rozwiazan,
ograniczanie populacji dzikich zwierzat w celu zwalczania epizootii, takze w parkach
narodowych, mozliwe jest na podstawie przepiséw weterynaryjnych i nie ma potrzeby, by
bylo realizowane na podstawie planu ochrony.

Niezasadny jest szczegdlnie odstrzal i ograniczanie liczebnosci populacji zwierzat
realizowany ,,profilaktycznie”, zanim w ogole ujawnione zostanie wystgpowanie choroby
zakaznej u zwierzat na terenie DPN.

W szczegdlnosci, niewskazany jest odstrzal dzikow jako dziatanie ,,profilaktyczne”
na wypadek epizootii ASF. Choroba ta cechuje si¢ wysoka, ale nie stuprocentowsa
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$miertelnoscia w populacji dzikoéw. Cechuje si¢ réwniez silng zakaznoscia, takze materiatu
pochodzacego z martwych zwierzat. Z punktu widzenia populacji dzika, proponowany
obecnie w Polsce odstrzal dzikéw do uzyskania poziomu 0,1-0,5 osobnika/km?,
powoduje wyzsza ich $miertelno$¢, niz ewentualna epizootia ASF; nie jest wige §rodkiem
ochrony populacji dzika. Odstrzal ten nie stuzy ochronie przyrody, ale co najwyzej
ochronie interesow hodowcéw trzody chlewnej — nie powinien wigc by¢ realizowany na
podstawie przepisow o ochronie przyrody udajac dzialanie ochronne ochrony przyrody.
Nadmieniamy tu, ze realizacja odstrzalu zwigksza zagrozenie przeniesienia ASF z
populacji dzika na trzodg chlewna. O ile bowiem dziko Zyjace dziki nie stykaja si¢ z trzoda
chlewna, to z trzoda ta stykaja si¢ mysliwi majacy kontakt z zabijanymi dzikami.

W rozdz. 7, pkt 1.2.1 — nalezy wykresli¢ pkt 11 2, gdyz dotycza one dziatan, ktore mialy
by¢ wykonywane do konica 2017 r., za kilkanascie dni stana si¢ wigc juz bezprzedmiotowe.

W rozdz. 12:

a) z tresci ustalen wykreslic powtarzajace si¢ stowa ,,proponuje si¢”. Zgodnie z
delegacja ustawowg art 20 ust 3. pkt 7, plan ochrony ma zawiera¢ ustalenia do
studiéw i planéw zagospodarowania przestrzennego, a nie propozycje.

b) W pkt 1.7 tego rozdziatu, stowa ,,dazenie do wyposazenia” zastapic¢ stowami
,Wyposazenie”.

c) W pktILle, doprecyzowaé, co oznacza ,,wielkopowierzchniowe ogradzanie
terenéw” (np. ogrodzenie dtuzsze niz 500m).

Drogi dojazdowe do miejsc biwakowania oraz do wyznaczonych miejsc obioru kajakéw
nie powinny by¢ udostepnione publicznie do ruchu pojazdoéw, ani nie powinny by¢
udostepnione przez cala dobe. Drogi te powinny by¢ udostepniane tylko osobom
biwakujacym i wedkujacym (miejsca biwakowania oraz miejsca dowozu/odbioru kajakdw
nie powinny funkcjonowac jako parkingi dla innych oséb) lub dowozacym i odbierajacym
kajaki. Dowd6z i odbior kajakéw powinien by¢ realizowany w godzinach udostepnienia
szlaku kajakowego, nie ma wiec powodu do udostepnienia dojazdow przez cala dobe.

Wedlug naszej wiedzy, droga Glusko-Ostrowite nie ma nadanego statusu drogi gminnej,
powiatowej ani wojewodzkiej, nie jest wiec droga publiczng (niezaleznie od wlasnosci i
zarzadu dziatki drogowej). Droga ta powinna by¢ publicznie dostepna tylko do parkingu
przy jez. Ostrowieckim, a dojazd do Ostrowitego i1 korzystanie z parkingu w Ostrowitem
powinien by¢ dozwolony tylko dla mieszkancéw osady Ostrowite oraz gosci stacji
terenowej DPN w Ostrowitem. Dla pozostalych turystow, Ostrowite powinno by¢ celem
pleszego spaceru.

Co do udostepnienia Drawy do splywéw kajakowych:

Podczas prac nad planem ochrony stwierdzono, ze jeszcze na przelomie czerwca 1
lipca gagoly gniazdujace w doling Drawy wodza stadka pisklat na tafli rzeki.
Udostepnienie Drawy do sptywéw kajakowych od 1 lipca, a w praktyce niekiedy nawet
od ostatnich dni czerwca, powoduje ploszenie ptakéw: samice wykazuja regularne
zachowania odwodzace, odlatujac od pisklat i lecac przed kajakiem w dol rzeki (gdzie
dochodzi czesto do konfliktéw z samicami zajmujacymi odcinki ponizej). Jezeli pomiedzy
kolejnymi kajakami nie ma przynajmniej 30-60 minutowych przerw, ploszenie staje si¢
permanentne i piskleta przez wickszo§¢ czasu pozostaja same. Niekiedy dochodzi takze
do ich rozpraszania, wskutek wplywania przez kajakarzy miedzy nie.

Ustalono takze, ze dolina Drawy jest kluczowym dla gagola fragmentem Parku i
obszaru Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016: sposréd 50 — 60 par gagotow
przystepujacych do legéw na terenie DPN okoto 1/3, a wigc co najmniej 1% populacji
krajowej tego gatunku, podejmuje proby legow wzdiuz Drawy. W okresie przystgpowania
do legéw Drawa jest dla gagotéw bardzo atrakcyjna, ze wzgledu na naturalne lasy na



zboczach doliny, bogate w dziuple, a wszystkie pary gniezdzace si¢ w dolinie sprowadzaja

mtode na Drawe.

Podczas prac nad planem ochrony, zbadana zostala zalezno§¢ miedzy liczba oséb
splywajaca dziennie odcinkiem Drawy, a przerwami miedzy przeplywaniem
poszczegdlnych kajakéw. Powyzej ok. 150 0séb przeplywajacych dziennie, powstaja
dlugie ciagi przeptywajacych jeden za drugim kajakéw. Przy 300 osobach splywajacych
dziennie, przez kilka godzin w ciagu dnia wystepuje praktycznie ciagly potok kajakéw.

O ile pojedyncze epizody ploszenia ptakoéw na tafli wody moga nie by¢ dla nich
znaczace, to utrzymujace si¢ przez kilka godzin dziennie permanentne niepokojenie na
pewno musi by¢ uznane za znaczace.

Park przytacza, ze od czasu prac nad planem ochrony, w latach 2015-2017,
przeprowadzono dodatkowe badania, polegajace na obserwacji przez pracownika DPN w
miesiacach marzec-czerwiec z czestotliwoscia co dwa tygodnie, ktore wykazaly ze ,,w
ostatnich dniach czerwea gagoty na Drawie wystgpujq jednostkowo, w miejscach gdzie rzeka wyplyca si,
wigksza swojq s3erokost i roglewa si¢ na nacxnmym obsgarge (...) np. roglewiska i astoiska ponige
Jeziora Adamowo, odcinek ponizel miejsca biwakowania Sitnica, Zbiornik gorny elektrowni Kamienna”.
W dniu 5 grudnia zlozyliSmy prosbe o udostepnienie raportu z tych badan zawierajacego
szczegoly ich metodyki oraz oryginalne, uzyskane wyniki, proszac o udost¢pnienie w
takim terminie, bySmy mogli rozwazy¢ te wyniki badan przed sformulowaniem uwag i
wnioskow do projektu planu ochrony. Wyniki te zostaly udostgpnione w dniu dzisiejszym
(18 grudnia — ostatni dzien wyznaczony przez Park na skladanie uwag i wnioskéow w
konsultacjach) o godz. 14:30.

Whrew tezie przedstawionej przez Park w uzasadnieniu konsultowanego projektu
planu ochrony, udostgpnione wyniki monitoringu DPN potwierdzaja istnienie i powage
problemu. Wynika z nich, ze w 2015 r. w ostatniej czerwcowej obserwacji na Drawie
obserwowano wcigz 15 samic, 10 pisklat i 23 mlode. W 2016 r. bylo to 9 samic i 8
mtodych, a w 2017 r. — 12 samic i 17 pisklat. Sq to ilosci znaczace, takze w poréwnaniu z
oszacowaniem lacznej liczby gagotéw gniezdzacych si¢ w dolinie Drawy. Oznacza to, ze
rozwoj pisklat regularnie przedluza si¢ poza koniec czerwca, i ze znaczaca liczba stadek
rodzinnych gagotéw jest narazona na ruch kajakowy rozpoczynajacy si¢ 1 lipca.

Bioragc pod uwage calos¢ dostepnej wiedzy, nie ma wiec watpliwosci, ze przy
obecnym modelu udostepnienia Drawy do splywéw kajakowych, dochodzi — zwtaszcza w
I polowie lipca — do ploszenia ptakéw, w sposéb ktory wplywa na relacje socjalne stadek
rodzinnych i moze znaczaco zwicksza¢ prawdopodobienstwo $miertelnosci mtodych.

Zwracamy tu uwage, ze na Parku ciaza takze obowigzki wynikajace z prawa Unii
Europejskiej; wobec zasobow przyrody na wlasnym terenie to DPN powinien
zrealizowac obowiazki panstwa czlonkowskiego UE, obejmujace w szczegolnosci:

- unikniecia, na obszarach Natura 2000, niepokojenia gatunkéw, dla ktoérych zostaly
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celow dyrektywy (art. 6(2) w $wietle art. 7 dyrektywy siedliskowej)

- zakazania $wiadomego ploszenia ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym 1 wychowu
mtodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéow dyrektywy (art. 5
dyrektywy ptasiej);

Niepodjecie dzialan w celu wyeliminowania wystepujacego obecnie, przynajmniej
w niektorych latach, niepokojenia gagotéw jest w tym kontekscie naruszeniem prawa UE
w zakresie art 6(2) dyrektywy siedliskowej 1 art 5 dyrektywy ptasiej. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE (por. wyroki C-141/14 z 14 w sprawie Kaliakra z 14 stycznia 2014
t., C-504/14 w sprawie Kyparissia z 10 listopada 2016), do naruszenia wystarcza samo
istnienie prawdopodobienistwa lub ryzyka, iz okreslenie uzytkowanie to spowoduje
znaczace niepokojenie. W przypadku kontynuacji udostepnienia Drawy do splywow
kajakowych na obecnych zasadach, ryzyko takie z pewnoscia nie zostalo rozwiane.

Plan ochrony musi to naruszenie usunaé.



Przedlozony projekt planu zaklada tymczasem nie tylko utrzymanie, ale i
rozszerzenie obecnego udostepnienia Drawy do splywéw (liczba oséb splywajacych, z
uwzglednieniem podzialu Drawy na dwa odcinki, jest podnoszona z obecnych 700 do
750). Tym samym, plan nie jest zgodny z prawem UE, wbrew temu co napisano w jego
uzasadnieniu.

Niezaleznie od w/w aspektéw prawa UE i ochrony obszaréw Natura 2000, nie
bez znaczenia jest, ze zbyt intensywny ruch kajakowy (a za ,zbyt intensywny” trzeba
uznacé taki ruch, przy ktoérym powstaje praktycznie ciagly potok przeplywajacych kajakdw,
utrzymujacy si¢ przez kilka godzin dziennie) oddzialuje takze na inne elementy
ekosystemu rzeki, w szczegélnosci na zwierzeta, a tym samym nie wydaje si¢ zgodny z art.
12 ustawy o ochronie przyrody.

W celu wyeliminowania w/w natuszefl, wnosimy o:

- Zrezygnowanie z przyspieszania rozpoczecia sezonu kajakowego, takze
gdy 1 lipca wypada w weekend;

- Rozpoczynanie sezonu kajakowego od 15 lipca, a nie od 1 lipca.
Ewentualnie dopuszczalne byloby ograniczone udostgpnianie do sptywow
w okresie 1-15 lipca, ale przy stosowaniu limitu co najwyzej 300 os6éb na
Drawie (tj. 150 na kazdym odcinku — przy takiej liczbie sptywajacych
epizody niepokojenia ptakéw pozostana oddzielne) oraz przy
zapewnieniu, ze splywajacy zostana wyraznie poinstruowani co do zasad
zachowania si¢ minimalizujacych ich oddziatywanie;

- W pozostalym okresie (po 15 lipca) zastosowanie limitu 400 os6b na
Drawie (tj. po 200 na kazdym odcinku);

- Zawezenie udostepnienia Drawy do godzin 9-18 (pozostawienie pory
wieczornej po godz. 18 wolnej od presji).

Mimo ze plan udostepnienia Parku jest zawarty w planie ochrony parku, a wigc w planie
,bezposrednio zwiazanym z ochrong obszaru Natura 20007, to samo udost¢pnienie nie
jest bezposrednio zwigzane z ochrona; wymaga wiec oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000 w sensie art 6(3) dyrektywy siedliskowej (por. wyrok TSUE w sprawie C-
241/08 para. 40-50), zwlaszcza wobec istnienia ryzyka znaczacych negatywnych
oddzialywan, o ktérym mowa w pkt 7. W uzasadnieniu projektu planu ochrony nalezy
skorygowa¢ oceng ,,Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”.

z powazaniem



