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W związku z konsultacjami społecznymi projektu planu ochrony Drawieńskiego Parku 
Narodowego, przedstawiam następujące uwagi i wnioski: 
 

1. Od czasu sporządzenia projektu planu ochrony, w granicach DPN zniszczone zostały 
przez pokrycie asfaltem odcinki historycznych nawierzchni brukowych w Zatomiu i 
Głusku (będące elementami dróg publicznych niebędących w zarządzie Parku), co 
powinno być uwzględnione w wyliczeniu w rozdz. 1, pkt 2.12, poz. 11. 

Przypadki te sugerują, że w rozdz. 4.I poz. 6, w opisie zagrożenia, należy dodać 
jeszcze punkt „niszczenie tradycyjnych nawierzchni brukowych dróg niebędących w zarządzie Parku w 
wyniku ich modernizacji i przekształcenia nawierzchni na asfaltową”. 

 
2. W rozdz. 7, pkt II.1.2, poz. 7.4 należy wykreślić „Ograniczanie liczebności populacji zwierząt w 

celu minimalizacji zagrożenia epizootycznego”.  
W przypadku wystąpienia epizootii, stwierdzonego w wyniku monitoringu stanu 

zdrowotnego populacji zwierząt, konieczne może być podjęcie działań zapobiegawczych. 
Działania te powinny być jednak zaplanowane stosownie do konkretnej choroby, 
wektorów jej przenoszenia, jej zakaźności, skutków, oczekiwanej śmiertelności itp. Nie 
można wykluczyć, że w niektórych przypadkach działania te musiałyby polegać na 
odstrzale zwierząt – np. na odstrzale sanitarnym zwierząt z objawami chorobowymi. 
Powinno to być jednak rozwiązanie ostateczne. Zwykle przecież odstrzał wnosi 
dodatkową śmiertelność, dokładającą się do śmiertelności powodowanej przez samą 
epizootię.  

Nie należy więc z góry przesądzać, ani nawet sugerować, że odstrzał i 
ograniczenie liczebności będą standardowym postępowaniem w przypadku epizootii. Nie 
ma więc podstaw, by odstrzał i ograniczanie liczebności zwierząt w przypadku epizootii 
ujmować w planie ochrony. W razie konieczności i przy braku innych rozwiązań, 
ograniczanie populacji dzikich zwierząt w celu zwalczania epizootii, także w parkach 
narodowych, możliwe jest na podstawie przepisów weterynaryjnych i nie ma potrzeby, by 
było realizowane na podstawie planu ochrony. 

Niezasadny jest szczególnie odstrzał i ograniczanie liczebności populacji zwierząt 
realizowany „profilaktycznie”, zanim w ogóle ujawnione zostanie występowanie choroby 
zakaźnej u zwierząt na terenie DPN. 

W szczególności, niewskazany jest odstrzał dzików jako działanie „profilaktyczne” 
na wypadek epizootii ASF. Choroba ta cechuje się wysoką, ale nie stuprocentową 
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śmiertelnością w populacji dzików. Cechuje się również silną zakaźnością, także materiału 
pochodzącego z martwych zwierząt. Z punktu widzenia populacji dzika, proponowany 
obecnie w Polsce odstrzał dzików do uzyskania poziomu 0,1-0,5 osobnika/km2, 
powoduje wyższą ich śmiertelność, niż ewentualna epizootia ASF; nie jest więc środkiem 
ochrony populacji dzika. Odstrzał ten nie służy ochronie przyrody, ale co najwyżej 
ochronie interesów hodowców trzody chlewnej – nie powinien więc być realizowany na 
podstawie przepisów o ochronie przyrody udając działanie ochronne ochrony przyrody. 
Nadmieniamy tu, że realizacja odstrzału zwiększa zagrożenie przeniesienia ASF z 
populacji dzika na trzodę chlewną. O ile bowiem dziko żyjące dziki nie stykają się z trzodą 
chlewną, to z trzodą tą stykają się myśliwi mający kontakt z zabijanymi dzikami. 
 

3. W rozdz. 7, pkt I.2.1 – należy wykreślić pkt 1 i 2, gdyż dotyczą one działań, które miały 
być wykonywane do końca 2017 r., za kilkanaście dni staną się więc już bezprzedmiotowe.  

 
4. W rozdz. 12: 

a) z treści ustaleń wykreślić powtarzające się słowa „proponuje się”. Zgodnie z 
delegacją ustawową art 20 ust 3. pkt 7, plan ochrony ma zawierać ustalenia do 
studiów i planów zagospodarowania przestrzennego, a nie propozycje.  

b) W pkt I.7 tego rozdziału, słowa „dążenie do wyposażenia” zastąpić słowami 
„wyposażenie”. 

c) W pkt I.1e, doprecyzować, co oznacza „wielkopowierzchniowe ogradzanie 
terenów” (np. ogrodzenie dłuższe niż 500m). 

 
5. Drogi dojazdowe do miejsc biwakowania oraz do wyznaczonych miejsc obioru kajaków 

nie powinny być udostępnione publicznie do ruchu pojazdów, ani nie powinny być 
udostępnione przez całą dobę. Drogi te powinny być udostępniane tylko osobom 
biwakującym i wędkującym (miejsca biwakowania oraz miejsca dowozu/odbioru kajaków 
nie powinny funkcjonować jako parkingi dla innych osób) lub dowożącym i odbierającym 
kajaki. Dowóz i odbiór kajaków powinien być realizowany w godzinach udostepnienia 
szlaku kajakowego, nie ma więc powodu do udostępnienia dojazdów przez całą dobę. 

 

6. Według naszej wiedzy, droga Głusko-Ostrowite nie ma nadanego statusu drogi gminnej, 
powiatowej ani wojewódzkiej, nie jest więc drogą publiczną (niezależnie od własności i 
zarządu działki drogowej). Droga ta powinna być publicznie dostępna tylko do parkingu 
przy jez. Ostrowieckim, a dojazd do Ostrowitego i korzystanie z parkingu w Ostrowitem 
powinien być dozwolony tylko dla mieszkańców osady Ostrowite oraz gości stacji 
terenowej DPN w Ostrowitem. Dla pozostałych turystów, Ostrowite powinno być celem 
pieszego spaceru. 
 

7. Co do udostępnienia Drawy do spływów kajakowych: 
Podczas prac nad planem ochrony stwierdzono, że jeszcze na przełomie czerwca i 

lipca gągoły gniazdujące w dolinę Drawy wodzą stadka piskląt na tafli rzeki. 
Udostępnienie Drawy do spływów kajakowych od  1 lipca, a w praktyce niekiedy nawet 
od ostatnich dni czerwca, powoduje płoszenie ptaków: samice wykazują regularne 
zachowania odwodzące, odlatując od piskląt i lecąc przed kajakiem w dół rzeki (gdzie 
dochodzi często do konfliktów z samicami zajmującymi odcinki poniżej). Jeżeli pomiędzy 
kolejnymi kajakami nie ma przynajmniej 30-60 minutowych przerw, płoszenie staje się 
permanentne i pisklęta przez większość czasu pozostają same. Niekiedy dochodzi także 
do ich rozpraszania, wskutek wpływania przez kajakarzy między nie.  

Ustalono także, że dolina Drawy jest kluczowym dla gągoła fragmentem Parku i 
obszaru Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawą PLB320016: spośród 50 – 60 par gągołów 
przystępujących do lęgów na terenie DPN około 1/3, a więc co najmniej 1% populacji 
krajowej tego gatunku, podejmuje próby lęgów wzdłuż Drawy. W okresie przystępowania 
do lęgów Drawa jest dla gągołów bardzo atrakcyjna, ze względu na naturalne lasy na 



zboczach doliny, bogate w dziuple, a wszystkie pary gnieżdżące się w dolinie sprowadzają 
młode na Drawę. 

Podczas prac nad planem ochrony, zbadana została zależność między liczbą osób 
spływającą dziennie odcinkiem Drawy, a przerwami między przepływaniem 
poszczególnych kajaków. Powyżej ok. 150 osób przepływających dziennie, powstają 
długie ciągi przepływających jeden za drugim kajaków. Przy 300 osobach spływających 
dziennie, przez kilka godzin w ciągu dnia występuje praktycznie ciągły potok kajaków.  

O ile pojedyncze epizody płoszenia ptaków na tafli wody mogą nie być dla nich 
znaczące, to utrzymujące się przez kilka godzin dziennie permanentne niepokojenie na 
pewno musi być uznane za znaczące. 

Park przytacza, że od czasu prac nad planem ochrony, w latach 2015-2017, 
przeprowadzono dodatkowe badania, polegające na obserwacji przez pracownika DPN w 
miesiącach marzec-czerwiec z częstotliwością co dwa tygodnie, które wykazały że „w 
ostatnich dniach czerwca gągoły na Drawie występują jednostkowo, w miejscach gdzie rzeka wypłyca się, 
zwiększa swoją szerokość i rozlewa się na znacznym obszarze (...) np. rozlewiska i zastoiska poniżej 
jeziora Adamowo, odcinek poniżej miejsca biwakowania Sitnica, zbiornik górny elektrowni Kamienna”. 
W dniu 5 grudnia złożyliśmy prośbę o udostępnienie raportu z tych badań zawierającego 
szczegóły ich metodyki oraz oryginalne, uzyskane wyniki, prosząc o udostępnienie w 
takim terminie, byśmy mogli rozważyć te wyniki badań przed sformułowaniem uwag i 
wniosków do projektu planu ochrony. Wyniki te zostały udostępnione w dniu dzisiejszym 
(18 grudnia – ostatni dzień wyznaczony przez Park na składanie uwag i wniosków w 
konsultacjach) o godz. 14:30. 

 Wbrew tezie przedstawionej przez Park w uzasadnieniu konsultowanego projektu 
planu ochrony, udostępnione wyniki monitoringu DPN potwierdzają istnienie i powagę 
problemu. Wynika z nich, że w 2015 r. w ostatniej czerwcowej obserwacji na Drawie 
obserwowano wciąż 15 samic, 10 piskląt i 23 młode. W 2016 r. było to 9 samic i 8 
młodych, a w 2017 r. – 12 samic i 17 piskląt. Są to ilości znaczące, także w porównaniu z 
oszacowaniem łącznej liczby gągołów gnieżdżących się w dolinie Drawy. Oznacza to, że 
rozwój piskląt regularnie przedłuża się poza koniec czerwca, i ze znacząca liczba stadek 
rodzinnych gągołów jest narażona na ruch kajakowy rozpoczynający się 1 lipca.  

Biorąc pod uwagę całość dostępnej wiedzy, nie ma więc wątpliwości, że przy 
obecnym modelu udostępnienia Drawy do spływów kajakowych, dochodzi – zwłaszcza w 
I połowie lipca – do płoszenia ptaków, w sposób który wpływa na relacje socjalne stadek 
rodzinnych i może znacząco zwiększać prawdopodobieństwo śmiertelności młodych. 

Zwracamy tu uwagę, że na Parku ciążą także obowiązki wynikające z prawa Unii 
Europejskiej; wobec zasobów przyrody na własnym terenie to DPN powinien 
zrealizować obowiązki państwa członkowskiego UE, obejmujące w szczególności: 

- uniknięcia, na obszarach Natura 2000, niepokojenia gatunków, dla których zostały 
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie może mieć znaczenie w stosunku do 
celów dyrektywy (art. 6(2) w świetle art. 7 dyrektywy siedliskowej) 

- zakazania świadomego płoszenia ptaków, szczególnie w okresie lęgowym i wychowu 
młodych, jeśli mogłoby to mieć znaczenie w odniesieniu do celów dyrektywy (art. 5 
dyrektywy ptasiej); 

Niepodjęcie działań w celu wyeliminowania występującego obecnie, przynajmniej 
w niektórych latach, niepokojenia gągołów jest w tym kontekście naruszeniem prawa UE 
w zakresie art 6(2) dyrektywy siedliskowej i art 5 dyrektywy ptasiej. Zgodnie z 
orzecznictwem TSUE (por. wyroki C-141/14 z 14 w sprawie Kaliakra z 14 stycznia 2014 
r., C-504/14 w sprawie Kyparissia z 10 listopada 2016), do naruszenia wystarcza samo 
istnienie prawdopodobieństwa lub ryzyka, iż określenie użytkowanie to spowoduje 
znaczące niepokojenie. W przypadku kontynuacji udostępnienia Drawy do spływów 
kajakowych na obecnych zasadach, ryzyko takie z pewnością nie zostało rozwiane.  

Plan ochrony musi to naruszenie usunąć.  



Przedłożony projekt planu zakłada tymczasem nie tylko utrzymanie, ale i 
rozszerzenie obecnego udostępnienia Drawy do spływów (liczba osób spływających, z 
uwzględnieniem podziału Drawy na dwa odcinki, jest podnoszona z obecnych 700 do 
750). Tym samym, plan nie jest zgodny z prawem UE, wbrew temu co napisano w jego 
uzasadnieniu. 

Niezależnie od w/w aspektów prawa UE i ochrony obszarów Natura 2000, nie 
bez znaczenia jest, że zbyt intensywny ruch kajakowy (a za „zbyt intensywny” trzeba 
uznać taki ruch, przy którym powstaje praktycznie ciągły potok przepływających kajaków, 
utrzymujący się przez kilka godzin dziennie) oddziałuje także na inne elementy 
ekosystemu rzeki, w szczególności na zwierzęta, a tym samym nie wydaje się zgodny z art. 
12 ustawy o ochronie przyrody.  

W celu wyeliminowania w/w naruszeń, wnosimy o: 

- Zrezygnowanie z przyspieszania rozpoczęcia sezonu kajakowego, także 
gdy 1 lipca wypada w weekend; 

- Rozpoczynanie sezonu kajakowego od 15 lipca, a nie od 1 lipca. 
Ewentualnie dopuszczalne byłoby ograniczone udostępnianie do spływów 
w okresie 1-15 lipca, ale przy stosowaniu limitu co najwyżej 300 osób na 
Drawie (tj. 150 na każdym odcinku – przy takiej liczbie spływających 
epizody niepokojenia ptaków pozostaną oddzielne) oraz przy 
zapewnieniu, że spływający zostaną wyraźnie poinstruowani co do zasad 
zachowania się minimalizujących ich oddziaływanie; 

- W pozostałym okresie (po 15 lipca) zastosowanie limitu 400 osób na 
Drawie (tj. po 200 na każdym odcinku); 

- Zawężenie udostępnienia Drawy do godzin 9-18 (pozostawienie pory 
wieczornej po godz. 18 wolnej od presji). 

 
8. Mimo że plan udostępnienia Parku jest zawarty w planie ochrony parku, a więc w planie 

„bezpośrednio związanym z ochroną obszaru Natura 2000”, to samo udostępnienie nie 
jest bezpośrednio związane z ochroną; wymaga więc oceny oddziaływania na obszar 
Natura 2000 w sensie art 6(3) dyrektywy siedliskowej (por. wyrok TSUE w sprawie C-
241/08 para. 40-56), zwłaszcza wobec istnienia ryzyka znaczących negatywnych 
oddziaływań, o którym mowa w pkt 7. W uzasadnieniu projektu planu ochrony należy 
skorygować ocenę „Projekt rozporządzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”. 

 
 
 

z poważaniem 
 

 


