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W zwiazku z projektem planu ochrony dla Babiogérskiego Parku Narodowego, przedkladam
nastepujace uwagi:

1.

Plan w zalozeniu zawiera zakres planu ochrony obszaru Natura 2000, w tym powinien
zawieraC ,wskazania do mian w istniejacych studiach i planach agospodarowania prestrennego
() jezeli sq niexbedne dla  utrgymania lub odtworzenia wlascivego stann  ochrony  siedlisk
pryyrodnicych orag gatunkdw roslin i Zwiergat, dla ktdrych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000”. Jak rozumiemy, umieszczone sa one wsrod ustalen do studiow i planéw w rozdz.
12. Jezeli jednak wskazania te sa rzeczywiscie niezbedne do utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin 1 zwierzat, to
niedopuszczalny jest zapis, ze nie dotycza one studidw i1 plandéw uzgodnionych =z
dyrektorem parku przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, gdyz zapis taki stanowilby
bezprawny wylom we wdrozeniu obowiazkéw wynikajacych z art. 6.1 1 6.2 dyrektywy
siedliskowej.

Nie wydaje sig, by za cel ochrony parku (przyrody nieozywionej) trzeba stawiac ,,ochrone
przed erogja gleby pozbawiones roslinnosci na skutek dzialania cxynnikdw antropogenicznych” — w
parku narodowym nie powinny by¢ w ogodle akceptowane czynniki antropogeniczne
wywolujace taki skutek.

Jako cel ochrony ekosysteméw lesnych proponujemy dodaé ,,doprowadzenie ekosystemow
lesnych catego Parku do stanu, w ktorym mozlive bedzie zaprzestanie ingerencji antropogenicne i
ksztattowanie tych ekosystemow tylko prez naturalne procesy”.

W celu ochrony ekosystemoéw lesnych ,,utrzymanie lub pryywracanie do witasciwego stanu ochrony
gniekstatconych ekosystemow, w tym siedlisk prgyrodnicgych: (...) na obszarge ochrony cgynne”
proponujemy dodac ,,z maksymalnym wykorgystaniem proceséw ich spontaniczne dynamiki i
regeneracyi’.

Wymienione w celach ochrony gatunkéw ,,usuwanie gatunkdw obeych” jest dzialaniem, a nie
celem. Celem powinno by¢ ,,zapobieganie ekspansji gatunkow obeych orag ich wyeliminowanie lnb
maksymalne ograniczenie wystgpowania gatunkow obeych juz obecnych na terenie Parku”. W zwiazku
z tak okreSlonym celem, przedstawione w dalszej czgdci rozdzialu uwarunkowania
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13.

14.

przyrodnicze nalezaloby uzupelni¢ o wskazanie gatunkéw obcych juz obecnych na
terenie Parku, wymagajacych zwalczania.

W celach ochrony gatunkéw zwierzat, w sformulowaniu ,,zachowanie gespotow wierzecych i
wiqzanych 3 nimi siedlisk (mikrosiedlisk), potnaturalnych biorowisk nielesnych”, warto wyraznie
zaznaczyC takze naturalne mikrosiedliska typowe dla laséw naturalnych i dla ciekéw w
naturalnym stanie.

Niejasne, zbedne 1 niebezpieczne jest okreslenie jako cel ,,agraniczanie niekorgystnych jawisk
spowodowanych pregeszezeniem populacyi niektorych gatunkon”. O jakie gatunki chodzi, jak ma
by¢ weryfikowany stan ich ,,przegeszczenia” i o jakie ,,niekorzystne zjawiska” chodzi? jesli
jest to rzeczywisty problem, to eliminowac¢ trzeba raczej przyczyny ,,przegeszczenia si¢”, a
nie skutki.

Wyraznie zaznaczonym celem ochrony ckosysteméw wodnych powinna by¢ takze
,ochrona naturalnosci procesiw hydromoroflogicznych, w tym erogji bocgnel i dennej, transportu i
akumnlagii rumowiska r3ecnego, naturalne dynamiki rumoszu drewnego w ciekach”. Nie jest
oczywiste, ze miesci si¢ to W pojeciu ,,ochrony proceséw pryrodnicych’”.

Wsréd celéw ochrony krajobrazu proponujemy dodac ,,zapobieganie wprowadzaniu elementdw
dysharmoninych w krajobrazie’. W BgPN 1 jego otulinie niebezpieczenstwo wprowadzenia
takich elementéw jest duze, np. w postaci wyciagdw i kolejek. W szczegblnosci, celem
powinno by¢ zachowanie widoku masywu Babiej Gory jako krajobrazu naturalnego, bez
dysharmonijnych elementéw antropogenicznych.

W celach ochrony wartodci kulturowych, wéréd potrzebujacych ochrony, zanikajacych
warto$ci warto wymieni¢ takze nazewnictwo miejscowe (toponimig).

Podane w rozdz. 1 pkt 2 liczby gatunkéw chronionych 1 gatunkéw zagrozonych
wygini¢ciem, wymagaja wskazania zrédel referencyjnych, gdyz beda si¢ r6zni¢ zaleznie od
zastosowanego zrodla, np. edycji czerwonej listy.

»INtezgodnosé  skladu - gatunkowego orag  struktury prestrzenne i wiekowej drzewostandw' 3
siedliskien/’ nie jest sama w sobie zagrozeniem — sam fakt sztucznosci drzewostanéw
zadnym obecnie istniejacym walorom przyrodniczym jeszcze nie zagraza. Zagrozeniem
moga by¢ co najwyzej procesy, ktére przy takiej niezgodnos$ci sa bardziej
prawdopodobne. Niezrozumiale jest, na czy mialaby polega¢ ,niezgodno$¢ struktury
wiekowej z siedliskiem”.

Niespojne jest jednoczesne identyfikowanie wsréd zagrozen: niezgodnosci drzewostanow
z siedliskiem, szybkiego rozpadu (a tym samym naturalnej przebudowy) tych
drzewostanow 1 zgryzania odnowien (dot. gléwnie wprowadzonych odnowien sztucznych
przez jeleniowate. Na znacznej czeéci sztucznych drzewostanow $wierkowych w reglu
dolnym BgPN nalezatoby pozwoli¢ na ich rozpad, nawet szybki, a nastgpnie na naturalna
sukcesje — uzyskujac w ten sposéb naturalng przebudowe drzewostanéw, przy ktorej
prawdopodobnie oddzialywanie jeleniowatych nie byloby istotne.

Monitoring populacji jeleniowatych i ich wplywu na odnowienie powinien poprzedzac
ewentualne redukcje liczebnosci populacji jelenia, takze w kolejnosci wyliczenia sposobow
zapobiegania zagrozeniu. Redukcje powinny by¢ $rodkiem stosowanym tylko w
ostatecznosci, gdy negatywny wplyw na odnowienia okaze si¢ przemozny, monitoring

2



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

wykaze istnienie korelacji tego wplywu z liczebnoscia populacji (co wcale nie jest
oczywistel), a jednoczesnie jasne bedzie, ze czynniki naturalne 1 odstrzal poza Parkiem
nie sq w stanie stabilizowa¢ populacji jelenia. Warunki te powinny zosta¢ wyraznie
zapisane w planie.

Czy na pewno presja drapieznikow na kuraki lesne jest istotnym zagrozeniem?
Drapieznictwo jest naturalnym zjawiskiem, zagrozeniem moze stac si¢ dopiero wtedy, gdy
zostanie antropogenicznie nasilone. Szczegdlnie w przypadku kuny, nie wydaje sig, ze
mamy do czynienia z takq sytuacja. Sprzeciwiamy si¢ planowaniu redukeji liczebnosci
kuny lesnej.

Niejasny, niezrozumialy 1 niebezpieczny jest zapis ,,Stosowanie nowoczesnych alternatywnych
Sorm udostepnienia Parku stuzqcych zmniejszeniu presji turystyezney”. O jakie formy tu chodzi?
Czy nie jest to proba przemycenia w planie przyzwolenia na budowe kolei gondolowej —
co na pewno byloby destrukcyjne dla krajobrazu, nie zmniejszyloby a przeciwnie —
zwigkszyloby ruch na szlakach pieszych? Wnosimy o usuniecie tego punktu albo
skonkretyzowanie, o co w nim chodzi.

Czemu mialoby shuzy¢ odlawianie lub odstrzeliwanie zsynantropizownaych krukéw?
Whnosimy o usunigcie zapisu.

Zagrozenia dla infrastruktury Parku, czy brak warunkéw lokalowych, nie sa zagrozeniami
dla przedmiotéw ochrony, nie powinny by¢ w ogble wymieniane w rozdz. 3.

Zagrozeniu ,,Wzrost ruchu samochodowego na drodze wojewddzkie) nr 957 orag koligje wierzat 3
pojazdami mechanicznymi’ nalezaloby zapobiega¢ przez ograniczenia ruchu na tej drodze,
np. ograniczenia tonazowe, zakaz ruchu od zachodu do wschodu stonca.

Dla BgPN istotne jest takze potencjalne zagrozenie wzrostu ruchu na innych drogach,
zwlaszcza w aspekcie wplywu na droznosé korytarzy ekologicznych, ulatwiania dostepu
do BgPN, $miertelnosci zwierzat. Dotyczy to w szczegblnosci drogi przez Krowiarki,
drogi Rajsztag, ewentualnej modernizacji drogi Zawoja-Koszarawa.

Zagrozeniem w BgPN jest takze zanieczyszczenie S$wiatlem, szczegélnie w
miejscowosciach 1 przy obiektach turystycznych (do uwzglednienia przez ujmowanie
zagadnienia w procedurach oceny oddzialywania na §rodowisko, stosowanie wiasciwych
rozwigzan technicznych lamp, wylaczanie oswietlenia w godzinach nocnych, edukacje
spoleczeristwa)'. W obliczu powszechno$ci tego problemu, parki narodowe powinny z
zalozenia by¢ ,,obszarami ochrony ciemnego nieba” i powinno by¢ to odzwierciedlone w
ich planach ochrony.

Dla fragmentéw lasy zidentyfikowanych jako siedliska przyrodnicze 9110 Iub 9130,
warunkiem wladciwego stanu ochrony raczej nie jest ,prowadzenie dziatari ochronnych
spowalniajacych wydzielanie sig Swierka (ochrona pred kambiofagami)”. Te siedliska przyrodnicze
nie wymagaja udzialu Swierka, kambiofagi §wierkowe nie wplywaja negatywnie na stan
ochrony tych siedlisk.

I Do niedawna niedostrzegany problem zanieczyszczenia §wiattem jest obecnie coraz powszechniej zauwazany i
podkreslany. Por.np. Roge-Wisnieska M. Tomasik K. (red,) 2015. PrzejdZ na ciemna strone nocy — $rodowiskowe i
spoleczne skutki zanieczyszczenia $wiatlem. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego. Por takze doswiadczenia z
niecodleglej Sopotni Wielkiej w zakresie tworzenia Parku Ciemnego Nieba i prob przeksztalcania o$wietlenia
publicznego.
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23. Warunki zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 Ostoja Babiogoérska i obszaru
Natura 2000 Babia Goéra oraz spéjnosci sieci obszaréw Natura 2000 powinny by¢
okreslone bez uzycia stow ,,dqgenie do...”. Warunkiem jest osiagnigcie pewnego stanu, a nie
dazenie do niego.

24. Wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w rozdz. 5 powinny si¢
odnosi¢ nie tylko do powierzchni, ale takze do cech ,,jakosci” siedliska (cech struktury i
funkcji). Wskazniki wlasciwego stanu ochrony gatunkéw powinny si¢ odnosi¢ nie tylko
do liczebnosci populacji, ale takze do ilosci 1 jakosci siedliska odpowiedniego dla gatunku.

25. Co do rozdziatu 6, do projektu trudno si¢ odnies¢ bez mapy stref ochrony 1 bez statystyki
ich powierzchni. Nieustajaco uwazamy, ze strefa ochrony Scistej w BgPN powinna by¢
powickszona, co najmniej do 50% powierzchni Parku. W strefie ochrony $cistej powinny
znalez¢ si¢ nie tylko lasy o cechach naturalnych, ale takze jakie§ przyklady sztucznych
drzewostandow §wietkowych — by stworzy¢ mozliwo$¢ obserwowania i badania
zachodzacych w nich proceséw sukcesji i unaturalniania si¢, nawet jesli procesy takie
prowadzityby przez faz¢ czasowego rozpadu drzewostanu.

26. Niezrozumiale jest, co oznacza zaplanowana na obszarach ochrony Scistej ,,Kontrola
wystepowania owadow - weding potrzeb”. W ochronie Scislej nie powinny mie¢ miejsca zadne
dziatania w kierunku ograniczania liczebnosci owadéw, zwalczania gradacji itp.

27. Uwazamy, ze w BgPN nie powinno by¢ prowadzone zwalczanie kornika. Zdajemy sobie
sprawe, ze gradacje tego gatunku powoduja silne przeksztalcenia ekosysteméw lesnych.
Jednak, proby zapobiegania takim gradacjom 1 ,,cig¢ ratunkowych” w przypadku ich
rozwoju, prowadza do jeszcze bardziej negatywnych przeksztalcen. Liczne doswiadczenia
z innych obszaréw goérskich Europy wskazuja, ze z punktu widzenia celéw ochrony
przyrody, nieingerencja w naturalne procesy jest w diuzszej perspektywie czasowej, takze
w przypadku gradacji kornika, zwykle lepsza strategia, niz proby zwalczania kornikow?’.
Sugerujemy tu skorzystanie z doswiadczen i rozwiazan innych parkéw narodowych
Europy, w ktérych — przyjmujac priorytet ochrony naturalnych proceséw, usuwa si¢
kornikowy posusz czynny tylko w ,,strefach buforowych” na styku laséw parku z lasami
obcej wlasnosci, dla zapobiezenia ewentualnym oddzialywaniom na te lasy. Nikolov i in.
na podstawie badan w Tatrach, rekomenduja Ze szeroko$¢ takiej strefy powinna wynosic

2 Np: BEUDERT B., BASSLER C., THORN S., NOSS R., SCHRODER B., DIEFFENBACH-FRIES H.,
FOULLOIS N., MULLER J. 2015. Bark beetles increase biodiversity while maintaining drinking water quality.
Conserv. Letters 8, 4: 272-281. CIZKOVA P., SVOBODA M, KRENOVA Z. 2011. Natural regeneration of
acidophilous spruce mountain forests in non-intervention management areas of the Sumava National Park — the first
results of the Biomonitoring project. Silva Gabreta 17, 1; 19-35. JONASOVA M. PRAH K. 2004. Central-European
mountain spruce (Picea abies (L..) Karst.) forests: regeneration of tree species after a bark beetle outbreak. Ecological
Engineering 23: 15-27. JONASOVA M. PRAH K. 2008. The influence of bark beetles outbreak vs. salvage logging
on ground layer vegetation in Central European mountain spruce forests. Biol. Conserv. 141: 1525-1535.
JONASOVA M., MATIJKOVA 1. 2007. Natural regeneration and vegetation changes in wet spruce forests after
natural and artificial disturbances. Canadian J. For. Res. 37, 10: 1907-1914. LEHNERT, L. W., C. BASSLER, R.
BRANDIL, P. J. BURTON, AND J. MULLER. 2013. Highest number of indicator species is found in the early
successional stages after bark beetle attack. J. Nature Conserv. 21: 97-104. MULLER J. ,NOSS R. F., BUSSLER H.,
BRANDL R. 2010. Learning from a ,,benign neglect strategy” in a national park: Response of saproxylic beetles to
dead wood accumulation. Biol. Conserv. 143: 2559-2569. MULLER J., BUBLER, H., GOBNER, M.,
RETTELBACH, T., DUELLLI, P. 2008. The European spruce bark beetle Ips fypographus (L.) in a national park - from
pest to keystone species. Biodiv. and Conservation 17, 2979-3001.
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do 300m’. Strefe szerokosci 230-300 m stosuje si¢ w Diirrenstein Wilderness Area w
Austrii, a model nieingerencji w drzewostany kornikowe z zachowaniem takiej strefy
buforowej, w ktérej zwalcza si¢ kornika, zostal zalecony generalnie w parkach
narodowych Austrii*). W Parku Narodowym Harz w Niemczech stosowana jest strefa
500m’. Nie jest zreszta w ogole pewne, czy takie strefy sa potrzebne: badania wykazuja, ze
korniki czgsto sa przyciagane przez drzewostany pozostawione bez zabiegdw, a nie
rozpraszane z nich; z takich drzewostandw rozprzestrzeniaja si¢ czgsto raczej naturalni
wrogowie kornika’.

Zakres dziatan ,,Wspomaganie procesu przebudowy drzewostaniw preg ogranicgenie cynnikiw
mogaeych  doprowadzic do  gwaltownego rogpadu  sztucinych  driewostandw  Swierkowyeh”, ,,Cigcia
wspomagajace proces prebudowy drzewostanow” oraz ,,Regulacja skiadu gatunkowego oraz struktury
przestrzenne i wiekowe drzewostandw (cigcia regulujace o charakterze trzebiezy)” powinien byc
zminimalizowany i przypisany do konkretnych adreséw lesnych.

Zakres dziatania ,,Utrgymywanie i tworgenie powierzchni  biocenotycznych - pozostawianie do
mineralizagii  posuszu  cgynnego i wiatrowalow w celn wzbogacenia biocenozy” powinien byé
zwigkszony, co najmniej do ok. 300 ha.

Nie widzimy przestanek, by planowac i stosowac ,,Odstrzal redukcyiny lub odlow kuny lesne
(Maries martes)”.

Ustalenia do planéw i studiéw zagospodarowania przestrzennego powinny by¢
ustalaniami, a nie tylko propozycjami — nie powinny by¢ budowanie w oparciu o
stormutowanie ,,proponuje si¢”’; nie powinny si¢ ograniczac do ,,dqgenia do...”.

z powazaniem

3 Nikolov Ch, Konépka B., Kajba M., Galko J., Kunca A., Jansky L. 2014. Post-disaster Forest Management and
Bark Beetle Outbreak in Tatra National Park, Slovakia. Mountain Research and Development, 34, 4:326-335

4 Nationalparks Austria 2013. Position Paper of the Expert Committee for Bark Beetle Management. Wien, 10 str.

5 Nationalparkverwaltung Harz 2011. Nationalparkplan fiir den Nationalpark Harz 2011 — 2020. Wernigerode,

141 str.

® Gutowski J. M., Krzysztofiak L. 2005: Directions and intensity of migration of the spruce bark beetle and
accompanying species at the border between strict reserves and managed forests in north-eastern Poland. Ecological
Questions 6: 81-92; Montano V., Bertheau C., Dolezal P., Krumbock S., Okrouhlik J., Stauffer CH., Moodley Y.
2016. How differential management strategies affect Ips typographus L. dispersal. Forest Ecol. Managem. 360: 195-

5



