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W związku z projektem planu ochrony dla Babiogórskiego Parku Narodowego, przedkładam 
następujące uwagi: 

1. Plan w założeniu zawiera zakres planu ochrony obszaru Natura 2000, w tym powinien 
zawierać „wskazania do zmian w istniejących studiach i planach zagospodarowania przestrzennego 
(...), jeżeli są niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 
2000”. Jak rozumiemy, umieszczone są one wśród ustaleń do studiów i planów w rozdz. 
12. Jeżeli jednak wskazania te są rzeczywiście niezbędne do utrzymania lub odtworzenia 
właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, to 
niedopuszczalny jest zapis, ze nie dotyczą one studiów i planów uzgodnionych z 
dyrektorem parku przed wejściem w życie rozporządzenia, gdyż zapis taki stanowiłby 
bezprawny wyłom we wdrożeniu obowiązków wynikających z art. 6.1 i 6.2 dyrektywy 
siedliskowej. 

2. Nie wydaje się, by za cel ochrony parku (przyrody nieożywionej) trzeba stawiać „ochronę 
przed erozją gleby pozbawionej roślinności na skutek działania czynników antropogenicznych” – w 
parku narodowym nie powinny być w ogóle akceptowane czynniki antropogeniczne 
wywołujące taki skutek. 

3. Jako cel ochrony ekosystemów leśnych proponujemy dodać „doprowadzenie ekosystemów 
leśnych całego Parku do stanu, w którym możliwe będzie zaprzestanie ingerencji antropogenicznej i 
kształtowanie tych ekosystemów tylko przez naturalne procesy”. 

4. W celu ochrony ekosystemów leśnych „utrzymanie lub przywracanie do właściwego stanu ochrony 
zniekształconych ekosystemów, w tym siedlisk przyrodniczych: (...) na obszarze ochrony czynnej” 
proponujemy dodać „z maksymalnym wykorzystaniem procesów ich spontanicznej dynamiki i 
regeneracji”. 

5. Wymienione w celach ochrony gatunków „usuwanie gatunków obcych” jest działaniem, a nie 
celem. Celem powinno być „zapobieganie ekspansji gatunków obcych oraz ich wyeliminowanie lub 
maksymalne ograniczenie występowania gatunków obcych już obecnych na terenie Parku”. W związku 
z tak określonym celem, przedstawione w dalszej części rozdziału uwarunkowania 
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przyrodnicze należałoby uzupełnić  o wskazanie gatunków obcych już obecnych na 
terenie Parku, wymagających zwalczania. 

6. W celach ochrony gatunków zwierząt, w sformułowaniu „zachowanie zespołów zwierzęcych i 
związanych z nimi siedlisk (mikrosiedlisk), półnaturalnych zbiorowisk nieleśnych”, warto wyraźnie 
zaznaczyć także naturalne mikrosiedliska typowe dla lasów naturalnych i dla cieków w 
naturalnym stanie.  

7. Niejasne, zbędne i niebezpieczne jest określenie jako cel „ograniczanie niekorzystnych zjawisk 
spowodowanych przegęszczeniem populacji niektórych gatunków”. O jakie gatunki chodzi, jak ma 
być weryfikowany stan ich „przegęszczenia” i o jakie „niekorzystne zjawiska” chodzi? jeśli 
jest to rzeczywisty problem, to eliminować trzeba raczej przyczyny „przegęszczenia się”, a 
nie skutki. 

8. Wyraźnie zaznaczonym celem ochrony ekosystemów wodnych powinna być także 
„ochrona naturalności procesów hydromoroflogicznych, w tym erozji bocznej i dennej, transportu i 
akumulacji rumowiska rzecznego, naturalnej dynamiki rumoszu drzewnego w ciekach”. Nie jest 
oczywiste, że mieści się to w pojęciu „ochrony procesów przyrodniczych”. 

9. Wśród celów ochrony krajobrazu proponujemy dodać „zapobieganie wprowadzaniu elementów 
dysharmonijnych w krajobrazie”. W BgPN i jego otulinie niebezpieczeństwo wprowadzenia 
takich elementów jest duże, np. w postaci wyciągów i kolejek. W szczególności, celem 
powinno być zachowanie widoku masywu Babiej Góry jako krajobrazu naturalnego, bez 
dysharmonijnych elementów antropogenicznych. 

10. W celach ochrony wartości kulturowych, wśród potrzebujących ochrony, zanikających 
wartości warto wymienić także nazewnictwo miejscowe (toponimię). 

11. Podane w rozdz. 1 pkt 2 liczby gatunków chronionych i gatunków zagrożonych 
wyginięciem, wymagają wskazania źródeł referencyjnych, gdyż będą się różnić zależnie od 
zastosowanego źródła, np. edycji czerwonej listy. 

12. „Niezgodność składu gatunkowego oraz struktury przestrzennej i wiekowej drzewostanów' z 
siedliskiem” nie jest sama w sobie zagrożeniem – sam fakt sztuczności drzewostanów 
żadnym obecnie istniejącym walorom przyrodniczym jeszcze nie zagraża. Zagrożeniem 
mogą być co najwyżej procesy, które przy takiej niezgodności są bardziej 
prawdopodobne. Niezrozumiale jest, na czy miałaby polegać „niezgodność struktury 
wiekowej z siedliskiem”. 

13.  Niespójne jest jednoczesne identyfikowanie wśród zagrożeń: niezgodności drzewostanów 
z siedliskiem, szybkiego rozpadu (a tym samym naturalnej przebudowy) tych 
drzewostanów i zgryzania odnowień (dot. głównie wprowadzonych odnowień sztucznych 
przez jeleniowate. Na znacznej części sztucznych drzewostanów świerkowych w reglu 
dolnym BgPN należałoby pozwolić na ich rozpad, nawet szybki, a następnie na naturalną 
sukcesję – uzyskując w ten sposób naturalną przebudowę drzewostanów, przy której 
prawdopodobnie oddziaływanie jeleniowatych nie byłoby istotne. 

14. Monitoring populacji jeleniowatych i ich wpływu na odnowienie powinien poprzedzać 
ewentualne redukcje liczebności populacji jelenia, także w kolejności wyliczenia sposobów 
zapobiegania zagrożeniu. Redukcje powinny być środkiem stosowanym tylko w 
ostateczności, gdy negatywny wpływ na odnowienia okaże się przemożny, monitoring 
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wykaże istnienie korelacji tego wpływu z liczebnością populacji (co wcale nie jest 
oczywiste!), a jednocześnie jasne będzie, że czynniki naturalne i odstrzał poza Parkiem  
nie są w stanie stabilizować populacji jelenia. Warunki te powinny zostać wyraźnie 
zapisane w planie. 

15. Czy na pewno presja drapieżników na kuraki leśne jest istotnym zagrożeniem? 
Drapieżnictwo jest naturalnym zjawiskiem, zagrożeniem może stać się dopiero wtedy, gdy 
zostanie antropogenicznie nasilone. Szczególnie w przypadku kuny, nie wydaje się, że 
mamy do czynienia z taką sytuacją. Sprzeciwiamy się planowaniu redukcji liczebności 
kuny leśnej.  

16. Niejasny, niezrozumiały i niebezpieczny jest zapis „Stosowanie nowoczesnych alternatywnych 
form udostępnienia Parku służących zmniejszeniu presji turystycznej”. O jakie formy tu chodzi? 
Czy nie jest to próba przemycenia w planie przyzwolenia na budowę kolei gondolowej – 
co na pewno byłoby destrukcyjne dla krajobrazu, nie zmniejszyłoby a przeciwnie – 
zwiększyłoby ruch na szlakach pieszych?  Wnosimy o usuniecie tego punktu albo 
skonkretyzowanie, o co w nim chodzi. 

17. Czemu miałoby służyć odławianie lub odstrzeliwanie zsynantropizownaych kruków? 
Wnosimy o usunięcie zapisu. 

18. Zagrożenia dla infrastruktury Parku, czy brak warunków lokalowych, nie są zagrożeniami 
dla przedmiotów ochrony, nie powinny być w ogóle wymieniane w rozdz. 3. 

19. Zagrożeniu „Wzrost ruchu samochodowego na drodze wojewódzkiej nr 957 oraz kolizje zwierząt z 
pojazdami mechanicznymi” należałoby zapobiegać przez ograniczenia ruchu na tej drodze, 
np. ograniczenia tonażowe, zakaz ruchu od zachodu do wschodu słońca. 

20. Dla BgPN istotne jest także potencjalne zagrożenie wzrostu ruchu na innych drogach, 
zwłaszcza w aspekcie wpływu na drożność korytarzy ekologicznych, ułatwiania dostępu 
do BgPN, śmiertelności zwierząt. Dotyczy to w szczególności drogi przez Krowiarki, 
drogi Rajsztag, ewentualnej modernizacji drogi Zawoja-Koszarawa. 

21. Zagrożeniem w BgPN jest także zanieczyszczenie światłem, szczególnie w 
miejscowościach i przy obiektach turystycznych (do uwzględnienia przez ujmowanie 
zagadnienia w procedurach oceny oddziaływania na środowisko, stosowanie właściwych 
rozwiązań technicznych lamp, wyłączanie oświetlenia w godzinach nocnych, edukację 
społeczeństwa)1. W obliczu powszechności tego problemu, parki narodowe powinny z 
założenia być „obszarami ochrony ciemnego nieba” i powinno być to odzwierciedlone w 
ich planach ochrony. 

22. Dla fragmentów lasy zidentyfikowanych jako siedliska przyrodnicze 9110 lub 9130, 
warunkiem właściwego stanu ochrony raczej nie jest „prowadzenie działań ochronnych 
spowalniających wydzielanie się świerka (ochrona przed kambiofagami)”. Te siedliska przyrodnicze 
nie wymagają udziału świerka, kambiofagi świerkowe nie wpływają negatywnie na stan 
ochrony tych siedlisk. 

                                                             
1 Do niedawna niedostrzegany problem zanieczyszczenia światłem jest obecnie coraz powszechniej zauważany i 
podkreślany. Por.np. Roge-Wiśnieska M. Tomasik K. (red,) 2015. Przejdź na ciemną stronę nocy – środowiskowe i 
społeczne skutki zanieczyszczenia światłem. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego. Por także doświadczenia z 
nieodległej Sopotni Wielkiej w zakresie tworzenia Parku Ciemnego Nieba i prób przekształcania oświetlenia 
publicznego. 
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23. Warunki zachowania integralności obszaru Natura 2000 Ostoja Babiogórska i obszaru 
Natura 2000 Babia Góra oraz spójności sieci obszarów Natura 2000 powinny być 
określone bez użycia słów „dążenie do...”. Warunkiem jest osiągnięcie pewnego stanu, a nie 
dążenie do niego. 

24. Wskaźniki właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w rozdz. 5 powinny się 
odnosić nie tylko do powierzchni, ale także do cech „jakości” siedliska (cech struktury i 
funkcji). Wskaźniki właściwego stanu ochrony gatunków powinny się odnosić nie tylko 
do liczebności populacji, ale także do ilości i jakości siedliska odpowiedniego dla gatunku. 

25. Co do rozdziału 6, do projektu trudno się odnieść bez mapy stref ochrony i bez statystyki 
ich powierzchni. Nieustająco uważamy, że strefa ochrony ścisłej w BgPN powinna być 
powiększona, co najmniej do 50% powierzchni Parku. W strefie ochrony ścisłej powinny 
znaleźć się nie tylko lasy o cechach naturalnych, ale także jakieś przykłady sztucznych 
drzewostanów świerkowych – by stworzyć możliwość obserwowania i badania 
zachodzących w nich procesów sukcesji i unaturalniania się, nawet jeśli procesy takie 
prowadziłyby przez fazę czasowego rozpadu drzewostanu.   

26.  Niezrozumiale jest, co oznacza zaplanowana na obszarach ochrony ścisłej „Kontrola 
występowania owadów - według potrzeb”. W ochronie ścisłej nie powinny mieć miejsca żadne 
działania w kierunku ograniczania liczebności owadów, zwalczania gradacji itp. 

27. Uważamy, że w BgPN nie powinno być prowadzone zwalczanie kornika. Zdajemy sobie 
sprawę, że gradacje tego gatunku powodują silne przekształcenia ekosystemów leśnych. 
Jednak, próby zapobiegania takim gradacjom i „cięć ratunkowych” w przypadku ich 
rozwoju, prowadzą do jeszcze bardziej negatywnych przekształceń. Liczne doświadczenia 
z innych obszarów górskich Europy wskazują, że z punktu widzenia celów ochrony 
przyrody, nieingerencja w naturalne procesy jest w dłuższej perspektywie czasowej, także 
w przypadku gradacji kornika, zwykle lepszą strategią, niż próby zwalczania korników2. 
Sugerujemy tu skorzystanie z doświadczeń i rozwiązań innych parków narodowych 
Europy, w których – przyjmując priorytet ochrony naturalnych procesów, usuwa się 
kornikowy posusz czynny tylko w „strefach buforowych” na styku lasów parku z lasami 
obcej własności, dla zapobieżenia ewentualnym oddziaływaniom na te lasy. Nikolov i in. 
na podstawie badan w Tatrach, rekomendują że szerokość takiej strefy powinna wynosić 

                                                             
2 Np: BEUDERT B., BÄSSLER C., THORN S., NOSS R., SCHRÖDER B., DIEFFENBACH-FRIES H., 
FOULLOIS N., MÜLLER J. 2015. Bark beetles increase biodiversity while maintaining drinking water quality. 
Conserv. Letters 8, 4: 272-281. ČIŽKOVA P., SVOBODA M, KŘENOVA Z. 2011. Natural regeneration of 
acidophilous spruce mountain forests in non-intervention management areas of the Šumava National Park – the first 
results of the Biomonitoring project. Silva Gabreta 17, 1; 19-35. JONÁŠOVÁ M. PRAH K. 2004. Central-European 
mountain spruce (Picea abies (L.) Karst.) forests: regeneration of tree species after a bark beetle outbreak. Ecological 
Engineering 23: 15-27. JONÁŠOVÁ M. PRAH K. 2008. The influence of bark beetles outbreak vs. salvage logging 
on ground layer vegetation in Central European mountain spruce forests. Biol. Conserv. 141: 1525-1535. 
JONÁŠOVÁ M., MATÌJKOVÁ I. 2007. Natural regeneration and vegetation changes in wet spruce forests after 
natural and artificial disturbances. Canadian J. For. Res. 37, 10: 1907–1914. LEHNERT, L. W., C. BÄSSLER, R. 
BRANDL, P. J. BURTON, AND J. MÜLLER. 2013. Highest number of indicator species is found in the early 
successional stages after bark beetle attack. J. Nature Conserv. 21: 97-104. MÜLLER J. , NOSS R. F., BUSSLER H., 
BRANDL R. 2010. Learning from a „benign neglect strategy” in a national park: Response of saproxylic beetles to 
dead wood accumulation. Biol. Conserv. 143: 2559–2569. MÜLLER J., BUßLER, H., GOßNER, M., 
RETTELBACH, T., DUELLI, P. 2008. The European spruce bark beetle Ips typographus (L.) in a national park - from 
pest to keystone species. Biodiv. and Conservation 17, 2979-3001. 
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do 300m3. Strefę szerokości 230-300 m stosuje się w Dürrenstein Wilderness Area w 
Austrii, a model nieingerencji w drzewostany kornikowe z zachowaniem takiej strefy 
buforowej, w której zwalcza się kornika, został zalecony generalnie w parkach 
narodowych Austrii4.). W Parku Narodowym Harz w Niemczech stosowana jest strefa 
500m5. Nie jest zresztą w ogóle pewne, czy takie strefy są potrzebne: badania wykazują, że 
korniki często są przyciągane przez drzewostany pozostawione bez zabiegów, a nie 
rozpraszane z nich; z takich drzewostanów rozprzestrzeniają się często raczej naturalni 
wrogowie kornika6.  

 
28. Zakres działań „Wspomaganie procesu przebudowy drzewostanów przez ograniczenie czynników 

mogących doprowadzić do gwałtownego rozpadu sztucznych drzewostanów świerkowych”, „Cięcia 
wspomagające proces przebudowy drzewostanów” oraz „Regulacja składu gatunkowego oraz struktury 
przestrzennej i wiekowej drzewostanów (cięcia regulujące o charakterze trzebieży)” powinien być 
zminimalizowany i przypisany do konkretnych adresów leśnych. 

29. Zakres działania „Utrzymywanie i tworzenie powierzchni biocenotycznych - pozostawianie do 
mineralizacji posuszu czynnego i wiatrowałów w celu wzbogacenia biocenozy” powinien być 
zwiększony, co najmniej do ok. 300 ha. 

30. Nie widzimy przesłanek, by planować i stosować „Odstrzał redukcyjny lub odłów kuny leśnej 
(Maries marłes)”. 

31. Ustalenia do planów i studiów zagospodarowania przestrzennego powinny być 
ustalaniami, a nie tylko propozycjami – nie powinny być budowanie w oparciu o 
sformułowanie „proponuje się”; nie powinny się ograniczać do „dążenia do...”. 

 
 
z poważaniem 

                                                             
3 Nikolov Ch, Konôpka B., Kajba M., Galko J., Kunca A., Janský L. 2014. Post-disaster Forest Management and 
Bark Beetle Outbreak in Tatra National Park, Slovakia. Mountain Research and Development, 34, 4:326-335 
4 Nationalparks Austria 2013. Position Paper of the Expert Committee for Bark Beetle Management. Wien, 10 str. 
5 Nationalparkverwaltung Harz 2011. Nationalparkplan für den Nationalpark Harz 2011 – 2020. Wernigerode, 
141 str. 
6 Gutowski J. M., Krzysztofiak L. 2005: Directions and intensity of migration of the spruce bark beetle and 
accompanying species at the border between strict reserves and managed forests in north-eastern Poland. Ecological 
Questions 6: 81-92; Montano V., Bertheau C., Doleżal P., Krumbock S., Okrouhlik J., Stauffer CH., Moodley Y. 
2016.  How differential management strategies affect Ips typographus L. dispersal. Forest Ecol. Managem. 360: 195-
204.   


