Stysze ostatnio coraz czesciej,
ze Unia Europejska zamierza
do roku 2030 objqc 30%
obszaru kazdego z krajow
ochrong scistq, czy to w ogéle
mozliwe?
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Whioskuje, ze stuchasz chyba gtéwnie
Radia Erewan... Tak, to prawda, z tym, ze nie-
koniecznie 30% kazdego z krajéw i nieko-
niecznie ochrong scista.

Komisja  Europejska  zaproponowata,
a Rada Europejska (czyli przedstawiciele
wszystkich panstw cztonkowskich) w 2020 r.
przyjeta, tzw. Strategie na rzecz Réznorodno-
$ci Biologicznej do roku 2030. W tej strategii
zapisane s cele do osiagniecia:



i

Fot. Andrzej Jermaczek

-

- objecie ochrong prawna, do 2030 r., 30%
powierzchni ladowej (wraz ~ wodami
$rodladowymi) i 30% mérz w UE;

-z czego 1/3, czyli co najmniej 10% ladu i
10% morz, ma by¢ objete ochrong $cista.
.. @ wiec owszem, méwimy o 30%, ale

wszystkich obszaréw chronionych. A tylko o

10% obszaréw chronionych écisle.

Te cele procentowe odnoszg sie do
duzych regionéw Europy, tzw. regionéw bio-
geograficznych (np. region alpejski obejmuje
wiekszos¢ gor Europy, w tym Karpaty, region
kontynentalny to niziny Europy, w tym cata
Polska poza Karpatami). Nie oznaczaja, ze w
kazdym kraju ma by¢ doktadnie tyle. Napi-
sane jest: ,Oczekuje sie, ze wszystkie pan-
stwa cztonkowskie UE przyczynig sie do
osiagniecia tych celdw w stopniu proporcjo-
nalnym do swoich wartosci przyrodniczych i
do swojego potencjatu odbudowy przyrody”
—aw praktyce Komisja bedzie pytac panstwa,
ile chronigiile chcg obja¢ ochrong, i dlaczego
tak mato. Odpowiedzi bedg dyskutowane na
forum europejskim, a konsekwencjg tej dys-
kusji moga by¢ prosby do panstw cztonkow-
skich, by zechciaty chroni¢ wiecej.

Pierwszy z tych celéw, czyli 30% obszaréw
chronionych, na pewno jest mozliwy do osia-
gniecia, bo w catej UE wynosi juz dzis 26%,
a w naszej czesci Europy juz jest od dawna
przekroczony, przynajmniej na papierze.
Wedtug unijnej statystyki, Polska juz ma
39,8% powierzchni pokrytej obszarami chro-
nionymi. Tj. tyle sama Polska zaraportowata.
Wiec na pewno da sie, bo przeciez my juz
mamy wiece;j...

Majaczy tu tylko jeden potencjalny pro-
blem. Kazdy obszar chroniony zaliczany na
,cel 30%" musi mie¢ zidentyfikowane warto-
$ci przyrodnicze, dla ktorych jest chroniony,
okreslone indywidualne cele i $rodki ochrony,
a skuteczno$¢ ochrony musi by¢ regular-
nie weryfikowana, tj. musi by¢ prowadzony
monitoring realizacji celéw ochrony obszaru.
Jak na razie, spetnienia tych warunkéw przez
obszary deklarowane przez panstwa czton-
kowskie Komisja jeszcze nie weryfikowata.

Co do drugiego celu, czyli 10% pod
ochrong $cista, bedzie trudniej.
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Trzeba zastrzec, ze to, co Unia ma na mysli
jako, ochrone $cista’; to niedoktadnie to samo,
co my mamy na mysli pod ta nazwa. Celem
ochrony euroscistej ma by¢ ,zachowanie lub
odtworzenie integralnosci obszaru przyrod-
niczego o wysokiej réznorodnosci biologicz-
nej z jego podstawowa struktura ekologiczng
i wpieranie procesow naturalnych. Procesy
naturalne powinny pozosta¢ w zasadzie nie-
zaktocone presjg cztowieka i zagrozeniami,
tak wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi”.
Obszary objete ochrong $cisty muszg miec
sens funkcjonalny, np. muszg by¢ wystarcza-
jaco duze, aby kluczowe procesy naturalne
przebiegaty w sposéb niezaktocony. Jednak,
oprocz obszardw naprawde biernie chronio-
nych, na poczet ,obszaréw Scisle chronio-
nych” bedzie mozna zaliczy¢ takze obszary,
na ktorych stosuje sie ochrone czynng pod-
trzymujaca lub wzmacniajaca naturalne pro-
cesy. Ingerencja musi wowczas jednak by¢
ograniczona tylko do dziatan niezbednych do
odtworzenia lub zachowania siedlisk i gatun-
kow, dla ktérych obszar zostat wyznaczony
(np. koszenie taki w sposéb optymalizujacy
jej walory przyrodnicze; kontrola dzikich
zwierzat kopytnych w celu zapewnienia
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dobrego stanu siedlisk i gatunkéw bedacych
celem ochrony, gdy naturalne drapieznictwo
jest niewystarczajace).

Wydaje sie wiec, ze ,ochrona euroscista”
jest zblizona do rezimu ochronnego jaki
mamy w Polsce w parkach narodowych i
rezerwatach przyrody (w obszarach ochrony
$cistej i czynnej, ale nie krajobrazowej). Nie
ma jednak mowy, by zaliczy¢ tu obszary, na
ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospo-
darcza tylko w pewnym stopniu dostosowy-
wana do potrzeb przyrody, a wiec np. obszary
objete wielofunkcyjna gospodarka lesna.

10% objetych tg formg ochrony ma by¢
podzbiorem 30% obszaréw ogdlnie chronio-
nych, a poddanie ochronie $cistej ma wyni-
kac z potrzeb przyrodniczych i by¢ formalnie
umocowang decyzja, nie zaliczymy wiec na
poczet tego celu zadnych terenéw ,tylko
przypadkiem nieuzytkowanych”.

Czy to sie da zrobi¢? tatwo pewnie nie
bedzie. Na razie mamy chronione w ten
sposob najwyzej ok. 1,5% powierzchni Polski.
Ale, jesli powaznie potraktowac hasto unij-
nej strategii, czyli ,przywracanie przyrody do
naszego zycia’, to moze warto sie posungc i
zrobic przyrodzie te 10% miejsca...



Czy to prawda, ze elektrownia
wodna funkcjonujqca na rzece
waznej dla migracji ryb, majqca
wazne pozwolenie wodnoprawne,
moze zgodnie z prawem dziatac
nie udrazniajqc pietrzenia, az do
wygasniecia pozwolenia?

Tak, moze dziata¢, tj. pietrzy¢ wode,
dopdki ma wazne pozwolenie wodno-
prawne. Zeby nie mogta, trzeba sprawi¢, ze
pozwolenie przestanie by¢ wazne.

Najpierw wypadatoby sie zastanowi¢, czy
takie pozwolenie wodnoprawne zostato w
ogodle prawidtowo wydane. Jezeli wydano
je (np. przedtuzono stare) z jawnym zigno-
rowaniem waznosci rzeki dla migracji ryb
(tj. w jezyku prawnym, z jawnym zignorow-
niem celu $rodowiskowego wymagajacego
zapewnienia mozliwo$ci migracji ryb, wska-
zanego w planie gospodarowania wodami w
dorzeczu), albo np. z jawnym zignorowaniem
koniecznosci oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, to mamy do czynienia z raza-
cym naruszeniem prawa, a wiec z przestanka
niewaznosci pozwolenia. A moze pozwole-
nie wydano w nieswiadomosci faktu, ze np.
rzeka jest wazna dla migracji ryb, co wyszto
na jaw pdzniej? Wowczas moze by¢ to prze-
stanka do wznowienia postepowania o
pozwolenie wodnoprawne, a to moze pro-
wadzi¢ do jego zmiany. Prébe zainicjowania
tych ,trybdw nadzwyczajnych” moze podjac
np. uzytkownik rybacki wody. Niestety, usta-
wodawca (i sady administracyjne w swoich
interpretacjach) wykluczyly mozliwos¢ ini-
cjowania takich postepowan przez organiza-
cje spoteczna.

Nawet, gdy nie zachodzi zadna z powyz-
szych okolicznosci, z punktu widzenia ryby
sprawa nie jest jednak catkiem beznadziejna.

Elektrownia nie ma obowigzkéw w tej spra-
wie, ale administracja wodna juz tak, choc¢
wyegzekwowanie tych obowigzkéw moze
nie by¢ fatwe, bo siegaja one szczebla Mini-
stra. Ale niekoniecznie pozwolenie wodno-
prawne bedzie wazne tak dtugo, az samo
wygasnie.

Zgodnie z art. 325 ustawy Prawo wodne,
jezeli wyniki monitoringu wéd lub innych
danych wskazujg, ze jest zagrozone osiggnie-
cie celéw $rodowiskowych - np. ichtiofauna
rzeki nie osigga stanu dobrego, wskutek
istnienia barier migracyjnych - to Minister
wiasciwy w/w gospodarki wodnej jest obo-
wigzany ,dokona¢ analizy przyczyn tych
zagrozen i wprowadzi¢ do planu gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza dzia-
tania uzupetniajace’, oraz poleci¢ Wodom
Polskim dokonanie ,dodatkowego przegladu
udzielonych pozwolen wodnoprawnych”.
Nastepnie, zgodnie z art. 415 ustawy, pozwo-
lenie wodnoprawne dla elektrowni mozna
cofna¢ lub ograniczy¢ bez odszkodowania,
jezeli: ,nastapito zagrozenie osiggniecia
celéw $Srodowiskowych i jest to uzasadnione
danymi z monitoringu wod oraz wynikami
dodatkowego przegladu pozwoleA wodno-
prawnych’.

Fot. Tomasz Krzyskow
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Powszechnq obecnie praktykq jest
w cafym kraju zaorywanie tqk.

Nic sie nikomu za to nie dzieje.

Czy rzeczywiscie wiasciciel gruntu
moze robic to bezkarnie? Jesli nie,
to kto i na jakiej podstawie miatby
go za to karac?

Odpowiedz nie jest taka prosta...

Ukara¢ w $cistym sensie, np. kara grzywny,
mozna tylko za czyn zabroniony, gdy jest
przepis przewidujacy taka sankcje karna.
Nie ma przepisu, ktory przewidywatby taka
sankcje za samo zaoranie faki. Sa jednak prze-
pisy przewidujace sankcje karna za narusze-
nie zakazéw o ochronie gatunkowej roélin,
zwierzat lub grzybdéw, do czego podczas
zaorywania faki moze dojs¢. Ich praktyczne
zastosowanie ma jednak ograniczenia. Znisz-
czenie musi dotyczy¢ gatunku, dla ktérego
nie obowiazuje odstepstwo dla gospodarki
rolnej. Musiatoby by¢ twardo udowodnione,
a nie tylko domniemane. Wniosek o ukaranie
musiataby sformutowac Policja, a sad karny
badatby nie tylko szkodliwo$¢ czynu, ale
takze jego umyslnos¢ i wine obwinionego.
Trudno przewidzie¢, do jakich ostatecznie
doszedtby wnioskéw...

Byty precedensowe przypadki, w ktérych
w konsekwencji zaorania cennej przyrodni-
czo faki, RDOS naktadata obowigzek wyko-
nania przez rolnika dziatar naprawczych w

fot Robert Stariko
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trybie przepiséw o szkodzie w $rodowisku
albo (na obszarze Natura 2000) w trybie prze-
piséw art. 37 ustawy o ochronie przyrody.
W praktyce jednak tylko wyjatkowe RDOS
podejmuja takie postepowania, a juz zupet-
nie wyjatkowo konczg je decyzja zobowiazu-
jaca do dziatan naprawczych.

W ramach polityki rolnej, kontrolowany
jest procentowy udziat uzytkéw zielonych
wsrod wszystkich gruntéw rolnych. Na pozio-
mie krajowym jest to obliczane na podstawie
wnioskéw rolnikéw o pfatnosci bezposred-
nie. Gdyby ten wskaznik zmniejszyt sie o
wiecej niz 5% w stosunku do poziomu z 2015
r., to na beneficjentdéw ptatnosci bezposred-
nich, ktérzy zaorali swoje taki (i odzwiercie-
dlili to we wniosku o ptatnos¢) nie przyznano
by ptatnosci do takich gruntéw, chyba ze
przywrdciliby lub stworzyliby nowe uzytki
zielone o odpowiedniej powierzchni.

Na obszarach Natura 2000, gdy w planie
zadan ochronnych na gruntach rolnych
ustalono w danym miejscu chocby dziata-
nie obligatoryjne dla chronionego siedliska,
polegajace na ,ekstensywnej gospodarce
kosnej, pastwiskowej lub kosno-pastwisko-
wej’, to taki uzytek staje sie automatycznie
Jwartosciowym pod wzgledem $rodowisko-
wym uzytkiem zielonym”. Gdy nie ma planu
zadan ochronnych, liste takich ,wartoécio-
wych $rodowiskowo cennych uzytkéw zie-
lonych” okresla rozporzadzeniem Minister
Rolnictwa. Gdy rolnik zaorze lub w inny
sposob przeksztatci taki uzytek zielony, nie
otrzyma pfatnosci do takiego gruntu, chyba
ze odtworzy uzytek zielony.

Podobny przepis bedzie w przysztosci
dotyczyt takze wszystkich uzytkéw zielo-
nych na torfowiskach, takze poza obszarami
chronionymi. Wynika to z zasad nowej Poli-
tyki Rolnej UE. Polska stara sie jednak, by
wdrozenie tego przepisu odwlec do 2025 r.,
argumentujac to problemami z identyfikacja
Jtorfowisk’, ktérych przepis miatby dotyczyc.

Pawel Pawlaczyk



