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STABILNA POPULACJA ZASKROŃCA RYBOŁOWA 
NATRIX TESSELLATA NA ŚLĄSKU CIESZYŃSKIM

A viable population of the dice snake Natrix tessellata in Cieszyn Silesia, 
southern Poland 

ABSTRAKT: Do momentu obserwacji jednego osobnika w 2009 r. zaskroniec rybołów Natrix tessellata 
nie był uważany za element polskiej fauny. Ponownych, opisanych w tej pracy, obserwacji dokonano do-
piero w latach 2019-2021 w Pogwizdowie, niedaleko miejsca pierwszej obserwacji. Obecność osobników 
z różnych klas wiekowych wskazuje na istnienie stabilnej, potencjalnie trwałej populacji. Przewaga mło-
dych węży sugeruje, że jest to populacja stosunkowo nowa, rozwijająca się. Obecność zaskrońca rybołowa 
w Polsce uważa się za efekt introdukcji, jednak biorąc pod uwagę informacje odnoszące się do populacji 
tego gatunku z czeskiej części Śląska, nie można wykluczyć jej naturalnego, reliktowego pochodzenia lub 
niedawnej, naturalnej ekspansji z populacji z terenu Czech.
SŁOWA KLUCZOWE: węże, gady, Polska, ekspansja, zasięg rozmieszczenia

ABSTRACT: The occurrence of the dice snake Natrix tessellata in Poland was first documented in 2009. 
Between the years 2019-2021 we found many individuals near the village of Pogwizdów, close to the 
border of the Czech Republic. The observations included individuals of different ages, revealing a repro-
ducing and viable population. The dominance of juvenile individuals and lack of earlier records suggests 
that the population is relatively new and expanding. It is presumed that the emergence of the dice snake 
in Poland is due to human-mediated introduction, however, regarding data on populations of this species 
in Czech Silesia, a relic origin of the snakes or a recent, natural northern expansion cannot be excluded.
KEY WORDS: snakes, reptiles, Poland, expansion, distribution range

Wstęp

Zaskroniec rybołów Natrix tessellata 
przez długi czas nie był uważany za element 
polskiej fauny (Młynarski 1960, Juszczyk 
1987) mimo występowania w sąsiednich 
krajach (Speybroeck et al. 2016) i pojedyn-
czych, nieudokumentowanych doniesień i 
sugestii odnośnie występowania tego gatun-
ku w Polsce (Stobiecki 1883, Tenenbaum  
1913, Fejérváry 1923). Stobiecki (1883) na 

podstawie doniesień miejscowej ludności 
spekulował o możliwości występowania za-
skrońca rybołowa u podnóży Babiej Góry. 
Pisze on: ”Podług zdania miejscowych ludzi, 
a w szczególe rybaków, ma tu także być wąż 
wodny (? Tropidonotus hydrus), przesiadu-
jący w raczych norach i pod kamieniami w 
potokach u stóp Babiej Góry, tego jednak nie 
zdarzyło mi się natrafić”. Choć opisane za-
chowania można przypisać zaskrońcowi ry-
bołowowi, to zaskroniec zwyczajny również 
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jest związany z siedliskami wodnymi i szcze-
gólnie młode osobniki można spotkać pod 
kamieniami w potokach (Zając niepubl.). 
Podobnie zresztą zinterpretował wymieniane 
przez Rzączyńskiego węże o nazwach Serpens 
aquaticus, hydrus Bayger (1936). Tenenbaum 
(1913) podsumował swoje obserwacje z Za-
mojszczyzny zdaniem: ”Spis ten jeżeli nie 
brać pod uwagę odmian, jest jak się zdaje 
całkowity, chyba tylko Tropidonotus tessella-
tus dałby się jeszcze odszukać”. Można zatem 
przypuszczać, że możliwość występowania 
zaskrońca rybołowa na terenie obecnej Pol-
ski była już wtedy brana pod uwagę, jednak 
nie została potwierdzona. Pierwszej opisanej 
obserwacji dokonał Alexander Pongrácz - w 
jego prywatnych zbiorach znajdował się eg-
zemplarz (egzemplarze?) odłowiony w Ludy-
ni w obecnym województwie świętokrzyskim 
(Fejérváry 1923). Niestety okazy te, tak jak 
pozostałe zebrane przez Pongrácza w Polsce, 
nie zachowały się do dnia dzisiejszego, co 
uniemożliwia jednoznaczne przyjęcie bądź 
potwierdzenie tej obserwacji (Skawiński et al. 
2019). Bayger (1937) wymienia zaskrońca ry-
bołowa jako element fauny II Rzeczypospo-
litej, jednak ogranicza jego zasięg występo-
wania do jaru Dniestru na Podolu, poza ob-
szarem dzisiejszej Polski, nie wspominając o 
okazach Pongrácza, mimo że wzmiankował o 
obserwacjach innych gatunków dokonanych 
przez tego badacza. Spekulacje Stobieckiego 
zostały na wyrost uznane za stwierdzenie i 
ostro skrytykowane przed Fudakowskiego 
(1958). Co ciekawe, podobnie jak Bayger nie 
wspomina on o okazach Pongrácza, mimo że 
omawia inne jego obserwacje.

Dopiero w 2009 r. udokumentowana ob-
serwacja jednego młodocianego osobnika z 
okolic Cieszyna definitywnie potwierdziła 
obecność tego gatunku w Polsce (Vlček et 
al. 2010). Impuls do wznowienia poszuki-
wań dało odkrycie nieznanej dotąd, dużej 
populacji zaskrońca rybołowa w Hawierzo-
wie w Czechach, ok. 10 km w linii prostej 
od polskiej granicy (Vlček et al. 2010). Od 
tego momentu gatunek został zaliczony do 
polskiej fauny (Sura 2018) i nawet objęty 
ochroną gatunkową (Rozporządzenie 2014, 
2016). Drugiej, nieznanej wcześniej obserwa-

cji dokonano w roku 2012, kiedy wędkarze z 
pobliskiego Pogwizdowa podjęli z wody i sfo-
tografowali około 40-45 cm osobnika (Matu-
siak inf. npbl.). Przez następne lata nie udało 
się jednak ponownie zaobserwować zaskroń-
ca rybołowa, ponadto nie było pewności co 
do pochodzenia jedynego obserwowanego 
osobnika, wobec tego sugerowano wykreśle-
nie gatunku z listy chronionych (Vlček et al. 
2011, Sura 2018, Kolenda et al. 2019). W 2019 
r. dokonano jednak kolejnej udokumentowa-
nej obserwacji - martwy, dorosły osobnik 
został odnaleziony w pozostałościach po 
ognisku na brzegu jednego ze stawów powy-
robiskowych w okolicach Pogwizdowa (Zając 
et al. 2019). Uzyskano również informację o 
obserwacjach tego gatunku dokonywanych 
przez lokalnego wędkarza (Zając et al. 2019). 
W roku 2021 dokonano kolejnych, licznych 
już obserwacji zaskrońca rybołowa w całym 
kompleksie stawów w Pogwizdowie oraz na 
zboczach pobliskiej hałdy.

Celem niniejszej pracy jest podsumowa-
nie zgromadzonych do tej pory obserwacji 
zaskrońca rybołowa w jedynej znanej, pol-
skiej populacji tego gatunku, przedstawienie 
wstępnych wyników i dalszych kierunków 
badań nad tym gatunkiem oraz dyskusja nad 
zagrożeniami i ochroną gatunku w Polsce.

Metodyka

W latach 2012-2018 pierwszy autor ni-
niejszej pracy (BZ) prowadził nieregularne 
wizyty w okolicach miejsca pierwszej obser-
wacji (Vlček et al. 2010). W trakcie badań 
penetrowano brzegi Olzy oraz pobliskich 
stawów powyrobiskowych w Pogwizdowie 
(gmina Hażlach). Penetrowany odcinek Olzy 
jest częściowo uregulowany (obecne progi 
spiętrzające i umocnienia brzegów), a jego 
okolice w większości porośnięte zaroślami 
lub łęgami. W korycie występują nasłonecz-
nione łachy z naniesionym żwirem, otocza-
kami oraz martwym drewnem. Otwarte, 
nasłonecznione siedliska występują również 
w okolicach progów, niezarośniętych frag-
mentach łąk, miejscach żerowania bobrów 
oraz na stromych brzegach. Badane stawy 



37

 

położone są nad Olzą, w okolicach zlikwido-
wanej Kopalni Węgla Kamiennego Morcinek. 
Część z nich jest zarządzana przez koło węd-
karskie – brzegi tych zbiorników są częścio-
wo koszone, a w okolicach obecne są również 
użytkowane łąki i pola uprawne. Brzegi po-
zostałych zbiorników, również użytkowanych 
przez wędkarzy, są w większości porośnięte 
zadrzewieniami, wśród których dominują ol-
chy i wierzby, a w suchych miejscach brzozy. 
Na stromych skarpach łupków karbońskich 
wysokie temperatury oraz erozja gleby spo-
wolniają proces sukcesji – siedliska te pozo-
stają otwarte lub półotwarte. Nasłonecznione 
miejsca występują również na dzikich stano-
wiskach wędkarskich i w miejscach żerowa-
nia bobrów. Od 2012 roku w ramach swoich 
badań nad herpetofauną wybranych sołectw 
powiatu cieszyńskiego, swoje prace prowadzi 
tutaj również jeden z autorów niniejszej pra-
cy (RM, inf. npbl.). Badania te obejmują swo-
im zasięgiem m.in. położone nad Olzą – wsie 
Pogwizdów i Kaczyce; zgodnie z metodyką 
ich część odbywa się w porze dnia. W 2019 
r. regularne kontrole stawów w Pogwizdowie 
wraz z Kołem Przyrodników Studentów Uni-
wersytetu Jagiellońskiego (KPSt UJ) rozpo-
czął pierwszy autor (Zając et al. 2019). Pro-
wadzono również poszukiwania na innych 
potencjalnych stanowiskach tego gatunku w 
przygranicznych rejonach województwa ślą-
skiego i opolskiego. Z powodu pandemii Co-
vid-19 nie prowadzono badań w roku 2020. 
W roku 2021, po uzyskaniu potwierdzonej 
informacji o obserwacjach zaskrońca ryboło-
wa na terenie ww. kompleksu stawów w Po-
gwizdowie (Matusiak i Duraj inf. npbl.), pra-
ce te wznowiono. Przed rozpoczęciem badań 
rozmieszczono w potencjalnych siedliskach 
zaskrońca rybołowa sztuczne kryjówki. Kon-
trole prowadzono od maja do lipca. Jedno-
cześnie, jeden z współautorów (KT), nieza-
leżnie od pozostałych, prowadził obserwacje 
terenowe od maja do września (tab. 1). 

Pierwszy autor (BZ) wraz z członkami 
KPSt UJ prowadzili również badania mor-
fometryczne i genetyczne. Po schwytaniu 
osobnika był on mierzony, ważony, fotogra-
fowany od góry i od spodu celem późniejszej 
identyfikacji w przypadku ponownego odło-

wienia oraz przyporządkowany do jednej z 
klas wiekowych (młody lub dorosły) na pod-
stawie rozmiarów. W celu poboru materiału 
genetycznego schwytanym osobnikom wy-
konano wymazy pyska i gardła przy użyciu 
szczoteczek cytologicznych, które następnie 
konserwowano etanolem. Zebrany materiał 
zostanie w przyszłości wykorzystany do dal-
szych badań nad populacją. Na prowadzenie 
tych czynności otrzymano zezwolenie Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 
Katowicach. Pozostali autorzy (RM, MD, KT) 
prowadzili obserwacje bez chwytania obser-
wowanych osobników.

Wyniki

Łącznie na stawach w Pogwizdowie do-
konano 54 obserwacji zaskrońca rybołowa 
(55 wliczając obserwację martwego osob-
nika z 2019 r.) (tab. 1). Dokonano większej 
liczby obserwacji osobników młodych niż 
dorosłych (32 vs 19). Z racji że nie udało się 
schwytać wszystkich obserwowanych osob-
ników, jest możliwe, że część z nich obserwo-
wano wielokrotnie, dlatego liczba obserwacji 
nie jest równoznaczna z liczbą obserwowa-
nych osobników. Obszar obejmujący najbar-
dziej skrajne obserwacje zaskrońca rybołowa 
wynosi ok. 45 ha, jednak znakomitej więk-
szości obserwacji dokonano na niewielkim 
obszarze obejmującym niecałe 2 ha.

Udało się schwytać, zebrać pomiary i po-
brać materiał genetyczny od 7 dorosłych (3 
samców i 4 samic) i 10 młodocianych osob-
ników. Długość ciała dorosłych osobników 
mierzona od czubka głowy do kloaki wyno-
siła średnio 57 cm (34-94 cm), długość całko-
wita średnio 70 cm (42-113 cm), masa ciała 
średnio 145 g (40-360 g). Największymi osob-
nikami były samice; wymiary największego 
samca wynosiły odpowiednio 51 cm, 67 cm 
i 96 g. W przypadku osobników młodocia-
nych długość ciała wahała się między 17 a 21 
cm, długość całkowita między 22 a 28 cm, a 
masa między 3 a 7 g. Szczegółowe informacje 
odnośnie dokonanych obserwacji zaskrońca 
rybołowa i wykonanych kontroli terenowych 
od czasu odkrycia gatunku na terenie Polski 

Zając B. i inni – Stabilna populacja zaskrońca rybołowa Natrix tessellata na Śląsku Cieszyńskim
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Tab. 1. 	 Podsumowanie wykonanych kontroli terenowych i obserwacji zaskrońca rybołowa Natrix tes-
sellata w Pogwizdowie i okolicach.

Tab. 1. 	 Summary of fieldwork and observations of dice snake Natrix tessellata in Pogwizdów, Polish 
Silesia.

2009 13.07 1
Osobnik obserwowany 
w rzece Olzie  
w Kaczycach

Vlček et al. (2010)

2010 13.06 Brak obserwacji Vlček et al. (2011)

2012 Nieznana
Osobnik obserwowany 
i sfotografowany przez 
wędkarza

Matusiak inf. npbl.

2012 Nieznana Brak obserwacji Sura (2018)
2012 27.07-31.08 Brak obserwacji Zając inf. npbl.
2013 18-22.08 Brak obserwacji Kolanek (2013)
2016 2.08 Brak obserwacji Zając inf. npbl.
2018 13.04 Brak obserwacji Zając inf. npbl.

2019 2.06 1
Martwy osobnik  
znaleziony w pozostało-
ściach ogniska

Zając et al. (2019)

2019 26-27.06 Brak obserwacji Zając et al. (2019)

2021 9.05 2 4 Matusiak i Duraj 
inf. npbl.

2021 10.05 1 Tomaszewski inf. npbl.
2021 11.05 2 2 Tomaszewski inf. npbl.
2021 12.05 2 1 Tomaszewski inf. npbl.

2021 15.05 1 8 Zając, Purwin, Matusiak, 
Duraj inf. npbl.

2021 23.05 2 Matusiak i Duraj 
inf. npbl.

2021 26.05 2 7 Zając, Bury, Pabijan 
inf. npbl.

2021 4.06 1 1
Starzecka, Kolenda, 
Kuśmierek, Kowalik 
inf. npbl.

2021 5.06 4 Tomaszewski inf. npbl.

2021 12.06 4 Zając, Bury, Wąchała 
inf. npbl.

2021 17.06 3 Tomaszewski inf. npbl.
2021 6.07 1 Tomaszewski inf. npbl.

2021 20.07 1
Osobnik obserwowany 
w rowie przecinającym 
hałdę na północ od  
stawów w Pogwizdowie

Duraj inf. npbl.

2021 12.09 1 Tomaszewski inf. npbl.
2021 26.09 1 1 Tomaszewski inf. npbl.

Rok
Year

Data
Date

Liczba  
dorosłych  
osobników

N adult  
individuals

Liczba  
młodych  

osobników
N juvenile 
individuals

Uwagi
Notes

Źródło
Source
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Fot. 1. 	 Osobnik zaskrońca rybołowa z Pogwizdowa - fenotyp ciemny (fot. B. Zając).
Photo 1. 	Dice snake individual from Pogwizdów - dark morph (photo by B. Zając).

Fot. 2. 	 Osobnik zaskrońca rybołowa z Pogwizdowa - fenotyp jasny (fot. B. Zając).
Photo 2. 	Dice snake individual from Pogwizdów - pale morph (photo by B. Zając).

Zając B. i inni – Stabilna populacja zaskrońca rybołowa Natrix tessellata na Śląsku Cieszyńskim
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Fot. 3. 	 Młode osobniki zaskrońca rybołowa (góra) i zaskrońca zwyczajnego (dół) - porównanie (fot. B. 
Zając).

Photo 3. 	Juvenile individuals of dice snake (top) and grass snake (bottom) - comparison (photo by B. 
Zając).

Fot. 4. 	 Siedlisko zaskrońca rybołowa w Pogwizdowie (fot. B. Zając).
Photo 4. 	Habitat of dice snake in Pogwizdów (photo by B. Zając).
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Fot. 5. 	 Martwy osobnik zaskrońca rybołowa odnaleziony w Krakowie w 2021 r. (fot. M. Pabijan).
Photo 5. 	 Dead individual of dice snake found in Kraków in 2021 (photo by M. Pabijan).

w 2009 r. przedstawia tabela 1 (w tabeli pod-
sumowano zarówno obserwacje autorów ni-
niejszej pracy, jak również informacje ustne 
otrzymane od innych herpetologów).

Poza zaskrońcem rybołowem, na tere-
nie stawów w Pogwizdowie występują także 
liczne zaskrońce zwyczajne Natrix natrix i 
jaszczurki zwinki Lacerta agilis. Obserwowa-
no również co najmniej kilka osobników żół-
wi czerwonolicych Trachemys scripta elegans. 
Z płazów odnaleziono: żabę trawną Rana 
temporaria, żabę moczarową R. arvalis, żabę 
jeziorkową Pelophylax lessonae, żabę śmiesz-
kę P. ridibundus, żabę wodną P. esculentus, ro-
puchę szarą Bufo bufo, ropuchę zieloną Bufo-
tes viridis, kumaka nizinnego Bombina bom-
bina, kumaka górskiego B. variegata, rzekot-
kę drzewną Hyla arborea i traszkę zwyczajną 
Lissotriton vulgaris (Matusiak inf. npbl.).

Dyskusja

Populacja zaskrońca rybołowa 
w Pogwizdowie
Badania z roku 2021 wskazują, że na 

terenie stawów powyrobiskowych w Po-
gwizdowie występuje stała, rozmnażająca 
się populacja zaskrońca rybołowa. Potwier-
dzają to obserwacje zarówno dorosłych, jak 
i młodocianych osobników. Jest to jak do tej 
pory jedyna opisana populacja tego gatunku 
w Polsce (Sura 2018). Dominacja osobników 
młodych i niewielkie rozmiary większości 
osobników dorosłych sugerują, że jest to po-
pulacja rozwijająca się. To oraz brak wcze-
śniejszych regularnych obserwacji (tab. 1) 
może wskazywać, że populacja jest stosun-
kowo nowa. Potwierdzałoby to przypuszcze-
nia, że zaskroniec rybołów występuje w tym 
miejscu od niedawna i jest efektem ekspansji 
z sąsiedniej populacji czeskiej bądź introduk-
cji (Sura 2018).

Zając B. i inni – Stabilna populacja zaskrońca rybołowa Natrix tessellata na Śląsku Cieszyńskim
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Siedlisko
W obszarze najliczniejszych obserwacji 

zaskrońca rybołowa występują 2 elemen-
ty siedliska o podstawowym znaczeniu dla 
występowania tego gatunku - stawy zapew-
niające bazę pokarmową w postaci ryb i 
strome zbocza starego nasypu kolejowego z 
ciemnych łupków karbońskich, zapewniające 
możliwość szybkiego nagrzania się, a także 
utrzymujące odpowiednie warunki termicz-
ne dla jaj składanych przez samice. Podobne 
elementy występują również na najbliższym 
stanowisku po stronie czeskiej, w Hawierzo-
wie, i ich obecnością tłumaczy się istnienie 
tamtejszej populacji w stosunkowo nieko-
rzystnych warunkach klimatycznych (Vlček 
et al. 2010, 2011). Jednak w porównaniu do 
siedliska w Hawierzowie, w Pogwizdowie 
brak antropogenicznych elementów siedli-
ska, takich jak metalowe rury i ruiny budyn-
ków, które w Hawierzowie mogły służyć jako 
kryjówki, miejsca wygrzewania i zimowiska, 
a przestrzenie pod rurami jako miejsca skła-
dania jaj, i które pełniły istotną rolę w funk-
cjonowaniu tamtejszej populacji (Vlček et al. 
2010, 2011). Najwyraźniej gatunek ten może 
obyć się bez tych elementów, choć różnica 
w liczebności populacji (w 2009 populacja 
w Hawierzowie liczyła przynajmniej 72 do-
rosłe osobniki - Vlček et al. 2010) sugeruje 
jednak, że elementy mogą mieć znaczenie 
dla przeżywalności lub sukcesu rozrodczego 
węży. Obecnie jednak brak jest większości z 
tych struktur, a lokalna populacja zaskrońca 
rybołowa jest nadal liczna (Najbar inf. npbl.). 
Ponadto, jak już wcześniej wspomniano, 
struktura populacji z Pogwizdowa wskazuje, 
że prawdopodobnie istnieje ona od niedaw-
na, więc możliwe jest, że w miarę upływu 
czasu liczebność zaskrońca rybołowa będzie 
się zwiększać. Co ciekawe, mimo że pierw-
szej obserwacji dokonano w Olzie, a rzeki są 
uznawane za typowe siedlisko tego gatunku w 
Europie Środkowej (Speybroeck et al. 2016), 
to gatunek ten nie był ponownie obserwowa-
ny w tej rzece mimo penetracji przez licznych 
herpetologów (tab. 1). Można to tłumaczyć 
mniej korzystnymi warunkami termicznymi 
ograniczającymi atrakcyjność tego siedliska 
dla węży oraz słabszą ich wykrywalnością 

w takich siedliskach, a także warunkami hy-
drologicznymi Olzy, której nagłe wezbrania 
mogą wymywać i zabijać osobniki przebywa-
jące w jej korycie. Zarówno węże przebywają-
ce w wodzie, jak i osobniki wygrzewające się 
wśród roślinności na lądzie są trudne do za-
uważenia. W przypadku skarp osobniki czę-
sto były obserwowane na odsłoniętym podło-
żu, podczas wygrzewania się w słońcu. Mimo 
że stereotypowo gady kojarzą się właśnie 
z takim zachowaniem, to w rzeczywistości 
nie jest ono częste - gady, a w szczególności 
węże, starają się pozostawać niezauważone i 
wybierają zazwyczaj siedliska zapewniające 
kryjówki i umożliwiające szybkie schronienie 
się przed drapieżnikiem. Wydaje się jednak, 
że w przypadku populacji ciepłolubnego ga-
tunku na północnym skraju zasięgu możli-
wość termoregulacji może być ważniejsza niż 
zagrożenie ze strony drapieżników. Odsło-
nięte płaty podłoża stanowią ważny element 
siedliska również w populacjach innych cie-
płolubnych gatunków gadów na ich północ-
nych stanowiskach, np. u jaszczurki zielonej 
Lacerta viridis w Brandenburgii (BfN 2011) i 
gniewosza plamistego Coronella austriaca w 
Wielkiej Brytanii (Spellerberg i Phelps 1977). 
W Pogwizdowie obserwuje się jednak stop-
niową sukcesję na zupełnie odsłoniętych pła-
tach podłoża, co może wpłynąć niekorzystnie 
na badaną populację. W chwili obecnej stan 
pokrycia tych mikrosiedlisk roślinnością wy-
daje się nie być czynnikiem limitującym, na 
co wskazuje wzrost liczby obserwacji węży w 
stosunku do lat poprzednich, kiedy stanowi-
sko było bardziej odsłonięte. W przyszłości 
postępujące zarastanie może jednak wpłynąć 
niekorzystnie na badaną populację poprzez 
wzrost zacienienia i spadek liczby miejsc od-
powiednich do wygrzewania.

W stawach występuje bogata fauna ryb, 
będących bazą pokarmową zaskrońca rybo-
łowa: karaś Carassius carassius, karp Cypri-
nus carpio, lin Tinca tinca, leszcz Abramis 
brama, szczupak Esox lucius, sum Silurus 
glanis, okoń Perca fluviatilis, sandacz Sander 
lucioperca. Roślinność stanowią murawy na 
nasypach i w wyrobiskach, które nie zosta-
ły zalane wodą oraz zarośla i zadrzewienia 
wierzbowo-olchowo-brzozowo-topolowe. 
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Poza sukcesją zarośli i zadrzewień na mura-
wach i płatach odsłoniętego podłoża obser-
wuje się ostatnio również nasadzenia będące 
elementem rekultywacji obszaru. Tego typu 
zabiegi mogą jednak niekorzystnie wpłynąć 
na warunki termiczne siedlisk i w konse-
kwencji na lokalne populacje ciepłolubnych 
gadów i płazów.  

Pochodzenie polskiej populacji 
zaskrońca rybołowa
W związku z tym, że zaskroniec rybołów 

nie był wcześniej uznawany za element pol-
skiej fauny, przyjmuje się, że jego odnalezie-
nie jest konsekwencją naturalnego lub antro-
pogenicznego rozszerzenia zasięgu (Juszczyk 
1987, Sura 2018, Kolenda et al. 2019). Suge-
rowano, że osobnik obserwowany w 2009 
roku mógł być celowo introdukowany lub 
przypadkowo zawleczony, albo być migran-
tem z populacji w Hawierzowie (Sura 2018, 
Kolenda et al. 2019). Vlček et al. (2011) wska-
zują jednak, że w przypadku drugiego scena-
riusza osobnik ten musiałby pokonać ok. 60 
km wzdłuż cieków, co wydaje się niemożli-
we, zwłaszcza, że obserwowany osobnik był 
młody; autorzy nie podają jednak powodów, 
dla których migracja mogłaby odbywać się 
jedynie wzdłuż cieków. Mimo to pokona-
nie 10 km odcinka, jaki w linii prostej dzieli 
stanowiska w Hawierzowie i Pogwizdowie, 
przez młodego osobnika wydaje się niepraw-
dopodobne. Może to sugerować, że osobnik 
został introdukowany lub zawleczony (np. z 
materiałami budowlanymi, drewnem itp.). 
Introdukcje gadów w północno-wschodnich 
Czechach i Polsce nie są nowością - znane 
są np. próby introdukcji zaskrońca ryboło-
wa (Moravec 2015) i węża Eskulapa Zamenis 
longissimus w okolice Ostrawy (Musilová et 
al. 2015). Autorem tej ostatniej był zresztą 
T. Ramik, odkrywca prawdopodobnie in-
trodukowanej jaszczurki zielonej na Śląsku 
(Skawiński et al. 2019). Jaszczurka zielona 
była również nieskutecznie introdukowana w 
okolicach Nowej Soli (Najbar 2011). Znane są 
również przypadki introdukcji murówek Po-
darcis sp. w Polsce i Czechach (Kolenda et al. 
2020, Kowalik et al. 2021). Ponadto w latach 

2010-2021 stwierdzono kilka przypadków za-
wleczeń węży Eskulapa z Doliny Sanu i Zale-
wu Solińskiego w różne regiony Polski - zwie-
rzęta były najprawdopodobniej przypadkowo 
transportowane wśród rzeczy przewożonych 
w bagażnikach samochodów osobowych lub 
z drewnem i węglem drzewnym (Kurek inf. 
npbl.). Znane są również dwa przypadki od-
nalezienia zaskrońca rybołowa w Polsce poza 
obszarem Śląska. W 2018 roku jeden osobnik 
został sprzedany jako egzotyczny gatunek na 
giełdzie terrarystycznej w Warszawie. Na-
bywca zorientował się, że zwierzę może być 
gatunkiem chronionym w Polsce i skontak-
tował z Fundacją Epicrates z Lublina, która 
przejęła osobnika i utrzymywała go w terra-
rium do jego śmierci. Drugi przypadek doty-
czy odnalezienia martwego zaskrońca rybo-
łowa w Krakowie przy ulicy Majora (Banach 
inf. npbl.). Obydwa osobniki miały ok. 70 
cm. Nie jest znane ich pochodzenie. Osobnik 
z Warszawy został sprzedany przez handla-
rza z Bielska Białej, więc istnieje możliwość, 
że został odłowiony na Śląsku Cieszyńskim. 
Potwierdzić mogłyby to badania genetyczne, 
jednak okaz po śmierci został zutylizowany. 
Okaz z Krakowa został zachowany i wkrótce 
zostanie przebadany.

Podobnie postrzegano odnalezienie po-
pulacji zaskrońca rybołowa w Hawierzowie, 
jako że wcześniej nie był on znany z północ-
no-wschodnich Czech (Vlček et al. 2010, 
2011). Naturalna migracja jest raczej mało 
prawdopodobna, ponieważ Hawierzów dzie-
li od najbliższych czeskich populacji tego 
gatunku w okolicach Brna ponad 140 km. 
Z drugiej strony rozszerzanie się zasięgu za-
skrońca rybołowa stwierdzono również na 
Ukrainie i na Słowacji (Nekrasova et al. 2013, 
Gezova i Jablonski 2018). Co więcej, istnieją 
dowody kopalne na występowanie zaskrońca 
rybołowa w okresie Plejstocenu na terenie 
obecnych Czech i Polski (Vlček et al. 2011), 
a także genetyczne i kopalne dowody na 
znaczne wahania zasięgu we wschodniej Eu-
ropie w Holocenie (Ratnikov i Mebert 2011, 
Marosi et al. 2012). Nie można więc zupełnie 
wykluczyć hipotezy o rozszerzaniu zasięgu, 
szczególnie biorąc pod uwagę obserwowane 
ocieplanie się klimatu w Europie Środkowej 
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(Araújo et al. 2006). Już na początku XXI 
w. zaobserwowano rozszerzanie się zasięgu 
żmii żebrowanej Vipera aspis i połoza żół-
tozielonego Hierophis viridiflavus we Francji 
(Le Galliard et al. 2012). Jeśli hipoteza ta jest 
prawdziwa, to należy spodziewać się dalsze-
go rozszerzania zasięgu zaskrońca rybołowa 
w Polsce. Potwierdzeniem hipotezy o rozsze-
rzaniu zasięgu jest niedawne odkrycie nie-
znanej wcześniej populacji w okolicach Kar-
niowa w północno-wschodnich Czechach, 
tuż przy granicy z Polską (Šandera 2022).

Dokładna analiza nieudokumentowa-
nych, ale stosunkowo wiarygodnych obser-
wacji dokonanych w czeskiej części Śląska 
wykazała, że gatunek ten był na tym obszarze 
obserwowany przynajmniej od lat 50. XX w. 
(Vlček et al. 2011), a nawet od XIX w. (Mo-
ravec 2015). Tereny po polskiej stronie gra-
nicy nie były szczegółowo badane pod kątem 
gadów - najbliższe miasta zbadane przez 
Juszczyka i jego magistrantów to Strumień, 
Racibórz i Głubczyce (Juszczyk 1987). Z dru-
giej strony obecności zaskrońca rybołowa nie 
stwierdzono również podczas zakrojonych 
na szeroką skalę prac prowadzonych w ra-
mach dwóch edycji programu „Ochrona cen-
nych miejsc rozrodu płazów w województwie 
śląskim” (Cempulik et al. 2002, 2004). Bada-
niami objęto wówczas aż 438 stanowisk, w 
tym również znajdujące  się w części powiatu 
cieszyńskiego. Oprócz płazów odnotowywa-
no wówczas również napotykane osobniki 
gadów, jednak zaskrońca rybołowa wówczas 
nie stwierdzono. Możliwe jest jednak, że ga-
tunek niezaliczony niegdyś do polskiej fauny 
mógł nie zostać rozpoznany - dobrym tego 
przykładem jest żaba zwinka Rana dalmati-
na, której podczas badań prof. W. Juszczyka 
i jego magistrantów nie stwierdzono, a której 
liczne populacje znane są obecnie z Kotliny 
Sandomierskiej, Podkarpacia, Karpat, Doli-
ny Odry, Roztocza, Wyżyny Śląskiej i kilku 
innych rejonów (Juszczyk 1987, Bonk et al. 
2012, Mołoniewicz et al. 2021, Matusiak et 
al. inf npbl., Pabijan inf. npbl., Szymura inf. 
npbl., Zając inf. npbl.), choć w przypadku 
tego gatunku również nie można wykluczyć 
rozszerzania się zasięgu. Możliwe zatem, że 
w przygranicznych rejonach Śląska utrzy-

mywała się rozproszona, reliktowa populacja 
zaskrońca rybołowa, która z powodu pogar-
szających się warunków klimatycznych i sie-
dliskowych (regulacje rzek, rozwój rolnictwa 
i przemysłu) utrzymywała się w niewielkiej 
liczebności. Po zaprzestaniu odkrywkowego 
wydobycia kopalin, wypełnieniu wyrobisk 
i zapadlisk przez wodę oraz porzuceniu ich, 
wtórnie utworzone zostały korzystne siedli-
ska, w których migrujące osobniki mogły 
osiedlić się i założyć lokalnie liczebne po-
pulacje. Obecność reliktowych, oddalonych 
od północnej granicy zasięgu populacji za-
skrońca rybołowa w Niemczech (Guicking 
et al. 2004), Ukrainie i Rosji (Kotenko et al. 
2011) wskazuje, że możliwe jest reliktowe po-
chodzenie śląskich populacji. Scenariusz ten 
jest jednak spekulatywny, chociaż podobnie 
reliktowy charakter mają stanowiska traszki 
górskiej Ichthyosaura alpestris z Górnego Ślą-
ska (Matusiak w druku).

Badania genetyczne (analiza mitochon-
drialnego genu cytochromu b) wskazują, że 
populacja zaskrońca rybołowa z Hawierzowa 
jest blisko spokrewniona nie z najbliższymi 
jej geograficznie populacjami z Czech, Sło-
wacji i Niemiec, ale z populacjami ze Słowe-
nii, Austrii, Węgier i Rumuni (Jablonski et al. 
2015). Podobne wyniki uzyskano w przypad-
ku martwego osobnika znalezionego w 2019 
r. (Zając et al. 2019). Sugerowałoby to zatem, 
że śląskie populacje tego gatunku są introdu-
kowane. Najnowsze badania struktury gene-
tycznej zaskrońca rybołowa w Europie Środ-
kowej, włączając w to osobniki z Pogwizdo-
wa, wskazują jednak, że sytuacja jest bardziej 
skomplikowana i nie można wykluczyć auto-
chtonicznego pochodzenia śląskich populacji 
(Jablonski et al. inf. npbl.). 

Zagrożenia, ochrona 
i dalsze kierunki badań
Obecnie opisywana populacja nie wydaje 

się być zagrożona, natomiast istnienie tylko 
jednej populacji zaskrońca rybołowa w kra-
ju można uznać za zagrożenie dla gatunku 
w Polsce. W przyszłości populacji mogą za-
grozić zmiany siedliska wynikające zarówno 
z działalności człowieka, jak i naturalnych 
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procesów. Do tych ostatnich należy zaliczyć 
sukcesję roślinności na odsłonięte i otwarte 
siedliska w okolicach stawów w Pogwizdo-
wie. Nie ma jednak pewności, jak istotne jest 
to zagrożenie - osobniki zaskrońca rybołowa 
obserwowano również w mocniej zarośnię-
tych miejscach. Należy przypuszczać, że ta-
kie miejsca mają znaczenie przynajmniej dla 
składania jaj przez samice, podobnie jak ma 
to miejsce w Hawierzowie (Vlček et al. 2010, 
2011). Najważniejszymi zagrożeniami antro-
pogenicznymi są bezpośrednie zniszczenia 
siedliska związane z ponowną eksploatacją 
żwiru na obszarze stawów w Pogwizdowie 
lub rekultywacją terenu w celach użytko-
wych, np. budownictwa. Pośrednio zagroże-
niem może być wznowienie wydobycia wę-
gla pod tym obszarem, które skutkowałoby 
zmianą stosunków wodnych, a w konsekwen-
cji ubytkiem/wyschnięciem wody w stawach, 
lub przeciwnie – tworzeniem się dużych 
zalewisk, ich późniejszym regulowaniem w 
praktyce najczęściej skałą płonną i wzrostem 
zasolenia tych wód (Dulias i Matusiak 1999, 
Jankowski et al. 2007). Rekultywacja pro-
wadzona poprzez zalesienie może podobnie 
jak sukcesja pogorszyć warunki termiczne 
w siedliskach zaskrońca rybołowa. W kon-
tekście ochrony należy rozważyć, czy istnieje 
możliwość wprowadzenia ochrony obszaro-
wej na terenie stawów w Pogwizdowie. Poza 
zaskrońcem rybołowem teren ten jest zasie-
dlony przez liczne płazy, co potwierdza jego 
wysoką wartość przyrodniczą pomimo prze-
mysłowej przeszłości (Matusiak inf. npbl.). 
Ochrona taka musiałaby jednak uwzględniać 
potrzebę utrzymania odpowiedniej struktury 
siedlisk. Wydaje się, że odpowiednią formą 
ochrony byłoby objęcie obszaru użytkiem 
ekologicznym, co umożliwiłoby prowadzenie 
zabiegów ochronnych i rekreacyjne wykorzy-
stania obszaru, jednocześnie wprowadzając 
ochronę przed przekształceniami terenu i 
zabudową. 

W 2014 roku zaskroniec rybołów został 
w Polsce objęty ścisłą ochroną gatunkową 
(Rozporządzenie 2014), ponownie został 
ujęty w wykazie gatunków chronionych w 
2016 r. (Rozporządzenie 2016). Kolenda et 
al. (2019) rekomendowali zniesienie ochrony 

gatunkowej zaskrońca rybołowa ze względu 
na niepewne pochodzenie obserwowanego 
osobnika i brak ponownych obserwacji ga-
tunku w Polsce. W świetle udokumentowania 
stałej populacji zaskrońca rybołowa w Polsce 
oraz potencjalnie naturalnego jej pochodze-
nia rekomendujemy utrzymanie go na liście 
gatunków ściśle chronionych.

Planowany jest dalszy monitoring i ba-
dania biologii, ekologii i struktury populacji 
zaskrońca rybołowa w Pogwizdowie. Ponad-
to będziemy prowadzić poszukiwania kolej-
nych stanowisk na Śląsku w potencjalnych 
siedliskach gatunku położonych w pobliżu 
udokumentowanych stwierdzeń w Czechach 
i wzdłuż naturalnych i antropogenicznych 
korytarzy umożliwiających migrację osob-
nikom tego gatunku. W przypadku odkrycia 
nowych populacji również one zostaną pod-
dane badaniom genetycznym.
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Summary

The dice snake Natrix tessellata was not recognized as an element of the Polish fauna until the first 
observation of one individual in 2009. In 2019-2021 further observations of this species were conducted 
in Poland. We made 54 observations of dice snakes, mostly of juvenile snakes, and we caught and meas-
ured 7 adult and 10 juvenile individuals. The occurrence of individuals of different age suggests that it is 
a viable population. However, the dominance of juvenile individuals and lack of observations before 2009 
suggests that the population is relatively new and expanding. We hypothesize that local environmental 
conditions, namely the existence of post-mining ponds and steep escarpments made of dark bedrock, 

Zając B. i inni – Stabilna populacja zaskrońca rybołowa Natrix tessellata na Śląsku Cieszyńskim
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which provide prey and basking and oviposition spots, are key features supporting the existence of the 
discovered population. It is presumed that the emergence of the dice snake population in Poland is an 
effect of introduction or accidental transportation, however, regarding data on populations of this species 
in Czech Silesia, a relic origin of the snake’s Polish population, or a recent, natural expansion from the 
Czech Republic cannot be excluded. With ongoing climate warming in Central Europe it is expected that 
dice snake will expand its range in Poland; however, for now it is still very rare and due to its possible 
natural origin, we propose maintaining the protection of this species in Poland.

Adresy autorów:

Bartłomiej Zając
Instytut Nauk o Środowisku, 
Uniwersytet Jagielloński, Wydział Biologii,  
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Kraków 
e-mail: bartlomiej.f.zajac@gmail.com

Lara Mołoniewicz 
Koło Przyrodników Studentów UJ, 
Uniwersytet Jagielloński, 
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Kraków
Zakład Anatomii Porównawczej, 
Instytut Zoologii i Badań Biomedycznych, 
Uniwersytet Jagielloński, Wydział Biologii, 
ul. Gronostajowa 9, 30-387 Kraków

Adam Solecki
Koło Przyrodników Studentów UJ, 
Uniwersytet Jagielloński, 
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Kraków
Towarzystwo Herpetologiczne NATRIX, 
ul. Opolska 41/1, 52-010 Wrocław

Robert Matusiak 
Górnośląskie Towarzystwo Przyrodnicze 
im. Andrzeja Czudka, 
ul. Św. Huberta 35, 40-543 Katowice
adres do korespondencji: 
ul. Pordzika 5/13, 41-705 Ruda Śląska

Marcin Duraj
Górnośląskie Towarzystwo Przyrodnicze 
im. Andrzeja Czudka, 
ul. Św. Huberta 35, 40-543 Katowice

Krzysztof Tomaszewski
Cieszyn

Zuzanna Purwin
Koło Przyrodników Studentów UJ, 
Uniwersytet Jagielloński, 
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Kraków
Zakład Anatomii Porównawczej, 
Instytut Zoologii i Badań Biomedycznych, 
Uniwersytet Jagielloński, Wydział Biologii, 
ul. Gronostajowa 9, 30-387 Kraków

Patrycja Wąchała 
Koło Przyrodników Studentów UJ, 
Uniwersytet Jagielloński, 
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Kraków
Instytut Nauk o Środowisku, 
Uniwersytet Jagielloński, Wydział Biologii,  
ul. Gronostajowa 7, 30-387 Kraków 

Stanisław Bury 
Zakład Anatomii Porównawczej, 
Instytut Zoologii i Badań Biomedycznych, 
Uniwersytet Jagielloński, Wydział Biologii, 
ul. Gronostajowa 9, 30-387 Kraków
Towarzystwo Herpetologiczne NATRIX, 
ul. Opolska 41/1, 52-010 Wrocław

Maciej Pabijan
Zakład Anatomii Porównawczej, 
Instytut Zoologii i Badań Biomedycznych, 
Uniwersytet Jagielloński, Wydział Biologii, 
ul. Gronostajowa 9, 30-387 Kraków

Bartłomiej Gorzkowski
Fundacja Epicrates, 
ul. Ruckemana 12/30, 20-244 Lublin

Daniel Jablonski
Department of Zoology, Ilkovičova 6, 
Mlynská dolina, 
Comenius University in Bratislava, 
842 15 Bratislava, Slovakia


