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LICZEBNOSC PERKOZOW Z RODZAJU <
PODICEPS W OKRESIE LEGOWYM NA STAWACH RYBNYCH
W POLSCE W LATACH 2016-2018 I 2019-2021

Abundance of Podiceps grebes in the breeding season on the fish ponds
in Poland in the years 2016-2018 and 2019-2021

ABSTRAKT: W latach 2016-2018 i 2019-2021 w sezonie legowym, na stawach rybnych o tacznej po-
wierzchni 26 815 ha, policzono w wybranych regionach Polski perkozy z rodzaju Podiceps. Najliczniejszy
byl perkoz dwuczuby Podiceps cristatus (4 698 oraz 4 984 os.), nastepnie zausznik P. nigricollis (1 045 i
1 019 os.), p. rdzawoszyi P. grisegena (158 1 147 0s.), a perkoza rogatego P. auritus stwierdzano po 2 os.
Rozmieszczenie p. dwuczubego bylo stosunkowo réwnomierne, a zausznika i p. rdzawoszyjego bylo juz
silnie zréznicowane. W pracy zasygnalizowano mozliwe przyczyny zmian liczebnosci perkozéw. Wskaza-
no na metodyczna wadliwo$¢ cenzuséw perkozéw realizowanych na losowych powierzchniach probnych.

SLOWA KLUCZOWE: perkozy, perkoz rdzawoszyi, perkoz dwuczuby, zausznik, stawy rybne, monito-
ring, trendy liczebnosci

ABSTRACT: A census of Podiceps grebes was conducted in the breeding seasons 2016-2018 and 2019-
2021 in the selected regions of Poland, on the fish ponds with a total area of 26 815 ha. The most numer-
ous species was Great Crested Grebe Podiceps cristatus (4 698 and 4 984 ind.), followed by Black-necked P
nigricollis (1 045 and 1 019 ind.) and Red-necked Grebe P. grisegena (158 and 147 ind.), while there were
also 2 ind. of Slavonian Grebe P. auritus recorded in each period. The Great Crested Grebe distribution
was relatively uniform, whereas in Black-necked and Red-necked Grebes it was much more uneven.
Possible causes of changes in the abundance of grebes were suggested in the paper. Defectiveness of
methodology of grebe surveys conducted on randomly selected plots was indicated.

KEY WORDS: grebes, red-necked grebe, great crested grebe, black-necked grebe, fish ponds, monito-
ring, abundance trends

Cenzusy perkozoéw Podiceps na stawach
rybnych typu karpiowego w okresie legowym
realizowano w wielu czesciach Polski (np.
Witkowski et al. 1995,Wilniewczyc et al. 2001,
Dudzik et al. 2010, Pugacewicz 2010, Grzy-
bek 2012, Dombrowski et al. 2013, Grzybek
i Sikora 2015, Bellebaum et al. 2018, Wiehle
2020, Lenkiewicz et al. 2021). Nigdy jednak
nie prowadzono, w krétkim przedziale czasu,
badan poréwnujacych zageszczenia popula-
cji perkozéw na stawach rybnych w réznych

czesciach kraju. Przy okazji realizacji wiel-
koobszarowych cenzuséw kaczek Anatinae
na stawach rybnych (Jantarski 2019, 2022) w
katalogu liczonych gatunkéw zawarto takze
perkozy z rodzaju Podiceps. W skiad tej gru-
py wchodzg trzy gatunki regularnie w Polsce
gniazdujace - perkoz rdzawoszyi Podiceps
grisegena, p. dwuczuby P. cristatus i zausznik
P, nigricollis. Perkoz rogaty P. auritus w Pol-
sce gniezdzil si¢ w przeszlosci (Wolk 1973,
Kulakowski 1995); obecnie jest nieregularnie
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spotykany w trakcie wiosennych przelotéw, a
wyjatkowo jest stwierdzany na stawach ryb-
nych przez caly sezon legowy. Niniejsza praca
prezentuje liczebnosci perkozéw na stawach
rybnych w Polsce o powierzchni 26 815 ha
zrealizowane w latach 2016-2018 i powtdrzo-
ne w latach 2019-2021. Nalezy podkresli¢, ze
grono rejestrowanych gatunkow rézni sie od
siebie zaréwno pod katem pokarmu (szcze-
gllnie pisklat), jak 1 wymagan siedliskowych
w okresie reprodukcji. Wydaje si¢ takze, ze
zroznicowana jest podatno$¢ tych gatunkow
na drapieznictwo rejestrowane na stawach
rybnych w okresie rozrodu. Przedstawione
w niniejszej pracy wyniki wielkoskalowego
cenzusu obejmujgcego stawy rybne w roz-
nych czesciach kraju dokumentuja réznice
w zageszczeniach populacji i probuja defi-
niowa¢ czynniki, ktére wptywaja na zmiany
liczebnosci tych ptakéw. Przedstawione ba-
dania moga by¢ podstawa dla monitorowa-
nia trzech gatunkéw perkozéw w siedlisku
stawow rybnych w ramach Monitoringu Pta-
kéw Polski.

Teren badan

Liczenia przeprowadzono na stawach
rybnych typu karpiowego o powierzchni ok.
26 815 ha, co stanowi 33% tego siedliska w
Polsce. Stawy rybne pogrupowano w 30 sek-
toréw, ktore (dla poréwnania danych o za-
geszczeniach 1 dominacji perkozéw w skali
ogdlnopolskiej) polaczono w pie¢ regiondw:
S - region poludniowy, sektory: 2-7, pow.
6 936 ha; W - region zachodni, sektory: 1,
8-15, pow. 8 490 ha; N - region pdinocny,
sektory: 16-17, pow. 2 691 ha; E - region
wschodni, sektory: 22-28, pow. 6 055 ha;
K - region kielecki, sektory: 18-21, 29-30,
pow. 2 643 ha (ryc. 1). W sktad powierzch-
ni stawéw wliczono miedzystawowe groble i
wyspy. Szczegdtowe zestawienie zbadanych
komplekséw stawdw wraz z ich powierzch-
niami i datami kontroli zawiera zalgcznik 1.

300 km
1

Ryc. 1.
Fig. 1.

Lokalizacja badanych sektoréw/regionéw. Szczegdly w zalaczniku 1.
Map of studied sectors/regions. Details in Appendix 1.
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Material i metody

Liczenia rozpoczynano 11 lub 12 maja i
prowadzono je przez kilkanascie dni, najcze-
$ciej w godz. 5-20. W trakcie badan na sta-
wach poruszano sie samochodem, rowerem
lub na piechote. W dolinie Baryczy, na stawie
Grabownica (sektor Stawno) ptaki policzono
zlodzi i z pontonu. W latach 2016-2018 uzy-
wano lunety Swarovski ATS 80 HD, 30x, a w
latach 2019-2021 liczono za pomocg lunety
Zeiss Victory Harpia 95, 23-70x. Liczono do-
roste perkozy, nie rachowano liczby gniazd
ani pisklat.

Wyniki

W obu cyklach badan stwierdzano po
cztery gatunki perkozéw z rodzaju Podiceps.

W latach 2016-2018 odnotowano 5 903, a
w latach 2019-2021 zarejestrowano 6 152
perkozy, co oznacza wzrost o 4% (tab. 1).
Wykazano 4 698 oraz 4 984 (wzrost o 6%)
perkozy dwuczube, 1 045 i 1 019 (spadek o
2%) zausznikow oraz 158 i 147 os. (spadek o
7%) p. rdzawoszyich. Srednie zageszczenie w
pierwszym etapie badan wyniosto 22 perko-
zy/100 ha powierzchni stawow, a w drugim
23 perkozy/100 ha. Zdecydowanym domi-
nantem byl p. dwuczuby (80 i 81% udzial).
Sektor Skawa byl jedynym, w ktérym wszyst-
kie 4 gatunki perkozéw stwierdzano w obu
cyklach badan. Drugi pod tym wzgledem byt
sektor Przemkoéw, gdzie tylko w roku 2019
nie stwierdzono perkoza rogatego. Z kolei za-
ledwie w 6 sektorach (Przemkdw, Skawa, Ra-
dziadz, Stawno, Przygodzice i Gorki) odnoto-
wano w obu cyklach badan p. rdzawoszyje, p.
dwuczube i zauszniki.

Tab. 1. Zestawienie liczby perkozéw Podiceps wykazanych w 30 sektorach w latach 2016-2018 i 2019-
2021.

Tab. 1.  Abundance of Podiceps grebes detected in 30 sectors in the years 2016-2018 and 2019-2021.
Podiceps Podiceps Podiceps Podiceps
grisegena cristatus auritus nigricollis

ey | S| e ey ot o et

1. Przemkéw (W) 8 5 139 152 1 3 8
2. Leiczok (8) 2 12 44 10 26
3. Wielikat () 2 108 48 8 31
4. Sota (S) 3 178 251 148 24
5. Skawa (S) 5 9 370 | 617 1 2 230 | 385
6. Brzeszcze (S) 1 199 196 127 105
7. Gorna Wista (S) 1 389 527 227 222
8. Radziadz (W) 18 19 427 476 40 17
9. Ruda Sutowska (W) 1 1 361 308 4
10. Stawno (W) 26 39 340 315 76 43
11. Potasznia (W) 13 15 171 305 8
12. Kroénice Zelezniki (W) | 10 13 78 54 34

13. Goszcz Janistawice (W) 19 47 30 21 2
14. Rybin (W) 2 22 37 7
15. Przygodzice (W) 24 14 161 150 78 15
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16. Note¢ (N) 6 2 103 80 5

17. Bzura (N) 4 153 224 8 6

18. Nida (K) 3 48 4

19. Gorki (K) 3 3 142 85 30 110

20. Biechéw (K) 46 16 1

21. Staszow (K) 111 60 1

22. Buda Stalowska (E) 99 81

23. Grebow (E) 1 93 24

24. Starzawa (E) 144 184

25. Zamos¢ (E) 2 6 115 63

26. Poj. Leczynskie (E) 2 156 144 2

27. Ty$mienica (E) 109 180

28. Wieprz (E) 12 8 296 273 2

29. Czarna Konecka (K) 19 37

30. Biala Nida (K) 3 62 19

Suma/total 158 147 4698 4984 2 2 1045 1019

zziislf;zlirc’l‘jl%so/ }1120 ha/ 059 | 055 | 17,52 | 1859 | 0,01 | 001 | 3,90 | 3380

dominacja %/dominance% 2,68 2,39 79,59 81,01 0,03 0,03 17,70 16,56

trend % -6,96 6,09 0,00 -2,49
Przeglad gatunkow kéw wodnych (suche wiosny) i zwigzane z

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena.
W latach 2016-2018 stwierdzono 158, a w
latach 2019-2021 147 os. (tab. 1). Najwyzsze
liczebnos$ci 1191 108 os. notowano w regionie
zachodnim (zag. 1,40 i 1,27 0s./100 ha pow.
stawow). Kilkukrotnie niZsze zaggszczenia
stwierdzano w pozostalych regionach (tab. 2).
W obu okresach badan gatunek wykazano w
18 sektorach, ale w drugim okresie nastapila
wyrazna rotacja i tylko w 12 z nich te perkozy
odnotowano w obu cyklach liczen. W ciaggu
3 lat, w skali Polski, zanotowano 7% trend
spadkowy, a wzrost odnotowano tylko w re-
gionie poludniowym. Gatunek wykazywat
wyrazng skupiskowos¢ w okresie legowym;
przyktadowo w sektorze Radzigdz w roku
2020 stwierdzono: 13 os. na Stawach Ko-
niowskich (37 ha), 5 os. na stawach Zielony
Dab (119 ha) i 1 os. na pozostalych stawach
w sektorze Radziagdz (o tacznej pow. 1416 ha).
P. rdzawoszyi jest podatny na zmiany stosun-

tym nienapelnianie stawow, przykladowo w
sektorze Goszcz-Janistawice liczebnos¢ spa-
dlaz 19 do 0 os.

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus.
Wykazano 4698 i 4984 os., co oznacza w
ciggu 3 lat wzrost o 6% (tab. 1). Srednie za-
geszczenie wyniosto 18 os., a w drugim cyklu
badan 19 0s./100 ha pow. stawéw. Najwyzsze
zageszczenia (24 0s./100 ha) zanotowano w
roku 2019 w regionie S oraz w roku 2017 w
regionie W (21 0s./100 ha). W przeciwien-
stwie do dwoch pozostatych legowych ga-
tunkow zageszczenia perkoza dwuczubego
w skali regiondw, byly do siebie zblizone (za-
kresy: 10-21 i 8-24 0s./100 ha). Jednak zano-
towano silne wahania liczebnosci; w regionie
S odnotowano 34% wzrost, a w regionie K az
48% spadek (tab. 3). W obu cyklach liczen p.
dwuczuby zostal stwierdzony we wszystkich
30 sektorach.
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Tab.2. Liczebno$¢ i zageszczenia perkoza rdzawoszyjego P. grisegena w podziale na regiony Polski w
latach 2016-2018 1 2019-2021. Objasnienia: S - region potudniowy, W - region zachodni, N -
region pétnocny, E - region wschodni, K - region kielecki.

Tab.2. Abundance and densities of Red-necked Grebe P. grisegena broken down into regions in the
years 2016-2018 and 2019-2021. Explanations: S - southern region, W - western region, N —
northern region, E - eastern region, K - Kielce region.

region S w N E K
Suma/total 6 119 10 17 6
2016-2018 | zag. 0s./100 ha/ density
ind/100ha 0,09 1,40 0,37 0,28 0,23
Suma/total 17 108 2 14 6
2019-2021  |zag. 0s./100 ha/ density
ind./100ha 0,25 1,27 0,07 0,23 0,23
trend % 283,33 -13,45 -80,00 -17,65 0,00

Tab. 3.  Liczebno$¢ i zageszczenia perkoza dwuczubego P. cristatus w podziale na regiony Polski w la-
tach 2016-2018 i 2019-2021. Objasnienia jak w tab. 2.

Tab.3.  Abundance and densities of Great Crested Grebe P. cristatus broken down into regions in the
years 2016-2018 and 2019-2021. For explanations see tab. 2.

region S \i4 N E K
Suma/total 1256 1746 256 1012 428
2016-2018 zag. 0s./100 ha density
ind./100ha 18,11 20,57 9,51 16,71 16,19
Suma/total 1683 1827 304 949 221
2019-2021 zag. 0s./100 ha density
ind./100ha 24,26 21,52 11,30 15,67 8,36
trend % 34,00 4,64 18,75 -6,23 -48,36

Perkoz rogaty Podiceps auritus. Po-
jedyncze ptaki stwierdzono 12.05.2016 w
Przemkowie, 17.05.2016 na stawach Rudze
w sektorze Skawa i 2 os. na Stawach Monow-
skich 16.05.2019 w sektorze Skawa.

Zausznik Podiceps nigricollis. Wykazano
1045 i 1019 os. (spadek o0 2,49%), w 151 w
20 sektorach (tab. 1). Najwyzsza liczebnos¢
750 i 793 os. notowano na stawach w regio-
nie poludniowym, gdzie zageszczenia w obu
sezonach badan wyniosty ok. 11 0s./100 ha
pow. stawow (tab. 4). W regionie zachodnim

w pierwszym sezonie badan wykazano 252
0s. (zag. 3 0s./100 ha), ale po uptywie 3 lat
stwierdzono tylko 104 os., co oznacza spadek
0 59%. Silny wzrost liczebnosci (z 30 do 110
0s.) w ciggu 3 lat odnotowano na stawach
w Gorkach (region K). W pozostalych re-
gionach liczebnosci zausznika byly bardzo
niskie, zatem z duza ostroznoscia nalezy in-
terpretowaé bardzo silne wahania trendéw
liczebno$ci. W strukturze dominacji perko-
z6w gatunek osiagnal w regionie S 37 i 32%,
w regionie W 12 i 5%, a w regionie K 61 33%
(tab. 5).
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Tab. 4. Liczebnos¢ i zageszczenia zausznika P. nigricollis w podziale na regiony Polski w latach 2016-
2018 1 2019-2021. Objasnienia jak w tab. 2.
Tab. 4.  Abundance and densities of Black-necked Grebe P. nigricollis broken down into regions in the
years 2016-2018 and 2019-2021. For explanations see tab. 2.
region S w N E K
Suma/total 750 252 13 30
2016-2018 zag. 0s./100 ha density
ind./100ha 10,81 2,97 0,48 1,14
Suma/total 793 104 6 4 112
2019-2021 zag. 0s./100 ha density
ind./100ha 11,43 1,22 0,22 0,07 4,24
trend % 5,73 -58,73 -53,85 400,00 373,33
Tab. 5. Struktura dominacji perkozéw (w %) w podziale na regiony Polski w latach 2016-2021. Obja-
$nienia: Region (1): S - potudniowy, W - zachodni, N - péinocny, E - wschodni, K - kielecki.
Tab.5. Dominance structure (in %) of grebes broken down into regions in the years 2016-2021. Expla-
nations: S — southern region, W — western region, N — northern region, E - eastern region, K
- Kielce region.
Region (1) S W N E K
Rok/year 2016 | 2019 | 2017 | 2020 | 2017 | 2020 | 2018 | 2021 | 2018 | 2021
P. grisegena 0,30 0,68 5,62 5,30 3,58 0,64 1,65 1,45 1,29 1,27
P, cristatus 62,39 | 67,46 | 82,43 | 89,60 | 91,76 | 97,44 | 98,35 | 98,14 | 92,24 | 65,19
P auritus 0,05 0,08 0,05
P. nigricollis 37,26 | 31,78 | 11,90 | 5,10 4,66 1,92 0,41 6,47 | 33,04

Dyskusja

Zmiany liczebnosci perkozéw nie sg wia-
rygodnie badane w ramach Monitoringu
Ptakéw Polski. Na podstawie lokalnych syn-
tez z minionych dwoch-trzech dekad moz-
na wnioskowac, ze trendy ilosciowe perkoza
rdzawoszyjego i zausznika sa spadkowe, a
trend perkoza dwuczubego jest nieokreslo-
ny i charakteryzuje si¢ silnymi fluktuacjami
liczebnos$ci. Wyniki niniejszych badan wyka-
zaly bardzo wysokie zréznicowanie geogra-
ficzne zageszczen zausznika i perkoza rdza-
woszyjego na stawach rybnych w Polsce oraz
stosunkowo zblizone zageszczenia perkoza
dwuczubego, co kaze poszukiwaé czynnikow
determinujacych ten stan.

Czynniki wplywajace na zmiany
liczebno$ci perkozow

Baza pokarmowa

Badane gatunki perkozéw sa pokarmowo
zaliczane do ichtiofagéw nurkujacych (Jaku-
biec 1978), ale tylko w diecie p. dwuczube-
go zdecydowanie dominujg ryby (Cramp i
Simmons 1977). Ponadto nalezy rozwazy¢,
kluczowy dla udatnosci reprodukeji, pokarm
pisklat. W diecie mlodych zausznikéw domi-
nujg rozwielitki Daphnia (Cramp i Simmons
1977), ale na stawach w Gorkach doroste
zauszniki regularnie karmia swoje piskleta
larwami muchéwek zaliczanych do rodziny
ochotkowatych Chironomidae (dane wilasne).
Zatem, przynajmniej w okresie wychowu pi-
sklat, zausznik troficznie jest bentofagiem.
Na badanym terenie najwyzsze zageszczenia
zausznika wykazano w regionie S, gdzie no-
towano takze najwyzsze zageszczenia grazyc

78



Jantarski M. - Liczebnos¢ perkozéw z rodzaju Podiceps w okresie legowym na stawach rybnych ...

w okresie legowym w Polsce (Jantarski 2019,
2022). Zapewne jednym z powoddow tego sta-
nu jest istnienie tu stawdéw gospodarstw do-
$wiadczalnych PAN (Zator i Golysz), gdzie
hoduje si¢ krajowe rezerwy genetyczne kar-
pia Cyprinus carpio, dzigki czemu jest tu bar-
dzo wysoki udzial stawéw napelnianych pod
wyleg karpia dopiero od potowy maja. Stawy
z narybkiem karpia posiadaja wysoka bioma-
se bezkregowcow bentosowych (Kloskowski
et al. 2010), dzigki czemu zauszniki znajduja
obfitg baze pokarmowsg dla pisklat. Doroste
p. rdzawoszyje zywia si¢ gtéwnie owadami i
larwami wodnymi, skorupiakami i pierscie-
nicami, a udzial ryb w pokarmie jest wyzszy
w okresie zimy. W okresie legowym duzy
udzial w pokarmie maja $limaki Viviparus,
chrudciki Trichoptera, chrzaszcze Hydrophi-
lidae, Dytiscidae, pluskwiaki Notonectidae,
Naucoridae oraz skorupiaki i kijanki (Cramp
i Simmons 1977). Zatem poglebianie sta-
wow, podwyzszanie grobli i ograniczanie po-
wierzchni szuwardéw (tak niskich, jak i wyso-
kich) czy intensyfikacja gospodarki stawowej
ograniczajg baz¢ pokarmowa p. rdzawoszyje-
go. Na Lubelszczyznie stwierdzono takze, ze
i ryby stanowia wazny sktadnik diety (Klo-
skowski 2000). Z kolei wysokie zageszczenia
i zwiekszajaca sie na przestrzeni dekad masa
hodowanych karpi moga powodowaé wyso-
kie zmetnienie wody, co moze wplywa¢é ne-
gatywnie na mozliwosci zdobywania pokar-
mu przez p. dwuczubego (Kloskowski et al.
2010). Niekorzystnie na jego populacje moze
oddzialywa¢ takze monokulturowa hodowla
karpia, co ogranicza baze pokarmowga pisklat.
Wykazane na stawach w dolinie Skawy zwiek-
szenie zasobnosci bazy pokarmowej, poprzez
hodowle kilkunastu gatunkéw ryb stodko-
wodnych w réznych kategoriach wiekowych
i wymiarowych, poskutkowalo zwiekszeniem
populacji p. dwuczubego (Wiehle 2020).

Siedlisko

Takze wymagania siedliskowe tych per-
kozéw w okresie reprodukeji znacznie sie
roznig.

Zausznik w okresie rozrodu wykazuje
bardzo silne przywigzanie do kolonii lego-
wych $mieszki Chroicocephalus ridibundus

oraz rybitw Chlidonias, szczegolnie rybitwy
bialowasej Ch. hybrida. Czynnikiem limi-
tujagcym populacje zausznika na stawach
rybnych jest zmniejszajaca si¢ liczba kolonii
$mieszki budowanych w trzcinowiskach i
na $rédstawowych wyplyceniach (Witkow-
ski et al. 1995, Witkowski i Ortowska 2012,
dane wlasne). Renowacje stawéw powoduja,
ze $mieszki, z kolonii sytuowanych w trzci-
nach (korzystnych dla zausznika), przenosza
legi na wysokie, ziemne wyspy, ktore albo
nie s3 zasiedlane przez zauszniki, albo na
ich obrzezach probuja to czyni¢ pojedyncze
pary. Jednak ich gniazda sg czgsto wymywane
przez wysokie fale (dane wtasne). Obserwo-
wane w regionie K laczenie stawéw dawalo
zausznikom chetnie zasiedlane $rodstawowe
wyplycenia, ale dalsze poglebianie stawow li-
kwidowalo te stanowiska i dodatkowo na po-
taczonych stawach tworzyly sie wyzsze fale,
wyplukujace gniazda budowane na skraju
wysp ziemnych (dane wlasne).

Perkoz rdzawoszyi silnie preferuje nie-
wielkie powierzchniowo i mocno zarosniete
szuwarem stawy narybkowe. Przyktadowo
na stawach w Gorkach (region K), na po-
czatku wieku, te ptaki wyjatkowo licznie za-
siedlaly akweny o powierzchni rzedu 1-2 ha
i nawet w latach z obfitg populacja nie legly
sie (lub czynily to nielicznie) na stawach o
powierzchni rzedu 20-30 ha (dane wlasne).
W dolinie Baryczy p. rdzawoszyi, po silnym
spadku liczebno$ci na pocz. XXI w., obecnie
porzucit wiele stanowisk na duzych stawach
i odbudowuje swoja populacje na komplek-
sach niewielkich, narybkowych stawdw, z
dala od gtéwnych komplekséw (Lenkiewicz
et al. 2021).

Znacznie wigksze powierzchniowo sta-
wy preferuje w okresie legéw p. dwuczuby,
dla ktérego duzym problemem jest usuwanie
ze stawdw wszystkich wysokich szuwardw,
przez co te ptaki nie majg gdzie zbudowa¢
gniazd, co obserwowano w sektorze Note¢
(dane wlasne).

Drapieznictwo

Wykazane silne zréznicowanie zagesz-
czen perkozow jest w duzej mierze skore-
lowane takze ze skladem gatunkowym i li-

79



Przeglad Przyrodniczy XXXIV, 1 (2023)

czebnodciami drapieznikéw ograniczajacych
udatno$¢ legow.

Uwaza sie, ze perkozy sa w mniejszym
stopniu narazone na pustoszenie legéw przez
wizona amerykanskiego Neovison vison niz
chrusciele Rallidae i kaczki Anatinae (Barto-
szewicz i Zalewski 2003, Zalewski i Brzezin-
ski 2014, Zschille et al. 2014), ale najpewniej
nie dotyczy to zausznika (Dombrowski et al.
2013). Przystepuje on do legéw kolonijnie
lub skupiskowo w koloniach $mieszki i ry-
bitwy bialowasej. Region S, gdzie najwyzsze
zageszczenia osigga zausznik, nie zostal jesz-
cze zasiedlony przez wizona amerykanskiego
(Jantarski 2019, Wiehle 2020), ktory pustoszy
kolonie ptakéw wodnych rabujac jaja, ktore
licznie zakopuje (Zalewski i Bartoszewicz
2008). Teze o mniejszej presji wywieranej
przez wizona na perkoza dwuczubego zdaja
si¢ potwierdza¢ dane z regionu W, gdzie licz-
na populacja tego drapieznika miala niewiel-
ki wplyw na populacje perkoza. P. dwuczuby
wydaje si¢ by¢ takze odporny na bardzo wy-
sokie liczebnosci bielika Haliaeetus albicilla.
Przyktadowo na drzewach wokét jednego ze
stawow w dolinie Baryczy w roku 2017 prze-
siadywalo kilkanascie bielikow i jedynym
odnotowanym gatunkiem ptakéw wodnych
byto kilkanascie p. dwuczubych, ktdre wysia-
dywaly zniesienia (dane wlasne).

Whioski metodyczne

Fenologia legow

W niniejszych badaniach liczenia wyko-
nywano w ciagu kilkunastu dni, w potowie
maja. Wydaje sie, ze jest to optymalny termin
na liczenie zausznikéw. U tego perkoza no-
tuje sie nalozenie przelotu w drugiej polowie
kwietnia z rozpoczeciem sezonu legowego,
co moze prowadzi¢ do znacznego zawyza-
nia ocen (dane wtasne). Perkoz dwuczuby
ma bardzo silnie rozciagniety sezon legowy,
notuje si¢ liczne zgrupowania ptakéw niele-
gowych czy tez koczujacych w trakcie sezonu
legowego i termin majowego cenzusu wydaje
sie wlasciwy. Z kolei optymalnym terminem
na liczenie perkoza rdzawoszyjego jest polo-
wa kwietnia, gdy ptaki intensywnie tokuja i
s3 wowczas bardzo fatwo i precyzyjnie poli-
czalne (dane wiasne). W polowie maja ptaki

te wysiaduja zniesienia, nie sg tak aktywne
wokalnie, juz przemieszczajg si¢ po stratach
legéw i liczenia w tym terminie czesto zani-
zaja wielko$¢ populacji.

Parametr pomiaru

Wydaje sie, ze optymalnym, najmniej po-
datnym na subiektywne oceny, najbardziej
powtarzalnym i poréwnywalnym parame-
trem pomiaru populacji perkozéw w okresie
legowym jest liczba osobnikéw stwierdza-
nych w precyzyjnie zdefiniowanym okresie
czasu. Postugiwanie si¢ terminem ,par le-
gowych” dla oceny populacji oznacza wpro-
wadzenie subiektywnej interpretacji, co przy
czestokro¢ spotykanej lakonicznosci zastoso-
wanych opiséw metod oceny, oznacza niepo-
réwnywalnos¢ danych zebranych na réznych
terenach i przez réznych obserwatoréw. Po-
nadto operowanie ,,parami legowymi’, przy
silnie rozciagnietych terminach legéw per-
kozéw (szczegolnie p. dwuczubego) oznacza
koniecznos$¢ wykonania kilkunastu kontroli,
co i tak nie wyeliminuje trudno$ci zwigza-
nych z utrata legéw na wczesnym etapie,
niestalo$cig i efemerycznoscia siedlisk i prze-
mieszczeniami ptakow. Z kolei siedliska lego-
we zausznika sg wysoce labilne, co powoduje
wysokie straty legéw i ich ponawianie w in-
nym miejscu. Przyktadowo w powodziowym
roku 2001 w zalanej dolinie Nidy stwierdzo-
no 52 gniazda. Po zniszczeniu kolonii ptaki
podazyly za $mieszkami na stawy w Gorkach,
gdzie ponowily legi (dane wlasne). Ponadto
zausznik powszechnie pasozytuje gniazdowo
(Lyon i Everding 1996) i udzialu takich pta-
kéw w populacji nie jestesmy w stanie osza-
cowad, stad najbardziej miarodajne s3 oceny
liczby ptakéw, wsparte dodatkowo liczeniami
gniazd, co zaleca si¢ takze w przypadku ka-
czek (Jantarski 2017).

Monitoring perkozéw

Poréwnanie zmian liczebnosci zauszni-
ka w dolinach dolnej Skawy i Soly w latach
2016 i 2019 unaocznia wadliwo$¢ monito-
ringéw opartych na losowym prébkowaniu,
jak to czynig Monitoring Flagowych Gatun-
kéw Ptakéw (MFGP) czy Monitoring Ptakow
Mokradel (MPM). Powyiszy casus, gdzie
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wystapit bardzo silny spadek liczebnosci
zausznika w przypadku Soly i silny wzrost
w przypadku Skawy, udowadnia niemiaro-
dajno$¢ cenzusoéw tego gatunku opartych na
zbyt malych powierzchniach badawczych.
Czeé¢ stawow w dolinie Soly przechodzita
w ostatnich latach zmiany wlascicielskie, co
powodowalo, ze albo pozostawaly na caly
sezon oproznione, albo tez prowadzono na
nich odmienng niz wcze$niej gospodarke
stawowg, co implikowalo gwaltowne zmiany
liczebnosci ptakéw wodnych w kolejnych se-
zonach legowych (dane wiasne). Jedyng wia-
rygodng powierzchnig probna dla zausznika,
dla Polski, jest cenzus obejmujacy wszystkie
stawy w regionie S, gdzie suma zausznikow
wyniosta 750 ptaki w roku 2016 i 793 ptaki
w roku 2019. Dla poréwnania MFGP na 48
powierzchniach 10 km x 10 km w roku 2015
wykazal jedng pare legowa i na tej podstawie
zawyrokowano, ze populacja zausznika jest
»stabilna” (Chodkiewicz 2015). Z kolei p.
rdzawoszyi charakteryzuje sie skupiskowym
wystepowaniem w okresie rozrodu. Przy-
ktadowo, wyjatkowo licznie legnie si¢ on na
niewielkich Stawach Koniowskich i stawach
Zielony Dab, w poréwnaniu do pozostalych
stawow sektora Radzigdz w dolinie Baryczy.
Losowanie, ktore nie obejmie tych niewiel-
kich komplekséw stawow, istotnie wypaczy
trendy liczebnosci. Z kolei wylosowanie tych
kompleksow i wystgpienie sezonu, w ktorym
stawy te nie beda napetnione, zanizy liczeb-
nosci i zafalszuje trendy, gdy ptaki przeniosg
sie na stawy lezace poza obszarem wylosowa-
nym. Liczen Zadnego z perkozéw na stawach
rybnych z cala pewnoscia nie powinno sig
realizowa¢ na transektach o dlugosci 1 km
(jak to czyni MPM), z uwagi na r6zng obsade
ryb, rotacje stawoéw napelnianych pod wyleg

i narybek, czy choc¢by wypalanie trzcinowisk,
co otwiera obserwatorowi zmienne pole wi-
dzenia w poszczegolnych sezonach.

Te elementarne zaleznosci, ktore po-
wszechnie wystepuja na stawach rybnych
typu karpiowego w Polsce, dowodza, ze li-
czebno$¢ perkozéw Podiceps, nalezy moni-
torowa¢ na precyzyjnie wyznaczonych, wiel-
koskalowych powierzchniach badawczych, a
nie na niewielkich powierzchniach, ktére po-
przez akt losowania majg rzekomo spetniaé
statystyczne wymogi ,reprezentatywnosci”
proby (Kloskowski 2015).

Podsumowanie i wnioski

Zaprezentowany w niniejszej pracy wiel-
koskalowy, geograficznie zréznicowany mo-
nitoring perkozow na stawach rybnych typu
karpiowego bardzo precyzyjnie obrazuje
liczebnosci tej grupy ptakéow w szczycie se-
zonu legowego. Poniewaz trzy legowe ga-
tunki perkozow maja odmienne preferencje
siedliskowe, pokarmowe i r6zng podatnos¢
na drapieznictwo, to zebrany material moze
by¢ przedmiotem analiz definiujacych sie-
dliskowe zmiany na stawach rybnych typu
karpiowego w Polsce. Zatem, zamiast co roku
rachowa¢ marginalne liczebnosci perkozéw
na niereprezentatywnych dla tej grupy pta-
kéw, ale losowych powierzchniach prébnych,
zdecydowanie efektywniejsza forma monito-
ringu s3 zaproponowane w niniejszych ba-
daniach wielkoskalowe cenzusy, realizowane
co kilka lat. Bezwzglednie nalezy takze w wy-
nikach badan przedstawia¢ precyzyjnie czas,
w ktérym liczono ptaki oraz uzyskang liczbe
osobnikdw.
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Zalacznik 1. Wykaz skontrolowanych kompleksow stawéw rybnych i daty kontroli: Oznaczenia: (1) -
nr sektora, (2) - nazwa sektora, (3) — skrét regionu (objasnienia jak w tab. 2), (4) - skrét
wojewddztwa: DOL - dolnoslaskie, SLA - $laskie, MAL - matopolskie, WIE - wielkopolskie,
KUJ - kujawsko-pomorskie, LOD - t6dzkie, SWT - §wietokrzyskie, POD - podkarpackie,
LUB - lubelskie. (5) - faczna powierzchnia (ha) stawdw w sektorze, (6) — poszczegdlne kom-
pleksy stawéw i ich powierzchnia, (rez.) - rezerwat, (7) — data/y kontroli
Appendix 1. List of surveyed fish pond complexes with dates of visits: Explanations: : (1) - sector number,
(2) - sector name, (3) - region (for explanations see tab. 2), (4) - province, (5) - total pond
area within the sector, (6) - particular pond complexes and their area, (rez.) - reserve, (7)
- dates of visits.

1

) (€))

(4)

()

(6)

()

Przemkow | W

DOL

870

Stawy Przemkowskie (rez.) 830 ha,
,Kapielisko” 40 ha

12.05.2016;
19.05.2019

Lezczok S

SLA

253

Lezczok 253 ha

13.05.2016;
13.05.2019

Wielikat | S

SLA

370

Wielikat 370 ha

14.05.2016;
13.05.2019

Sota S

MAL SLA

1113

Adolfin 160 ha, Zaborze 73 ha, Pore-
ba 115 ha, Grojec 127 ha, Lazy 28
ha, Osiek 147 ha, Kanczuga 83 ha,
Malec 81 ha, Zydowskie Miasto 37
ha, Smietanéwka 23 ha, Kety 50 ha,
Pisarzowice 58 ha, Zasole Bielanskie
56 ha, Skidzin 44 ha, Staw Wilczko-
wicki 17 ha, Rajsko 14 ha

14-15119.05.2016;
12116.05.2019

Skawa S

MAL

1820

Spytkowice 476 ha, Przereb 447 ha,
Stawy Monowskie 175 ha, Bugaj 184
ha, Rudze 128 ha, Brzeznica 38 ha,
Staw Kasztelan 45 ha, Jankowice 14
ha, Przeciszéw 34 ha, Staw Polaniec,
Farawiec 10 ha, Gieraltowiczki 40
ha, Gieraltowice 112 ha, Frydrycho-
wice 35 ha, Tomice 107 ha, Rokéw
22 ha

16-18.05.2016;
16-18.05.2019

Brzeszcze S

MAL SLA

775

Harmeze 143 ha, Wola 117 ha, Na-
zielence 191 ha, Gora 125 ha, Jawi-
szowice 106 ha, Dankowice 93 ha

19-20.05.2016;
20-21.05.2019

Gorna Wista| S

SLA

2605

Czechowice-Dziedzice 170 ha, Go-
czalkowice 220 ha, Ligota 208 ha,
Bestwina 250 ha, Bestwinka 92 ha,
Landek 258 ha, Pieréciec 148 ha,
Skoczéw 164 ha, Ochaby Wielkie
122 ha, Zaborze 307 ha, Chybie 82
ha, Pruchna 93 ha, Ochaby Male
388 ha, Rudzica 58 ha, Miedzyrzecze
Dolne 45 ha

20-24.05.2016;
21-22,24-26.05.2019

Radzigdz | W

DOL

1572

Radziadz 658 ha (rez.), Ruda Zmi-
grodzka 150 ha, Staw Rudy 120 ha,
Jamnik 325 ha (rez.), Stawy Kokoc-
kie 34 ha, Sanie 129 ha, Zielony Dab
119 ha, Stawy Koniowskie 37 ha

121 15.05.2017;
121 14.05.2020
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Ruda Sutowska 805 ha (rez.), Nie-

Ruda 13.05.2017;
| sutowska | V| DOL | 983 |zgodal78 ha 13.05.2020
Stawno 1737 ha (rez.), Stawczyk 74 16-17.05.2017;
10| Stawno | W | DOL 1924 "\p.  hwiska 60 ha, Milicz 53 ha 14-16.05.2020
Potasznia 358 ha (rez.), Bartniki 228 18.05.2017:
11| Potasznia | W DOL 725 |ha, Gadkowice 121 ha, Wierzbiniak e >
18 ha 16.05.2020
Kroénice- Kroénice ok. 410 ha, Zelezniki 360 19.05.2017;
21 Jelezniki | W | DPOL | 817 Ip. Tedsifiski Staw 47 ha 17.05.2020
Goszcz-Ja- . . 20.05.2017;
13 nistawice W |WIE DOL| 582 |Goszcz 387 ha, Janistawice 195 ha 17-18.05.2020
Rybin 294 ha, Niwki Kraszowskie 30 21.05.2017:
14 Rybin W |WIE DOL| 367 |ha, Rybaty 23 ha, Ligota Rybinska 10 . ’
K . 18.05.2020
ha, Pisarzowice 10 ha
. . 22.05.2017;
15| Przygodzice| W | DOL | 650 |Przygodzice 650 ha 19.05.2020
Smogulec 224 ha, Ostréwek 453
, ha, Antoniny Bialogliwie 220 ha, 23-24.05.2017;
16| Notec | N |KUJWIE 1505 Samostrzel 95 ha, Wystep 261 ha, 20-21.05.2020
Slesin 192 ha, Lisi Ogon 60 ha
Piatek 102 ha, Boréw 133 ha, Wale-
. wice 270 ha, Psary 235 ha, Okret 185 25.05.2017;
17] Baura | N | LOD 11861 " wski 26 ha, Rydwan 103 ha, 22.05.2020
Lowicz 132 ha
18 Nida K SWI 174 |Korytnica 66 ha, Mlodzawy 108 ha | 11.05.2018; 11.05.2021
19| Gorki | K| $wr | aog [G6ki350 ha Chotel Czerwony20 1) 5 014: 11052021
ha, Réwniny 38 ha
20| Biechow K SWI 272 |Biechow 258 ha, Wojcza 14 ha 12.05.2018; 12.05.2021
Jastrzebiec 100 ha, Falecin 40 ha,
. & Skrobaczéw 12 ha, Rytwiany 163 ha, )
21 Staszow K SWI 567 Brody 80 ha, Sieragi 103 ha, Zawidza 12.05.2018; 12.05.2021
69 ha
2|  Buda POD | 705 [Buda Stalowska 705 ha 13.05.2018;13.05.2021
Stalowska
23| Grebow E POD 173 |Grebéw 173 ha 13.05.2018;13.05.2021
24| Starzawa E POD 728 |Starzawa 728 ha 14.05.2018;14.05.2021
Tarnawatka 147 ha, Labunie 73 ha,
Zamo$¢— Pni6éwek 100 ha, Topornica 102 ha, 15.05.2018;
25| Chetm E LUB | 670 Rejowiec Fabryczny 130 ha, Kanie 14-15.05.2021
118 ha
. Stary Brus 175 ha, Sosnowica 324 )
26| oo | E | LUB |1084 ha, Libiszow 266 ha, Madluchy 92 hay| 107> 2018
eery Jedlanka 227 ha T
Babianka 32 ha, Ty$mienica 129 ha,
. Prokop 21 ha, Komarne 77 ha, Sie- 18-19.05.2018;
27| Tysmienica | E | LUB [ 1104} 04707 ha, Pszonka 71 ha, Kura- 17-18.05.2021
szew 36 ha, Brzeziny 31 ha
Samokleski 188 ha, Lipniak 110 ha,
Kock 324 ha, Przytoczno 100 ha,
28| Wieprz E LUB 1591 Stoczek 81 ha, Sobieszyn 134 ha, 20-21.05.2018;

Ulez 75 ha, Baran6w 45 ha, Sarny 36
ha, Podlodéw 177 ha, Grabowce 27
ha, Brzozowa 43 ha, Ryki 251 ha

18-20.05.2021
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Ruda Maleniecka 231 ha, Praga 77
ha, Kotoniec 50 ha, Mtynek-Turowi-
ce 130 ha, Skornice 64 ha, Starzyk 55
ha, Greszczyn 37 ha

Chorzewa 54 ha, Oksa 67 ha, Maria-
néw 93 ha, Chycza 86 ha, Radkow 83
30| BialaNida | K SWI 578 |ha, Kossow-Kwilina 54 ha, Krztyk
24 ha, Rzeszowek 31 ha, Pawezow 18
ha, Lasochéw 38 ha, Lipno 30 ha

Czarna

Konecka K |SWILOD| 644

29 22.05.2018; 21.05.2021

23-24.05.2018;
22-23.05.2021
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Summary

Grebes from the genus Podiceps were counted in the middle of May in the years 2016-2018 and
again in 2019-2021 on fish ponds with a total area of 26 815 ha, which amounts to 33% of all carp ponds
in Poland. There were 5 903 grebes belonging to 4 species recorded in the first, and 6 152 in the second
period (increase of 4%). 4 698 and 4 984 (increase of 6%) Great Crested Grebes Podiceps cristatus were
recorded (with the density of 18 and 19 ind./100 ha of pond area respectively). 1045 and 1 019 (decrease
of 2%) Black-necked Grebes P. nigricollis were recorded, showing a very uneven distribution pattern.
In both study periods the species density reached 11 ind./100 ha in the southern region, while it was 3
and 1 ind./100 ha in the west, and 1 and 4 ind./100 ha in Kielce region. Red-necked Grebe P. grisegena
(158 and 147 ind., decrease of 7%) was most abundant in the west (densities of 1.4 and 1.3 ind./100 ha
of pond area), while occurring at several times lower densities in other regions. Great Crested Grebe
reached 80 and 81% share in the dominance structure, Black-necked Grebe 18 and 17%, and Red-necked
Grebe 3 and 2%. Black-necked Grebe had the highest share in the dominance structure in the south (37
and 32%). Red-necked Grebe belonged to the dominants only in the western region (6 and 5%). Habitat
changes within the fish ponds (deepening of ponds, raising of dikes, removal of rushes, intensification of
fish production, rapid growth of predatory mammals abundance and the demise of Black-headed Gull
Chroicocephalus ridibundus colonies located in rushes) threaten with a quick decline of Red-necked and
Black-necked Grebe populations in Poland. The obtained data disprove the correctness of grebe surveys
conducted on randomly selected plots. The results of the current study may provide a base for surveys of
breeding grebe populations on selected fish pond complexes nationwide.
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